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I11. Boogie el aceitoso

Fue en 1988 que Allouch publico su articulo “Perturbacion en
pernepsi”,'un articulo que recientemente ha sido calificado como
uno de los clasicos de Litoral. En “Fragilidades del anélisis” hay
una referencia a “pernepsi”’. No vamos a partir del articulo, de
sus puntos centrales sino, de una curiosidad. Porque es de la
curiosidad, de los detalles que se ocupa el analisis. Esa curiosidad
es que, en el articulo, hay un episodio de Boogie el aceitoso de
Fontanarrosa. ;Qué es lo que hace ahi? ;Qué tiene que ver con
la perturbacion en pernepsi? ;Deberia haber algin tipo de
relacion?

A estas preguntas se puede agregar el hecho de que, en la primera
aparicion del articulo, en francés, el episodio aparecid en
espafiol, y sin ningln tipo de traduccion. Un lector francés, si no
maneja el espaiiol, no puede entender de qué se trata. Sin
embargo, un lector en espafiol no estd en mejores condiciones de
leer este asunto, sino en peores, porque no le es posible excusarse
en el desconocimiento de la lengua. Le pregunté a Allouch a qué
se debia esa inclusion de Boogie el aceitoso en el articulo. “Ni la
menor idea.”, me respondio, y agregd como desentendiéndose,
“Debio ser una idea del editor.”* Podria haber intentado seguir
investigando, pero el asunto cambid para mi al obtener esta
respuesta del autor. Otra pregunta se volvid mas importante:
(,como es que nadie, en casi treinta afios, repard en esa presencia
de Boogie el aceitoso? Ni para sefialar que se trataria de algo
absolutamente gratuito, ni para darle algtn tipo de funcion

En todo el articulo no hay ninguna referencia explicita al
episodio. Es cierto que no se trata de algo totalmente desprendido
del texto, porque el cartero, aparece a través del escritor Thomas
Bernard. Es la historia de un cartero que no reparte las cartas

' J. Allouch, “Perturbacién en pernepsi”, op. cit.

2 En ese entonces, el director de la revista Littoral, donde se publico por primera
vez, en francés, era Erik Porge. Habia presencia argentina en los corresponsales
Estela Maldonado y Gonzalo Izaguirre.



porque no quiere llevar malas noticias a los destinatarios. Y
como no puede acumular esas cartas, las quema. Resultado: va a
dar a un hospicio en el que, la direccion, decide que siga con su
oficio. Alguien escribe cartas para que el cartero se las haga
llegar a otros internos.

Una historia un tanto loca, sin duda. Pero, ademas, en el texto de
Allouch, hay referencias al seminario de Lacan sobre “La carta
robada” de Edgar Allan Poe, algo que lo llevo a decir que la carta,
lettre, siempre llega a destino. Y, por cierto, también hay una
referencia al cuestionamiento de Jacques Derrida, para quien, la
carta, lettre, no siempre llega a destino. Aqui, en francés lettre
quiere decir carta y letra al mismo tiempo, doble sentido que en
espafiol no es tan evidente. O sea, cuando se escucha carta, en
francés también estd la letra y su relacion al significante. No
vamos a entrar en este asunto, pero interesa el hecho de que esa
tira comica esta alli, diciendo algo, reclamando una lectura,
(hasta donde no decir nada de ella no ha sido el modo de leerla?

La forma en que fue publicado Boogie el aceitoso es algo a lo
que debemos prestar atencion. El sentido del texto transcurre por
los renglones y los reglones siguen pagina a pagina, mientras que
la secuencia de cuadros de la tira va en el sentido de las paginas;
como si hubiera dos lineas que en ningin momento se juntan. La
tira termina cuando debe terminar y el articulo sigue. Se trata de
dos materialidades distintas, porque, de hecho, el articulo
concierne al saber analitico, y la tira, que se califica
habitualmente de comica, que también podriamos decir que tiene
algo de chiste, la podemos colocar en la categoria de formacion
del inconsciente.
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Tomemos la parte chistosa de esta formacion del inconsciente.
Freud analiz6 el chiste en su libro El chiste y su relacion con el
inconsciente, y Lacan, abordo el inconsciente a través del chiste,
aquel chiste de Heinrich Heine con el que comienza el libro de
Freud: ser tratado de manera “famillionaria”. En todo chiste se
trata de significantes que se ponen a girar en un sentido distinto
a lo que se espera, digamos que se sueltan de sus referentes,
tienen entre ellos tratos distintos al habitual. Los significantes se
relacionan con otros significantes siguiendo la homofonia, el
doble sentido, parentescos insospechados en la construccion de
las frases. Es asi que ‘“carta” es un elemento central: carta,
cartero, carta credencial, carta explosiva. Pero también otros
juegos de palabra como violacion de correspondencia y violacion



de cartero, se pasa de violar un objeto a violar a su portador.
También aparecen la carta perfumada, la carta propaganda, la
carta invitacion, por mas que en estos casos no est¢ dicha la
palabra carta. La carta perfumada tiene algo mas que un escrito,
en ella viaja algo del remitente, perfume de mujer. Fontanarrosa
explota esos juegos con los significantes haciendo que el sentido
viaje en sentidos imprevistos.

Pero, ademas, en la tira se formula una escena, que podriamos
decir mas de lado de lo codmico, en tanto que el destinatario de
las cartas, Boogie el aceitoso, no quiere recibir las cartas en mano
propia, y le pide al cartero que se las lea. La consecuencia, como
bien se ve, es que el pobre cartero estalla. Por comedido, por
tonto, a nosotros puede causarnos gracia porque sabemos de
quien se trata el tal Boogie.

Se pueden leer otras cosas de esa escena siguiendo lo que Lacan
tratd en su seminario sobre “La carta robada”. Alli Lacan sefala
que “estar en posesion de la carta’ tiene un doble sentido,
poseer la carta y ser poseido por la carta, y esto ocurre tanto en
francés como en espaiiol. Especificamente en el cuento de Poe,
se trata de una carta comprometedora para la Reina, porque se la
habia escrita otro hombre que no era el Rey. El Ministro, le habia
escamoteado la carta a la Reina, y ella envia a la policia a
buscarla, pero como en general sucede con la policia, no encontrd
lo que buscaba. Al tener la carta el Ministro tiene poder, pero esta
inhibido de usar la carta, porque si se la diera al Rey, ¢l mismo
caeria en desgracia. Solo teniendo la carta, pero sin usarla, es que
tiene poder; pero a la vez, también queda como rehén de ese
hecho de tenerla, porque la Reina sabe que €l tiene una carta en
la manga, pero que no la puede usar. El giro del cuento es que,
Dupin, descubre la carta, que por cierto estd a la vista de todos,
no esta escondida, y esto es importante cuando se trata de la
cuestion de la verdad, que no se trata de buscarla en lugares
ocultos, sino, como se dice, la verdad esta al pie de la letra, al pie
de la carta. Eso hace que el juego de poder cambie de sentido. El
Ministro, sin saberlo, queda en poder de la Reina que ahora se ha
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3 J. Lacan, “El seminario sobre ‘La carta robada’”, en Escritos 1, op. cit., p. 41.



hecho de la carta. Pero la Reina, tampoco puede hacer jugar todo
eso que ha pasado, porque entonces seria ella la que se pondria
en problemas. Es decir, la Reina misma ha quedado poseida por
la carta, una carta que no puede jugar.*

Boogie el aceitoso parece tener claro el asunto, no quiere ser
poseido por algo de otro, y por eso no recibe en su mano las cartas
que le trae el cartero. Este hecho se podria decir que es notable,
porque no es seguro que Fontanarrosa supiera lo que habia dicho
y escrito Lacan sobre la carta. Y como lo dice Allouch en el
articulo, quien transporta un mensaje, el cartero o el mensajero,
no siempre sale indemne de su tarea. Allouch sefiala coémo
durante alguna época historica el mensajero llevaba el mensaje
en el extremo de un baston, tratando de alejarlo de si mismo.
Matar al mensajero era algo que podia suceder en esos tiempos,
y que incluso hoy se utiliza como imagen. Pero lo que tiene de
interesante es que, al no querer recibir las cartas en mano propia,
Boogie el aceitoso, genera un viraje en la historia, hace que el
cartero deje de ser cartero para transformarse en secretario. El
cartero, entonces secretario, lee las cartas. La posicion de este
cartero-secretario es tal que no aparece su imagen en ningin
cuadro, como deberia ser con un secretario que se precie.’ Y
sucede, cuando llega el turno de la carta explosiva, el cartero-
secretario es eliminado. Boogie el aceitoso hace una precision
(no se sabe exactamente a quién), pero dice que no fue ¢l quien
lo mato, sino que lo sacrifico. El cartero, al hacerse secretario, se
volvid una pieza de un mecanismo, y su muerte, se debio a que
acepto esa posicion, porque la muerte no le estaba dirigida a ¢l
personalmente. Cuando se trata de un sacrificio se supone que
esa muerte tiene un sentido. En este caso, para Boogie el
aceitoso, salvar su vida. Hay toda una ensefianza en esta tira de

* Aqui es interesante tomar nota que, mientras que, en francés, carta también es
letra, en espafiol, carta también es baraja, y, por lo tanto, una y otra lengua dan
sentidos distintos a la misma carta. En espaiol se hace méas evidente el juego de
poder que hay en la historia, en el sentido de jugar las cartas.

> Aqui estd en juego la “funcién secretario”. Al respecto se puede leer con mucho
provecho el articulo “La palabra confiscada” de Mireille Blanc-Sanchez, en
Litoral 25/26.



Fontanarrosa, aceptar algo, o responder a una demanda de otro
genera efectos.

Ya habiamos sefialado que en el articulo hay dos registros
materiales distintos. La historieta de Boogie el aceitoso como
formacion del inconsciente por el lado del chiste y la comicidad,
y por encima, el saber teorico, el saber analitico. Tal vez esta
cuestion topoldgica, por encima/por debajo suene algo arcaica,
pero para el caso, me parece valida esa topologia, porque permite
seflalar que el saber tedrico puede llegar a aplastar las
formaciones del inconsciente. El saber teorico y referencial
puede impedir que surja en el discurso de alguien, en sus
palabras, gestos, actos se transformen en significantes, que se
vuelvan significantes en sentido analitico para alguien. En el
articulo, ya lo he dicho, no hay ninguna relacion explicita entre
esa cuestion teorica planteada y los sesgos comicos y chistosos
de la tira, entre lo de arriba y lo de abajo. ;Acaso se puede
establecer algtin lazo entre uno y otro registro?

Los cuadros de Boogie el aceitoso se suceden en el articulo
cuando Allouch estd tratando la cuestion de la locura, y la
objecion al trato estoico de la locura. Apoyado en Erasmo, el
primero que habria objetado el trato estoico de la locura, Allouch
concluye en tres puntos: 1) no hay no-loco; 2) es honorable ser
atacado por la locura; 3) no hay quien conozca a la locura mejor
que el loco. Apliguemos estos tres puntos a la historia de Boogie,
el Aceitoso. En la historia, lo que esta en juego, es un saber
persecutorio. Boogie, el Aceitoso, no quiere recibir las cartas en
su mano. Al rehusar a la posesion de las cartas, rechaza ser
poseido por las cartas, mantiene, persecutoriamente, distancia
con los otros como si para ¢l todos los otros fueran fuente de
peligro. De lejos sabe algunas cosas, por ejemplo, que cierta carta
perfumada con “Erotik ocho” hay que descartarla, sin siquiera
enterarse del contenido. Basta con el signo del perfume para que
una carta se descarte. Y también interpreta que la carta explosiva
proviene de los palestinos. Ellos no le perdonaron que hubiera
vivido un tiempo frente a una sinagoga, eso ya de por si lo haria
enemigo. Simplemente por ser vecino, por contigiiiddad, como si
hubiera un contagio ideologico, ¢l se transforma en enemigo.



Toda la vida de Boogie gira en torno a las armas, al punto de que
sus tareas de bricolaje, son transformar una vieja licuadora en
una bazooka. Incluso su respuesta al timbre es un
“Identifiquese™, una exigencia que tiene toda la carga de la
paranoia militar. Todo el personaje de Boogie, el Aceitoso, gira
en torno a la persecucion y sus modos de hacer con ella. Se podria
concluir que se trata de un caso de paranoia. Del mismo modo
que nadie conoce mejor su locura que el propio loco, nadie sabe
mejor de la persecucion que el paranoico. Se cumple el item 3 de
Allouch, y no creo que haya objeciones aceptar el item 1, no hay
no-loco. Creo que es una peticion de principio aceptable, en la
medida, claro esta, que la calificacion no produzca los efectos de
exclusion y la inhabilitacion. La tnica de las conclusiones de
Erasmo que toma Allouch que seria dudosa, es que la paranoia
sea honorable. Aunque eso es relativo. Boogie puede entender
que su trabajo es honorable, a pesar de lo que puedan decir otros.
En su historia, sucedidé una vez que ayudd, como buen
samaritano, a un suicida que no se animaba a suicidarse. Eso
habla de sus cualidades humanitarias. Pero, aunque esté en duda
la condicion de Boogie el aceitoso, eso no quiere decir que no
haya paranoias honorables, bastante comunes en la politica, en la
reivindicacion de los derechos, o en la beneficencia. Llamar a
Boogie el aceitoso, paranoico, sin duda que es entrar en la
patologizacion. Pero, saber algo de como funciona Boogie, el
Aceitoso, saber de su persecucion, de sus modos de operar, sin
duda que a la hora de relacionarse con ¢l no es lo mismo que no
saberlo. Por no saber el cartero no pudo contar el cuento.

Cuando Allouch aborda especificamente la “Perturbacién en
pernepsi”, que es el titulo de un apartado ademas de ser titulo del
articulo, tomd una afirmacion de Lacan de 1978, en Deauville:
“quien da el paso de ir a demandar andlisis a un psicoanalista
‘efectivamente hay que llamarlo psicotico’.” Es esa la
perturbacion de la psicopatologia de la que se ocupa Allouch,
cito:

[...] todo el mundo tiene sintomas neuroticos pero solo algunos,

empujados por dichos sintomas, llegan a demandar analisis a un
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psicoanalista. Al llamarlos psicéticos, Lacan dio ese dia un
criterio que los diferencia del comun de los neurdticos.’
Entonces, quienes consultan a un analista son psicoticos con
sintomas neuroticos, porque hay que estar loco para ir a un
analista. Esta observacion iria en contra de algo que ha sido un
lugar comUn en el psicoanalisis, que los psicoticos, no hacen
transferencia. Pero no hay que ignorar que Allouch ha hecho un
pasaje de psicotico a loco sin explicitarlo, donde loco implica
salirse de la nosografia psicopatologica para utilizar el lenguaje
comun. Pero al decir que los psicoticos con sintomas psicoticos
no consultarian a un analista, sucede, que la linea se ha
desplazado. Hay un tipo de psicéticos y psicoticos de otro tipo.
En el caso de Boogie el aceitoso, tenemos a un psicotico con
sintomas paranoicos. Nunca consultaria a un analista, sobre todo
porque ponerse en manos de otro, de un analista, haria que
revelara sus i1deas a un otro. Ya lo hemos sefialado, el cartero se
transformé en secretario, so6lo desde el punto de vista
administrativo, porque como buen paranoico, Boogie no podria
abrir una carta, como tampoco podria ponerse en manos de otro.
Boogie el aceitoso, hace que el cartero se trasforme en parte de
su sistema paranoico. Ese tipo de secretariado no es aquel del
analista, cercano al ‘“‘secretario del alienado”, cuya funcion por
cierto que es otra. No entraremos en este asunto, pero es
necesario sefialar esta distincion.

Siguiendo los comentarios de Allouch sobre lo que dijo Lacan
sobre el psicdtico con sintomas neuroticos, parece evidente, que,
si bien se objeta la clasificacion, de algin modo se permanece en
el campo de las clasificaciones. Esas objeciones podrian tener
como producto una reformulacion de la nosografia, de tal modo
que entonces habria: a) psicoticos con sintomas neurdticos; b)
neurdticos con sintomas psicoticos; c) psicoticos que de lejos
parecen neurdticos; d) psicoticos con sintomas psicoticos; €)
Boogie el aceitoso; f) psicoticos normales; g) neurdticos con
sintomas neurdticos; h) etc.; 1) perversos que acaban de salir de
esta clasificacion; j) analizantes de Lacan; k) los que no entran
en el DSM 5; 1) parafilicos; m) que se agitan como locos; n)

¢ J. Allouch, “Perturbacion en pernepsi”, op. cit., p. 31.
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borderline; o) homosexuales que no son perversos pero que se
siguen considerando patoldgicos; ...

Habran reconocido aqui, una vez mas, y lo seguiran escuchando
cada tanto, hasta el cansancio, una parodia de esa clasificacion
que Borges incluy6 en “El idioma analitico de John Wilkins”, o
mas precisamente, esa parte donde habla de cierta enciclopedia
china, donde se encuentra que los animales se dividen en a)
pertenecientes al Emperador; b) embalsamados; c)
amaestrados... h) incluidos en esta clasificacion; 1) que se agitan
como locos... k) dibujados con un finisimo pincel de pelo de
camello... Foucault sefal6 que su libro Las palabras y las cosas
nacio de ese texto de Borges. Y Foucault también sefialé que lo
que fascinaba era la imposibilidad de pensar esto. Sin embargo,
también dice que es posible dar contenido y sentido preciso a
“cada una de estas singulares rubricas”,” sea de forma fantastica
o real, que el asunto es, que lo que viola cualquier imaginacion,
es la serie alfabética que liga cada una de esas categorias. Esa
serie genera un no-lugar provocado por el lenguaje, una
heterotopia, pero que, independientemente de eso, es posible
darle un contenido, una forma a cada uno de sus items.

Entonces, si esa perturbacion de la psicopatologia, que postuld
Lacan y que retoma Allouch, simplemente trastoca la neurosis y
la psicosis trasponiendo los sintomas, ;qué alcance puede tener
st se sigue recurriendo a la psicopatologia? La perturbacion en
“pernepsi” no impediria que se hable de psicoticos y neurdticos,
de sintomas neurdticos y sintomas psicoticos. Ninguna
perturbacion impide que, bajo cuerda, ademas de psicoticos con
sintomas neurodticos, haya psicoticos con sintomas psicoticos
como Boogie el aceitoso. Entonces, la tal perturbacion en
“pernepsi”, no tiene el alcance que esperaba Casanova, en todo
caso, porque lo que se echa por la puerta retorna por la ventana.

El malestar de Casanova, su expectativa de que esa perturbacion
provoque un cambio hacia otra cosa quedé en suspenso. Y queda
en suspenso porque tal vez se espera demasiado de esa
perturbacion, porque la objecion que se pueda hacer a la

" M. Foucault, Las palabras y las cosas, op. cit., p. 3.
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nosografia psiquiatrica no obsta a que la lengua siga operando,
incluso en el sentido representacional. Mas precisamente, porque
no podemos salir de la palabra, de los efectos de la palabra,
clinica, psicotico, neurodtico, sintoma, son términos que se
seguiran utilizando. Si todos nos fascinamos en algiin momento
con esa enciclopedia china de Borges es porque estamos tomados
por las clasificaciones, estamos atados a ellas, dependemos de
ellas. Todos tenemos una fascinacion por ordenar el mundo, una
fascinacion que también incluye los arrebatos, con los que cada
tanto, destruimos esos Ordenes. Pero siempre hay un orden del
lenguaje. Lo esperable es que el analisis pueda tener otra relacion
con la clasificacion y la lengua. Y si bien no puede decirse que
hay una clinica psicoanalitica que pueda ser ensefiada como la
clinica médica, el tiempo no deja de hacer evidente que nadie ha
eliminado de su discurso ni de sus escritos la palabra clinica, ni
psicosis, ni neurosis, ni tantas otras, de las que, cada tanto, se
sefialan como inconvenientes.

Esas objeciones, esas perturbaciones, mas que como expectativas
de grandes cambios tedricos o conceptuales, debemos tomarlas
como indicaciones clinicas. Este a mi me parece un punto clave,
porque se pueden leer una serie de indicaciones clinicas en el
articulo de Allouch “Fragilidades del anélisis”. La primera es una
referencia a una intervencion de Lacan fechada el 2 de noviembre
de 1973, en un congreso de la Ecole Freudienne de Paris en la
Grande Motte. Conviene ir a leer ese texto indicado:
Si he hablado de los tipos clinicos, no es sin razon. Me gustaria
comentar que los sujetos de un tipo, histérica o el trastorno
obsesivo, segin la vieja clinica, son inutiles para otros del
mismo tipo. Es concebible, es tangible, se puede tocar con los

dedos todos los dias, que un obsesivo no puede dar ningin
sentido al discurso de otro obsesivo.®

Lacan repitio esto un par de afios después, en “Introduccién a la
edicidon alemana de un primer volumen de los Escritos”, de 1975:

8J. Lacan, “Intervenction de J. Lacan en el congreso de la Ecole Freudienne de
Paris en la Grande Motte” en Pas tout Lacan, http://ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1973-11-02.pdf, la traduccidn es nuestra.
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Los sujetos de un tipo no tienen pues utilidad para los otros del

mismo tipo. Y es concebible que un obsesivo no pueda dar el

minimo sentido al discurso de otro obsesivo.’
La palabra tipo justamente pone en cuestion que un obsesivo, una
histérica pueda ser ejemplo para otros obsesivos y otros
histéricos, pero no dejan de nombrarse los obsesivos o los
histéricos. Y Allouch, en “Fragilidades del analisis” da un paso
mas respecto a Lacan, indicando que la posicion necesaria es una
“abstencion activa™." Esto para mi es otra indicacion clinica, y
tiene que ver con el problema de la traduccion de Point de sélo
como “Punto” sin retener la negacion, porque justamente se trata
de abstenerse activamente. Es necesario prestar atencion a que se
trata de algo activo, que implica hacer un esfuerzo en contra de
algo que se impone. Ir contra esa clasificacion diagnostica que se
impone es, activamente, no recurrir a las entidades clinicas en la
practica analitica. Casanova, en su malestar, también lo plantea,
aunque lo dice de otro modo: ‘el primer objetivo del analista, a
la vez el mas simple y el mas imposible -es no obstaculizar lo que
se de en un andlisis.”" No obstaculizar implica no poner algo
previo, por ejemplo, una etiqueta diagnostica.

En este punto, en “Fragilidades del analisis”, Allouch formula
otra indicacidén clinica. Porque no alcanza con abstenerse
activamente de la nosografia y la consecuente psicopatologia,
sino que plantea algo que no por casualidad, la traduccion al
espafol invierte. “Regularse por lo diverso” podemos leer en la
traduccion. Pero, curiosamente, en la misma pagina, a pocas
lineas de distancia, aparece traducido “una vez regulado lo
diverso”, cuando deberia haber traducido “una vez regulado por
lo diverso”.”? En la traduccion se hace patente esa dificultad, la
dificultad que provoca lo diverso. Que no solo esta en ese cambio
de sentido, donde lo que tendria que afirmarse se niega, sino que

? J. Lacan, “Introduccion a la edicion alemana de un primer volumen de los
Escritos”, traduccion Graciela Esperanza y Guy Trobas, en Otros escritos,
Paid6s, Buenos Aires, p. 584.

10, Allouch, “Fragilidades del andlisis”, op. cit., p. 12.

' B. Casanova, “Estallidos de clinica”, op. cit., p. 113.

12J. Allouch, “Fragilidades del anélisis”, op. cit., p. 13.
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tal vez para a lengua espaiola haya otra forma de decir es que se
traduce como “regularse por lo diverso”, o “reglarse por lo
diverso”. Aunque pueda ser discutible, a mi entender, se
traduciria mejor como “ajustarse a lo diverso”.

Hay aqui otro punto clave, porque la tension entre lo diverso y el
universo, no se reduce a la nosografia. Allouch llega al extremo
de sefialar que cuando alguien dice “acabo de recibir a una
mujer, 0 a un nino, o a un emigrado, o a un pobre, o a un colega,
0 a un deportista, etc., ya es abusivo”.

[...] (cOmo podria saber el analista que se trata de una mujer,

de un nino, de un emigrado, de un pobre, de un colega, de un

deportista? Esa “mujer” no tiene, quiza, la sensibilidad de una

mujer, ni este nifio el alma de un nifo, ni este emigrado la

condiciéon de un emigrado, ni este pobre el estatuto de pobre, ni

este colega la virtud de un colega, ni este deportista la

resistencia de un deportista.'?
Se podria decir que estamos en un gran lio. Sensibilidad, alma,
condicion, estatuto, virtud, resistencia, en definitiva, parecen ser
unidades de medida para una balanza que pesaria a cada una de
las personas de acuerdo a una condicién impuesta previamente.
Pero la salida no parece estar en eliminar cada uno y todos los
atributos. ;Sera posible salir de las categorias? ;Podemos operar
sin lenguaje? A esto viene la afirmacion de Allouch:

Si se considera excluido permanecer en lo diverso (la lengua

como portadora de categorias se opone) quizd no es necesario,

empero, apretar de manera insistente la soga de la

universalidad.'
“Ajustarse a lo diverso”, entonces, es una indicacion clinica
clave para el andlisis. Pero también Allouch proporciona un
pequetio hallazgo, que, no por pequefio tiene poco valor. Es
curioso, porque cuando fui a releer el articulo de Freud indicado
por Allouch yo habia marcado esas dos o tres lineas. Eso era lo
unico que habia marcado del articulo, quien sabe cuanto tiempo
hace, sin embargo, no basta leer algo, sino que importa darle
relevancia a eso que se lee, poder ubicarlo en un lugar que

3 Ibidem, p. 14.
4 Ibidem.

15



corresponda, que no sea sOlo parte de retérica analitica. Ese
fragmento viene del articulo de Freud “Personajes psicopaticos
en el escenario”:

En efecto, nosotros no podemos penetrar en el conflicto del

neur6tico cuando ¢l ya lo lleva acabado [concluido] adentro. A

la inversa: cuando conocemos ese conflicto, olvidamos que es

un enfermo, del mismo modo como él, al tomar conocimiento

de su conflicto, deja de estar enfermo."
Hay que entender que psicopatico, aqui, no significa alguien
antisocial, un psicdpata asesino, como muchas veces se usa en
lengua espaiola, sino que se trata de un modo de decir enfermo
mental. La traduccion del aleman fue al pie de la letra, no por el
lado del sentido, que entonces hubiera traducido “enfermo
mental”. El articulo fue escrito por Freud en 1905 o 1906, pero
publicado después de su muerte. Es algo extrafio que ese articulo
no fuera publicado hasta su muerte. No esta claro que pudo haber
motivado su retencion. Es un texto escrito en la linea del método
catartico, de la “identificacion”, es esta la palabra que usa Freud,
la “identificacion’ del espectador con el drama que se pone en
escena. Freud escribio sobre los efectos de “desahogo” que
provoca el teatro. Esto es muy aristotélico, se trata de la
abreaccion, de purgar las pasiones mediante el teatro. En el
articulo podemos encontrar algunos comentarios sobre los
distintos tipos de teatro y sobre algunas piezas en particular.'

El fragmento que cita Allouch estd incluido en un tramo donde
Freud plantea algunas cosas historicas sobre el teatro, hasta
desembocar en cierto tipo de teatro, mas de su época, donde

15 Sigmund Freud, “Personajes psicopaticos en el escenario”, traduccion José L.
Etcheverry, en Obras Completas, Tomo VII, Amorrortu, Buenos Aires, 1996, p.
281. La traduccion de Lopez Ballesteros tiene algunas variantes: “Pues el
neur6tico es, para nosotros, por cierto, un ser humano de cuyo conflicto no
podemos obtener la menor comprension (empatia), cuando nos lo exhibe en la
forma de un producto final. Reciprocamente, una vez que nos hemos
familiarizado con dicho conflicto, olvidamos que se trata de un enfermo, tal
como ¢l mismo deja de estar enfermo al familiarizarse con el conflicto.” Obras
Completas, Tomo 1V, Biblioteca Nueva, Madrid, p. 1275.

' Hay un elemento interesante en el articulo, la presencia de la palabra goce, que
no es tan de uso freudiano, pero como el caso se refiere al teatro, a la
representacion, a la estética, tal vez por eso aparezca con tanta insistencia.
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escribid: “el drama psicologico se vuelve psicopatoldogico”. Creo
que aqui se ve claramente un movimiento que es exactamente el
contrario que tratamos de hacer en este tiempo, despatologizar.
Pero para Freud, en esos tiempos, usar el término
psicopatologico tenia el sentido de hacerle lugar al psicoanalisis
a través de la literatura. A partir de esa afirmacion, y tomando
como caso precisamente el conflicto de Hamlet, es que aparece
esa cuestion de la escenificacion del conflicto, ese fragmento que
cita Allouch, y que comenta entre signos de exclamacion:

iEl avance mismo de cada analisis lo desmedicalizaria! Al

inicio, lo que era considerado como enfermedad dejaba de serlo

en el curso del “tratamiento” a partir del momento en que se

pudo y supo tomar conocimiento de ella."’
En esto, que Allouch toma de Freud, se podria decir que cuando
alguien entra en analisis no entra entonces para que se le
diagnostique, y aunque esté diagnosticado, si su conflicto se
escenifica, es posible salir de la “enfermedad”. Dicho de otro
modo, un analisis hace caer el diagnostico, un analisis efectivo
es la caida de la psicopatologia. Entonces, partiendo de una
“abstencion activa” del analista que implica “ajustarse a lo
diverso”, el analisis tendria como resultado hacer caer la
psicopatologia.
Al comienzo del articulo podemos encontrar otra indicacion
clinica, en el apartado “Sin garantias”. Aunque nuevamente
debemos pasar por un problema de traduccion. Cuando se lee
“hablar a alguien que no meterd sus narices en el decir que se le
dirige”, la expresion en francés ne mettre pas ses plis,"es algo un
poco distinto a mi modo de ver a “meter las narices”. Si alguien
habla con un analista sin duda que se est4 ofreciendo a las narices
de otro, habla de cuestiones que al fin y al cabo incumben al
analisis, y, por ende, implican al analista. Me parece que
conviene mas traducirlo como “hablar a alguien que no meterad
de lo suyo en el decir que se le dirige”. Esta serie de indicaciones

'7J. Allouch, “Fragilidades del analisis”, op. cit., p. 12.
'8 “Fragilités de I’analyse”, Ibidem, p. 11. p. 22.
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clinicas, tienen otro giro de interés a través del planteo de la cosa.
Cito:

[...] uno se aparta menos de lo diverso, uno desatiende menos

lo diverso cuando convoca la cosa freudiana que cuando se

apela a Freud. No era tanto Freud quien hablaba sino una cierta

cosa ella misma parlante, la cosa llamada por Lacan

“freudiana”."

Allouch invoca la cosa nombrando a Lacan junto con Heidegger.
La cosa freudiana, la cosa de Heraclito... ;Qué es la cosa? ;Qué
viene a hacer Heidegger aqui? Heidegger tom¢ a lo largo de su
recorrido la cosa como una cuestion clave. Se puede leer en Ser
y tiempo, publicado en 1927. Lacan ley¢ alli sobre la cosa, del
mismo modo que en la conferencia titulada “La cosa” dictada en
1950 y publicada poco después.

Tomemos algunas puntualizaciones del libro La pregunta por la
cosa. Sobre la doctrina de los principios transcendentales de
Kant.** Por un lado, la cosa puede ser la cosa comun y corriente
como una piedra o un palo; por otro, la cosa como en el caso de
“las cosas personales” y de “se complico la cosa”, es algo que no
es concreto; y, por ultimo, aquella cosa que es incognoscible, que
no puede ser nombrada por el lenguaje, como es la “cosa en si”
como la define Kant en oposicion a los fendmenos. Heidegger
sefiala que la cosa es distinta a lo que es el objeto para la ciencia,
que cada ciencia tiene definido su objeto, en tanto que la filosofia
tiene dificultades para definir la cosa a la que se dedica. También
hace hincapi¢ en que no hay cosa en general, sino que se trata de
cada cosa en particular, ademas de lo que pueda tener de incierto.

Para el analisis de pronto seria algo parecido. ;Como definir lo
que seria la cosa de un analisis? Aqui perfectamente se puede
introducir el apartado de “Fragilidades del analisis” titulado “Sin
psico”, asunto que Allouch comenzd a marcar de manera fuerte

19 J. Allouch, “Fragilidades del analisis”, op. cit., p. 15.

20 Martin Heidegger, La pregunta por la cosa. La doctrina Kantiana de los
principios trascendentales, traduccion de Eduardo Gargia Belsunge y Zoltan
Sznkay, Editorial Sur, Buenos Aires, 1964. Este libro es la transcripcion de un
curso dictado por Heidegger en 1935/36 pero publicado recién en 1963.

18



a partir de su conferencia “Spycanalisis”.?' ;Qué es lo psiquico?
(Existe, como lo nombraba Freud, un “aparato psiquico” del
mismo modo que existe un aparato locomotor, un aparato
circulatorio, un aparato respiratorio? ;Y ese aparato seria igual
para cada analizante? Si el analisis no es como la ciencia, en la
que se puede definir el objeto de estudio, esta aqui mas cerca de
filosofia en su dificultad para definir su cosa.

Lacan titul6 “La cosa freudiana” a una conferencia dictada en
1955, en Viena, y luego publicada en los Escritos. Alli Lacan se
ocupd de hablar, una vez mas, de la importancia del lenguaje. De
la necesidad de tomar las ensefianzas sobre el lenguaje que habia
dejado de Saussure. Remitiendo a la experiencia de Freud, la de
sus primeros afos, de sus textos canoOnicos, pero
fundamentalmente a La interpretacion de los suerios, sefiald el
ultimo parrafo de la sexta parte. Alli Freud habla del miramiento
por la figurabilidad, del modo diferente que procede el suefio al
pensar diurno y corriente, y, sobre todo, lo que me parece que
importa, es que las representaciones se deshacen de sus
contenidos,” es decir, tienen modos de relacion distinto que las
que motivarian los contenidos. Tengamos en cuenta que Freud
no tenia la teoria del lenguaje de de Saussure. Pero lo que me
parece que importa es que, en La interpretacion de los suerios,
en el capitulo VI, “El trabajo del sueio”, aparece escrito que “el
suefio es un rebus”.* En aleman, Freud escribid precisamente esa
palabra tal cual, Rebus, y también Lacan, en francés, utilizé la
palabra rebus. Rebus nombra, tanto en francés como en aleman,
una sucesion de dibujos, palabras, cifras, letras que por
homofonia quiere decir una frase que expresa algo, ni sélo
porque se trate de algo enigmatico, dificil de leer. Pero también,
rebus, en latin, quiere decir cosas, cosa en plural. Ese sesgo
tomado por Lacan hace justamente de las formaciones del

21 J. Allouch, El psicoandlisis, ;es un ejercicio espiritual?... op. cit.

22 J. Lacan, Escritos 1, op. cit., p. 503.

2 S. Freud, La interpretacion de los suefios, Obras Completas, Tomo IV,
traduccion de José L. Etcheverry, Amorrortu, Buenos Aires, p. 286. Como esta
palabra no es de la lengua espafiola, Lopez Ballesteros tradujo “jeroglifico”,
aunque también podria haber traducido “acertijo”, véase en Obras Completas,
Tomo II, Biblioteca Nueva, Madrid, p. 516.
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inconsciente algo con el estatuto de cosas particulares que estan
encadenadas, que, al modo de los rebus, es necesario descifrar.
Lo que aparece en suefios, imagenes que luego se transforman en
el relato del sueno, al modo de un rebus, son las “cosas” del
analizante que deben ser descifradas. Cuando hacia referencia al
vuelo del murci¢lago, cuando planteaba las cuestiones del
lenguaje en Boogie el aceitoso, se podria decir que estamos
frente a ese lado de la “cosa”, no el Unico, claro esté, pero si ese
lado de la “cosa” que implica descifrar las formaciones del
inconsciente particulares, absolutamente particulares. De esa
referencia a la “cosa freudiana” Allouch pasa a “la cosa del
analizante”. Del mismo modo que Lacan por momentos no
hablaba de Freud sino de la “cosa freudiana”, el analista no se
dirigiria al analizante sino a “/a cosa del analizante”, a su cosa
particular. No es necesario calificar, identificar al analizante,
sino que, al ocuparse de los rebus, de sus cosas, el analista se
ocupa de la cosa del analizante, algo que tiene otro estatuto. Por
ahi veran pasar volando un murci¢lago que se guia por sus
propios sonidos.
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