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LIMINAIRE

Ce volume des Analytica rassemble des docu-
ments intéressant le devenir de la communauté
analytique en France, et singuliérement celui de
1'Ecole freudienne de Paris.

Les dix nouveaux documents sur les scissions
complétent utilement ceux que nousZavions pu réunir
dans la Seission de 1953 et l'Excommunication
(Bibliothéque d'Ornicar?, 1976 et 1977).

Ces documents, retrouvés dans ses archives
par Mme Frangoise Dolto peu aprés la publication
de nos deux volumes, ont &té confiés i Mme Iréne
Roublef, qui a bien voulu les agrémenter d'une
présentation.

On trouvera ensuite quelques textes qui éclai-
rent les circonstances dans lesquelles fut formulée
et adopté@e la Proposition du 9 octobre 1967, par
quoi J.Lacan introduisait la passe dans les
institutions de 1'Ecole freudienne. Nous devons
ces documents aux archives de Mme Solange Faladé.

Qu'elle trouve ici 1'e§pression de nos remer-

ciements, ainsi que Mmes Dolto et Roublef.

J.AM.

ANALYTICA, VOLUME 7, JANVIER 1978, supplément au numéro 12
d'Ornicar?. Lee Analytica sont publiés par Ormicar?, bulletin
périodique du Champ freudien, 31 rue de Navarin, 75009 Paris.
Abonnements 4 Ormicar? : 6 numéros, 100F (étranger:110F). Les
volumes anciens encore disponibles peuvent étre commandés.
Secrétaire de rédaction : Gévard Miller. Directrice de publi-
cation : Laurence Bataille. CPPP n°56156. Imprimerie Copédith,
7 rue des Ardennes, 75019 Paris. Edité par Lyse.
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DIX NOUVEAUX DOCUMENTS
SUR LES SCISSIONS

présentés par Iréne ROUBLEF

Présentation

La collection documentaire et 1'histoire de la psycha-
nalyse sont une seule et méme chose si nous savons lui donner la

mouvance, la vitesse, le fugitif qui se répéte au lieu de 1'immo-
bile.

Aprés la publication de la Scission de 1953 et de
l'Excommunication (Ornicar ? 1976 et 77), voici quelques docu-
ments et témoignages supplémentaires que les intéressés, surtout
Frangoise Dolto, ont eu 1'amabilité de m'apporter. Ils mettent
dans l'ambiance et font vivre un peu les protagonistes du drame
qui a secoué la Société Psychanalytique de Paris au moment de la
fondation de 1'Institut, et la Sociéta Frangaise de Psychanalyse
dans ses démé€lés avec 1'International Psychoanalytic Association.

Nous verrons alors sauter par—dessus les années - et

avec d'autres personnages ~ les meémes erreurs, le méme aveugle-
ment.

Les personnages sont d'un c8té, puis de 1'autre, de la
barriére comme en un déplacement translationnel parce qu'il y a
1'histoire et sa répétition. Et ce qui se répdte n'est jamais
pareil a ce qui a &t&, mais en découle, donnant dans 1'aprés-
coup - au~deld des personnes - image de marionnettes mues par le
destin,

-]
(-] [-]

L'ouverture de 1'Institut de psychanalyse, le 5 mars 53,
relégua la SPP dans la grisaille des taches administratives.
Le pouvoir se concentre sur la téte de Sacha Nacht, Directeur
de 1'Institut, et sur les collaborateurs choisis par lui pour
former la Commission de 1'Enseignement.

Il eut ainsi la haute main sur la formation des ana-
lystes et &dicta un réglement draconien et un programme d'études
rigide, incompatibles avec 1'esprit de la psychanalyse.

Document n° | : Institut de psychanalyse, programme de 1'ensei-

gnement, présenté par le Comité Directeur, vraisemblablement en
novembre 52,

J. Lacan cependant, en janvier 53, apporte un projet
d'amendement aux statuts pProposés par S. Nacht pour 1'Institut



de psychanalyse. Il le fait dans une intention conciliatrice
mais c'est le projet nachtien qui est voté., Le 20 janvier 53,
J. Lacan est &lu Président de la Société. Mais son hétérodoxie,
et son originalité pour tout dire, lui valemnt les attaques de
ses pairs quant 3 sa technique qui ne respecte pas les normes
"classiques"” fixées par la Commission de 1'Enseignement.

Document n° 2 : Compte-rendu de la séance du Conseil d'Adminis-
tration du 3 février 53.

A la discorde des maitres s'ajoute le mécontentement
des éléves. Des circulaires circulent dans les groupes de con-
trdles. S. Nacht est interpellé&. Le vent de la révolte se lave.

La formule d'engagement exigée des &léves, en avril 53, met le
feu aux poudres.

Document n° 3 : Une circulaire &manant du Comité de Direction,
le 29 avril 53, prie les membres didacticiens de s'assurer de
1'accomplissement des formalités d'engagement.

Le 15 mai 53, Jenny Roudinesco, &léve & 1'époque,
adresse une lettre ouverte au Dr S. Nacht, Directeur de 1'Insti-
tut, et au Dr. J. Lacan, Président de la Sociét&, demandant des
explications sur le cursus analytique. Le 17 mai 53, réunion de
51 analystes en formation qui, ayant pris connaissance de cette
lettre, décident de surseoir 3 tout nouvel engagement en atten-

dant communication des statuts et du réglement intérieur de
1'Institut.

Document n° 4 : Lettre de J. Boutonier i F. Dolto, non datée.

Document n° 5 : Lettre de F. Doltd du 27 mai 53 adressée a
Mme J. Roudinesco et aux 51 analystes révoltés.

Le 31 mai 53,seconde réunion des analystes en formationm,
rue St Jacques. F. Dolto m'a fait un récit 3 propos de cette
journée. Je cite : "Le samedi 30, & midi, coup de téléphone de
Leboviet, qui tombe sur Boris, d qui il fait la communication
suivante : inutile que votre femme se dérange demain pour une
réunion d laquelle elle se croit peut-étre comvoquée. Il ne
s'agit que d'une réunion d'éléves."Comme j'avais répondu par
éerit, je ne comptais pas y aller et, dimanche, nous partons pour
la journée avec les enfants. Mais, le 31, il pleut d verse, et
Jje reste d Paris. A 11 heures, coup de fil de Mme Guiton, disant:
"Venez a 1'Institut si vous pouves, car Leboviei, Diatkine et
d'autres titulaires qui ont une tout autre orientation que nous,
sont venus, se disant comvoqués par 1'Institut”. Elle était
désespérée, disant : "Ils sont ld @ nous agresser comme si nous
étions de vulgaires potaches en révolte, venez soutenir notre
point de vue, je vous en prie".

o
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"J'arrive vers 11 heures 15, et j'entre au fond pen-
dant que Lebovici parle (et ne me voit pas), disant textuelle-
ment: "C'est inadmissible, moi je suis venu croyant avoir été
convoqué réguliérement par l'Institut de psychanalyse, donc por
les membres titulaires, et je tombe sur une mutinerie de gaming"!
Aprés lut, je prends la parole, et je dis combien j'ai été sur—
prise qu'il soit venu aprés m'avoir avertie de ne pas venir car
ce n'était pas une réunion officielle, ce qui d'ailleurs ne fai-
sait aucun doute. Alors qui ment ?”
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Le 16 juin 53, J. Lacan donne sa démission de Président
de la SPP. J. Favez-Boutonier, F. Dolto, D.Lagache, donnent leur

démission de la Société. Le Dr. G. Parcheminey est &lu Président
de la Société.

Document n® 6 : Le Conseil d'administration de 1'Institut, réuni
d'urgence, prend acte, le 18 juin 53, des démissions.
-]

Le 16 juin 53 se tint la réunion fondatrice de la
Société frangaise de Psychanalyse, chez F. Dolto. Y furent pré-
sents : les deux Favez, Mme Reverchon-Jouve, D. Lambert, D. La-
gache, J. Lacan, S. Leclaire, F. Perrier, W. Granoff.

La SFP s'est d'emblée caractérisée par une formation
libre ol les &léves choisissaient leur didactitien et leurs con-
trdleurs sans passer par une Commission de 1'Enseignement seule

habilitée & accepter (ou refuser) un candidat i 1la didactique et
aux contrdles.

: Les cours et conférences &taient libres, alors qu'id la
SPP trois années de cours obligatoires, A,B,C, &taient dispat—
chés selon 1'avis de la Commission de 1'Enseignement, sans tenir
compte du cursus déja révolu. Il fallait suivre ces cours comme
;8 la Faculté. Les &léves &taient pointés et 3 absences, quelle
qu'en soit la cause, obligeaient 3 refaire 1'année entiére.
(]

Les débuts prometteurs de la SFP furent stoppés dés la
demande d'affiliation 3 1'IPA (International Psychoanalytic Asso-
ciation) en juillet 59,

D. Lagache aurait di mieux connaitre les statuts qui
stipulaient que les membres de la SPP ne faisaient partie de
1'IPA qu'en tant que membres de la SPP. Il aurait di fonder une
Société latérale sans démissionner, et présenter au Congrés de



Londres, 26-30 juillet 53, le différend qui 1'opposait, lui,
Lagache, J. Favez-Boutonier et J. Lacan (F. Dolto n'ayant pas
encore de didactiques & 1'&poque) aux autres didactitiens de 14
SPP, soutenu qu'il &tait par 51 éléves sur 85, qui refusaient de
se goumettre & ces ukases caporalistes.

Mais & Londres on ne pouvait 1'écouter puisque, en
tant que démissionnaire, il ne faisait plus partie de 1'IPA,

En fait, ce fit une manoeuvre politique des dirigeants de la
SPP.

A un diner chez Marie Bonaparte; 10 jours avant le
vote des statuts de 1'Institut, la Princesse &tait totalement duy
cOté de J. Lacan et du libéralisme qu'elle avait toujours soute~
nu avant la guerre comme &tant 1'expression de 1'opinion de
Freud. Elle &tait pour le groupe des 51.

Le 20 janvier 53, le soir oii les statuts de §. Nacht
furent votés, la séance se prolongea jusqu'd | heure du matin,
S. Nacht, le stratiége, avec sollicitude pour le grand &ge de
M. Bonaparte, lui proposa une petite pause et 1'emmena dans la
coulisse. Que lui promit-il ? Un titre de membre honoraire & 1a
SPP ? Toujours est-il que, lorsqu'elle revint, elle avait tour-
né sa veste et mis sa voix, et celle d'Anne Berman et de Cenac,
pour soutenir le projet Nacht. Le projet passa 3 deux voix prés !

Or ce projet avait pour but de faire reconnaitre la
psychanalyse comme spécialité de la psychiatrie pour donner con-
fiance au corps médical et obtenir ainsi, 3 la Faculté de Méde-
cine, une chaire de psychanalyse. J. Lacan, D. Lagache et
R. Laforgue, soutenaient qu'il n'&tait pas possible de donner un
dipldme de psychanalyse et d'aligner la formation des analystes
sur 1l'instruction d'un savoir. Mais Nacht, Lebovici et Diatkine,
voulaient le pouvoir. Leur réglement faisait entrer la psychana-
lyse dans les normes de tous les enseignements spécialisés avec
une chaire de Professeur et des assistants.

Lorsque plus tard, la Commission d'Enquite délégude
par 1'IPA arriva sur les lieux pour interroger les membres de la
SFP sur leur formation, le sort de J. Lacan était décidé. Marie

Bonaparte, l'une des trois Parques de 1'Exécutif International,
avait dit "non" I J. Lacan.

J. Lacan &tait donc tacitement en exclusion dés le
début. Mais 1'Equivoque plana tout le temps de la SFP qui joua,
avec 1'IPA, un jeu de cache-cache, un jeu de semblant, croyant
fermement en arriver i ses fins : 1'affiliation d 1'Internatio-
nale. C'est ainsi que le 21 mars 62, S. Leclaire, Secrétaire de
la Commission des Etudes et au nom de celle-ci, put écrire 1la
lettre suivante & F, Dolto.

Document n® 7 : Lettre du 2] mars 62, adressée a F. Dolto,

signée S. Leclaire.
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forme 3 1'idé&al ipéiste.

Document n° 8 : Réponse de F, Dolto i S. Leclaire, Secrétaire de
la Commission des Etudes, en date du 27 mars 62.

Début avril 62, Frangoise Dolto écrit une lettre offi-
cielle i chacun des membres de la Commission des Etudes: Juliette
et Georges Favez, F. Périer, W. Granoff, Daniel Lagache et Jac-
ques Lacan.

Document n° 9 : Lettre i Daniel Lagache.

Document n° 10 : Lettre & J. Lacan.

Ici s'arr@tent les compléments d'information.
o
-] (-]

Que dire de ce maintien de decma.de d'affiliation &
1'IPA, de ce marché de dupes, qui a duré ce qu'a duré la SFP ?

Avait-on oubli& que la SFP a été fondée pour poursui-
vre la recherche sur la transmissibilité de 1'expérience analy-
tique en toute libert& ? Recherche encore briilante de nos jours
Jacques Lacan y a trouvé son originalité alors que tous les au-
tres fonctionnaient encore sur le mode ipéiste. Seul il a con-
tinué sa démarche, depuis la SPP jusqu'3 ce jour, toujours fidéle
3 lui-m@me. Si ses ennemis de 1'Institut et de 1'IPA ont tenté
de 1'annihiler, sous le fallacieux prétexte d'orthodoxie, c'est
qu'ils ne pouvaient supporter un créateur sorti du rang de

1'adaptation bien pensante, et qui rassemble autour de lui tant
de suffrages.

On dit que le transfert y est pour quelque chose.
Mais pourquoi ce transfert sur J. Lacan ? Ses analysants- peuvent
difficilement le destituer de sa pPlace de sujet sachant dé&s lors
qu'il y a confusion entre création et savoir sur 1'inconscient.
Il vaudrait mieux que le rassemblement autour de lui ne soit pas
emp@tré par le transfert. Que Lacan soit pur créateur tel que
Freud 1'est pour nous qui n'avons pas &té ses analysants. Autre-
ment dit, il y a un trouble - que le transfert soit positif ou
négatif, qu'il soit amour ou haine - un trouble qui fait 1'ana-
lysant s'identifier & 1'analyste et, partant, s'identifier 3 sa
parole, soit pour le détruire, soit pour 1'encenser (je parle
ici des hommes).

L'histoire montre la direction dans laquelle 1'avenir
ne doit pas &tre engagé.
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NOUVEAUX DOCUMENTS
SUR LA SCISSION DE 1953

Novembre 1952

PROGRAMME
DE L'ENSEIGNEMENT
A L'INSTITUT

Les legons seront faites : soit sous forme de confé~
rence, soit sous forme de conférence suivie de discussion, soit
sous forme de colloques dirigés par le conférencier. Le travail
préparatoire demandé par chaque professeur sera communiqué aux (1
€léves au cours d'une séance précédant le début de chaque cycle,

CYCLE A - THEORIE GENERALE DE LA PSYCHANALYSE
1°. 14 legons, conférences au colloques (tous les 15 jours)

a. Histoire de la Psychanalyse : 1 legon (Nacht)

b. Définitions et instances : 3 legoms (Lagache)

c. Instincts et développement : 3 legons (Benassy)

d. Les mécanismes du moi : 3 legons (Lacan)

a. Développement de 1'enfant : 2 legons (Male)

f. La théorie des réves : 2 legons (Mme Favez-Boutonier)

2°, Séminaires de lecture (tous les 15 jours)

a. ler semestre : Textes freudiens {Lacan)

b. 2° semestre : Vocabulaire et bibliographie en psycha-
nalyse (Lagache)

Note : Ces textes seront choisis sur ume liste définie par la
Commission: de 1'Enseignement.

CYCLE B - CLINIQUE PSYCHANALYTIQﬁE

1°. 14 legons, conférences ou colloques consacrés i la clinique
psychanalytique (tous les 15 jours)

l. La formation du symptdme : 1 lecon (Lagache)

2. L'angoisse : 2 legoms (Pasche)

3. L'hystérie : 1 legon (Parcheminey)

4, L'impuissance chez 1'homme : | lecon (Cenac)

5. Psychosexualité de la femme : 1 legon (Mme Marie
Bonaparte)

(1) Sont admis en l&re année les &tudiants jugés suffisamment
avancés dans leur analyse didactique par leurs analystes.

6.
7.
8.
9‘
l0o
i1
12,

Les pervers:
Les névrose
La paranoia
La schizoph
Les &tats di
Les phobies
Les obsessic

2°. Séminaire de c:
personnel par |

CYCLE C - TECHNIQUE P:¢

1°, 16 cours théorj
15 jours) - 4 ]

- Marche gér
- Analyse de
= Maniement
- Analyse de

Cet enseignemer

2°, Séminaire hebdc

MATIERES 3 OPTION (peu

°
17,

2°,

30

Psychosomatique

Psychanalyse de

a.
b.

C.

d.

4 legons thé
Structure ps
(Berge)

Séminaire te
vici) avec 1
Séminaire te

Conférences ext

a.
b‘
c.

d.

Psychanalyse
Psychanalyse
Psychanalyse
Pasche)

Psychologie -
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nts jugés suffisamment
.e par leurs analystes.

6. Les perversions sexuelles : | legon (Lacan)

7. Les névroses de caractére : | lecon (Lacan)

8. La paranoia : 1 lecon (Lacan)

9. La schizophrénie : | legon (Lebovici)

10. Les &tats dépressifs et maniaques : | legon (Lebovici)
1l1. Les phobies : | legon (Lebovici)

12. Les obsessions : 2 legons (Bouvet)

2°. Séminaire de casg cliniques (exposé hebdomadaire d'un cas
personnel par Lebovici.

CYCLE C - TECHNIQUE PSYCHANALYTIQUE

1°, 16 cours théoriques de technique analytique (tous les
15 jours) - 4 legons
= Marche générale de 1'analyse
— Analyse des résistances
- Maniement du transfert
- Analyse des réves, etc...

Cet enseignement sera assuré par Nacht et Schlumberger.

2°. Séminaire hebdomadaire de technique énalytique (Nacht)

MATIERES 3 OPTION (peuvent &tre choisies en 3° année)
1°, Psychosomatique : séminaire (Marty)

2°. Psychanalyse des enfants :

a. 4 lecons théoriques obligatoires (Lebovici)

b. Structure psychologique de 1'adolescent : | legon
(Berge)

¢. Séminaire technique obligatoire hebdomadaire (Lebo-
vici) avec la collaboration de Diatkine

d. Séminaire technique facultatif (Mme Dolto)

3°. Conférences extraordinaires :

a. Psychanalyse et folklore (Dr Lacan)
b. Psychanalyse et ethnographie (Mme Marie Bonaparte)

¢. Psychanalyse et criminologie (Cenac, Lebovici, Male,
Pasche)

d. Psychologie et psychanalyse (Mme Favez-Boutonier)

4°. Séminaire hebdomadaire de textes (Lacan)

Les candidats sont priés de s'inserire au secrétariat
pour l'option de leur choix. Cette activité ne commencera pas

vraisemblablement avant octobre 1953,
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Stages cliniques :

-

Les stages suivants seront exigés :
- psychiatrie : 1 an
- pédiatrie : 6 mois ,
- neuro-psychiatrie-infantile : 6 mois

Chaque candidat est prié de porter 3 la connaissance
du Comité Directeur son curriculum vitae hospitalier, afin qu'il
soit tenu compte, pour une dispense, des stages ou fonctions

qu'il aura pu effectuer ou exercer dans chacun des trois stages
exigés.

3 février 1953

REUNION

DU CONSEIL D'ADMINISTRATION
DE L'INSTITUT

chez le Dr Nacht

Etaient présents : Dr Nacht, Directeur, Président du Conseil
d'Administration, Drs Bouvet, Lacan, Lagache, Male,
Parcheminey, Pasche, Schlumberger -

Assistaient @ la réunion : Mme Marie Bonaparte, Drs Benassy,
Lebovici, Marty, Sauguet -

La réunion s'ouvre sur un débat sur la technique du
Dr Lacan mise en cause 3 l'occasion de la présentation de cer-
tains de ses candidats devant la Commission de 1'Enseignement.

Le Docteur Nacht insiste_sur la nécessité d'une posi-
tion cohérente et sur le respect des normes fixées antérieure-
ment par la Commission de 1'Enseignement. Il rappelle que le
Dr Lacan s'était engagé au cours d'une sdance de la société en
1951 a se conformer aux régles &tablies. En conséquence, il pro-
pose que les candidats du Dr Lacan soient mis & un rythme didac-
tique pendant quelques mois avant d'@tre présentds a 1l'agrément
de la Commission.

Le Dr Lacan expose les raisons qui, selon lui, moti-
vent dans certains cas les libertés qu'il a pu prendre avec la
technique classique. Le matériel analytique &tant considéré
comme un systéme de défense, autorise cette liberté ; la réduc-
tion de la durée des séances, ainsi que leur rythme moins fré-
quent a un effet de frustration et de rupture dont l'action est
considérée par lui comme bé&néfique. En témoigneraient les résul-
tats obtenus chez ses patients.

Il demande en conclusion que ses candidats soient
regus par les membres de la Commission de 1'Enseignement et qu'un
avis soit donné&, sur la nécessité ou non d'une prolongation sur
un rythme classique jusqu'id 1'été.

11
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Madame Marie Bonaparte estime un complément d'analyse
indispensable dé&s maintenant.

&5 Le Docteur Parcheminey souligne la nécessité d'une uni-
té de direction, d'une normalisation de la technique. Il rappelle
1'attitude classique et conclue la nécessité d'une position fer-

e : 6 mois me sur ces questions pour l'avenir.

Le Dr Lagache rappelle le réglement de la Commission

‘ter d@ la connaissance de 1'Enseignement. Il fait &tat d'un cas suivi par lui pour le-

hospitalier, afin qu'il quel la technique du Dr Lacan qu'il a eu 1'occasion d'appliquer

stages ou fonctions dans une psychanalyse thérapeutique s'est avérée bonmne. Il men-

_hacun des trois stages tionne par ailleurs les progrés incontestables opérés ainsi chez
un des candidats présentés par le Dr Lacan et qu'il connait per-
sonnellement.

Le Dr Nacht insiste sur les conditions techniques a
minima adoptées par la Commission de 1'Enseignement et en vigueur
dans toutes les sociétés psychanalytiques, normes et régles déon-
tologiques selon lui devant &tre appliquées avec rigueur sous
peine de créer des malentendus et de jeter un discrédit sur la
psychanalyse didactique. Une technique spéciale peut &tre bonne
dans certains cas, mais pas dans tous. L'expérimentation est

: le Dr Nacht discutable dans les cas d'analyse didactique.
Le Dr Lagache demande qu'il soit fait droit i 1'expé-

-

Président du Conseil rience clinique et 3 la recherche dans cette matiére. La ques-

Lacan, Lagache, Male, tion doit &tre jugée aux résultats et non en’ application rigide
ger - des régles par ailleurs incontestées.

Le Dr Male estime que l'analyse didactique implique
.aparte, Drs Benassy, un contrat tacite. Ce contrat doit &tre respecté&. Le Dr Lacan,

selon lui, se doit de faire un exposé de la technique qui lui
est propre, afin que chacun puisse en juger, avec la réserve

t sur la technique du qu'une application générale et systématique n'est pas conceva-
.a présentation de cer- ble en 1'occurence.

sion de 1'Enseignement, Le Dr Nacht tire la conclusion des échanges précédents
.a nécessité d'une posi- 1°, en ce qui concerne le cas particulier des candidats présen-
rmes fixées antérieure- tés 3 la Commission de 1'Enseignement par le Dr Lacan. La

z. Il rappelle que le décision de celle-ci interviendra au terme des entrevues
séance de la société en qu'ils auront avec les différents membres de la Commission.
. En conséquence, il pro- (résultat d'un vote : 4 voix pour - 5 voix contre).

at mis a@ un rythme didac- 2°. en ce qui concerne le pProbléme technique sur son plan géné-
2 présentés & l'agrément ral : les normes fixées antérieurement par la Commission de

1'Enseignement (minimum de 4 s@ances par semaine d'une durée

s qui, selon lui, moti- , minima de 3/4 d'heure) doivent &tre maintenues,

il a pu prendre avec la Ce qui est accepté a 1'unanimité.
ique &tant considéré
ette liberté ; la réduc- - ORDRE DU JOUR -
leur rythme moins fre- 1°. Répartition des candidats dans les cycles A,B,C.
uptu?e don? 1 act1on‘est Une sous-commission composée des Drs Lacan, Bouvet, Lebovici
témoigneraient les résul- K Benassy, Sauguet, est chargée de procéder 3 cette réparti-
. . tion sur dossier et de présenter les cas litigieux 3 la pro-
ses candidats soient

chaine réunion.
2°, Horaires de 1'enseignement, (,.,)

3°. La date d'ouverture est fixée au 5 mars, date du cours inau-
gural du Dr Nacht.

de 1'Enseignement et qu'un
on d'une prolongation sur

%‘m > .
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4°, Budget - Le budget proposé est accepté dans ses dépenses. I1
est discuté@ pour les recettes. (...)

5°. Le Conseil donne son accord & une réunion de 1'Assemblée
générale de 1'Institut de Psychanalyse qui suivra la réunion
mensuelle de la Société Psychanalytique de Paris. (...)

6°. L'examen des mémoires des candidatures de la Socidté est re-
porté a la prochaine séance, qui aura lieu le 10.2.53 chez
Mme la Princesse Marie Bonaparte & St Cloud.

La séance est levée 3 23 heures 30.

29 avril 1953

CIRCULAIRE DE L'INSTITUT
AUX DIDACTICIENS

Mon cher Colleégue,

'
-~

Je vous rappelle que nous demandons 3 tous les candi-
dats 3 une analyse didactique de signer une déclaration par la-
quelle ils s'engagent & ne pas exercer la psychanalyse, ni 3
prendre le titre de psychanalyste avant que 1l'Institut ne leuyr
ait donné l'autorisation.

Vous €tes donc priés de vous assurer, avant de com-
mencer une analyse didactique, si ces formalités ont &té accom-
plies, soit en demandant aux candidats de vous montrer la lettre
émanant de 1'Institut attestant qu'ils ont rempli ces engagements,

soit en vous mettant en rapport avec le secrédtariat de 1'Insti-
tut pour confirmation.

De méme, pour les contrdles, vous devez vous assurer
que les candidats ont &té réguliérement autorisés & les commen-
cer par la Commission de 1'enseignement.

Recevez, Mon cher Collégue, mes sentiments les meil-
leurs.

Le Docteur S. Nacht
; Directeur de 1'Institut

Mai 1953

LETTRE de JULIETTE FAVEZ-BOUTONIER
a& FRANCOISE DOLTO N

Mercredi
Ma chére Frangoise,

Il me semble tout de méme que nous ne devons pas ac-
cepter sans essayer au moins de faire quelque chose la "dictatu-

re" de Nacht. Et le grc
je viens, dans ce but ¢
qu'il propose la public
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répond que cela regarde
vrions demander avant 1
sociation "Institut". ]
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3 mon avis, ces 51 "jeu
un sursaut inespéré en
nous avons fini par trc
8tre menacés : Nacht a
sonne, a Mme Roudinescc
que nous ne faisons pas
procherais, en tout cas
référer méme 3 la Socié

Je serai 13 d

27 mai 1953

LETTRE DE FRANCOISE DOL
AUX ANALYSTES EN FORMAT

Chére Madame,

Je suis émue
1'Institut de Psychanal
feste signé par 51 d'en

L'enseignemen
€léves pour 1l'enseignem

Tout ce que v
par des apprentis psych

Avant d'entre
les régles et avant d'a
concourent au service d
cette sociét&., Il sembl
direction de 1'Institut
moins d'obligations arb
soumission,

I1 se trouve
d accepter un abandon d
psychanalystes, peu enc
te coercitive et je vou
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Docteur S. Nacht
recteur de 1'Institut

Mercredi

ue nous ne devons—pas ac—
quelque chose la "dictatu-
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re" de Nacht. Et le groupe des 51 doit &tre au moins soutenu -
je viens, dans ce but d'écrire & Lacan en disant que je demande
qu'il propose la publication immédiate ou 1'afficha e, 8 1'Ins-
titut, des statuts de la Société et de 1'Institut., Si Lacan me
répond que cela regarde seulement Nacht, je pense que nous de-
vrions demander avant le 31 mai une Assemblée générale de 1'As-
sociation "Institut". Il faut 8tre un certain nombre pour faire
cette demande : serions-nous assez nombreux ? (1/3 je crois).
Peux-tu en mon absence, puisque je pars ce soir, té&léphoner 3
Lacan et Lagache pour voir ce qu'ils en pensent ? Mais attention:
3 mon avis, ces 5! "jeunes" représentent une valeur imprévue et
un sursaut inespéré en face de la politique de chien crevé que
nous avons fini par trouver plus ou moins naturelle. Ils vont
€tre menacés : Nacht a répondu dés hier, avant de consulter per-
sonne, & Mme Roudinesco. Nous ne devons pas donner 1'impression
que nous ne faisons pas tout pour les soutenir - je me le re-
procherais, en tout cas. Si nous les soutenons, ils peuvent en
référer méme 3 la Société Internationale - en juillet -

Je serai 13 dimanche matin.
Amitiés affectueuses.

Juliette.

27 mat 1953

LETTRE DE FRANCOISE DOLTO
AUX ANALYSTES EN FORMATION

Chére Madame, Chers camarades et confréres,

Je suis émue de vos difficultés avec la direction de

1'Institut de Psychanalyse que me fait connaftre le petit mani-
feste signé par 51 d'entre vous.

L'enseignement est fait pour les éléves et non les
€léves pour 1'enseignement.

Tout ce que vous demandez me paraft absolument exigible
par des apprentis psychanalystes.

Avant d'entrer dans une soci&t& on doit en connaftre
les régles et avant d'accepter ces régles on doit savoir si elles
concourent au service du but qu'on se propose en entrant dans
cette soci&t&. Il semble que vous ayez ressenti 1'attitude de la
direction de 1'Institut comme un ensemble de brimades ou tout au
moins d'obligations arbitraires visant 3 mesurer votre seuil de
soumission.

Il se trouve que vous &tes 51 i vous sentir peu enclins
8 accepter un abandon de vos droits et de vos devoirs de futurs
psychanalystes, peu enclins i accepter une direction paternalis-
te coercitive et je vous en félicite. Je suis certaine que la
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haute tenue de votre réunion, votre courage collectif et le
courage individuel de ceux qui ont personnellement & faire avec

nos confréres de 1'Institut servent la cause de la Psychanalyse
en France.

Si la direction de 1'Institut ne tient pas le plus
grand compte de votre réaction et ne modifie pas son attitude,
c'est qu'elle niera le principe de réalité et que le mythe du
pére fort sadique demande encore des enfants faibles et maso-
chistes.

Ma voix est de bien peu d'importance, car vous savez
combien ma fagon de travailler est diversement interprétée dans
un groupe qui semble plus religieux traditionnaliste que scien-
tifique, plus craintif de perdre des droits d'exclusivité
- idéal forcément statique - que de se mettre au service des
hommes vivants, mouvants dans le monde mouvant.

Cette lettre, en réponse & celle que j'ai regue de
vous, est pour vous assurer de mon estime et de 1'accueil que
je fais a votre trés légitime protestation, et, si je peux dans
une occasion officielle soutenir, en collaboration avec mes

amis anciens de la Société&, vos revendications, soyez assurés
que je le ferai.

A aucun d'entre vous, 3 partir du moment oii vous &tes
admis en analyse didactique, la route de la réalisation sociale
ne doit &tre barrée.

Nous devons 8tre nombreux 3 travailler, car il y a
beaucoup a faire. Votre formation peut €tre excellente en
n'étant pas uniforme. L'originalité de chacun d'entre vous est
votre plus précieuse qualité et le libre choix de votre analyste
didactique et de vos contrGleurs doit &tre réglementairement la
base de départ de tout enseignement d'un candidat i la psycha-
nalyse, les influences personnelles affectives sont absolument
humaines et doivent rester libres, mais elles ne doivent pas se
doubler d'influences matérielles coercitives que sont le poids
de voix - dans les décisions qui Vous concernent - qui par dé-
finition statutaire malencontreuse ne sont pas des voix libres.

La théorie psychanalytique si elle doit &tre enseignée
dans sa forme premiére et dans son &tat actuel le plus défenda-
ble scientifiquement d'aprés leg travaux wmondiaux, ne doit pas
arréter nos pensées ni nos recherches. C'est une base sire de
travail parce qu'il nous faut dés hypothéses de travail pour
nous diriger, mais se servir d'une théorie n'est pas y croire
comme on croirait 3 un mythe. 'Elle n'a de valeur que si avec
elle les réactions spontandes inexplicables nous deviennent ex-
plicables et de ce fait maftrisables en vue d'une plus grande
liberté de direction 3 travers notre condition humaine.

Cette maitrise ne peut jamais incomber 3 un autre qu'a
nous-mémes et vous le savez, le psychanalyste s'il fait un tra-
vail en vue de guérir des troubles affectifs, psychiques ou phy-
siques, ne guérit jamais directement son patient. Le transfert

o
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nécessaire 3 se “référencer" pour le sujet en psychanalyse, doit
se vivre sur un &tre humain socialement intégré extérieurement,
et fraternel dans son attitude intérieure avec tout ce que ce mot

implique de sentiment d'égalité de valeur humaine entre le pPSy-
chanalyste et le psychanalysé.

L'attitude lupique (de lupus-lupi, le loup) pour faire
allusion aux &tymologies chéres & mon maitre Pichon, n'est pas
plus celle des psychanalystes avec leurs malades qu'avec leurs
éléves.

Car, vis-&-vis de vous, nous ne sommes pas des maitres,
mais des témoins qui ont travaillé quelques années avant vous,
et notre enseignement n'a de valeur, n'est utilisable pour vous,
que 8i nous vous transmettons le fruit de notre expérience per-
sonnelle. Nous devons vous engager 3 confronter cette expérience
avec celle des autres qui travaillent, eux aussi avec toute leur
personnalité et vous en transmettent le témoignage.

Aucun de nous ne peut se targuer de posséder la scien-
ce, en admettant méme qu'il se sente arrivé pour lui-méme au
maximum de ses possibilités de compréhension et 3 1a meilleure
mise au point de sa technique.

Il n'est pas souhaitable que des &léves "incorporent"
leur maitre, encore moins qu'un maitre "incorpore" ou "perfuse"
des éléves dans les deux cas béatement réceptifs.

Travaillons au méme but, en commun ou non, si la ma-
nidre de travailler de 1'un semble incompatible 3 celle de 1'au-
tre, mais sachons que nous concourons i une méme oeuvre et que
les jeunes qui se forment doivent profiter au maximum de 1'expé-
rience de tous leurs anciens, afin de se construire leur propre
personnalité et concourir i leur tour au travail commun.

Croyez, Madame, chers camarades et confréres, i mes
sentiments trés cordiaux.

F. Dolto

18 juin 1953

LETTRE DE SACHA NACHT
AUX DEMISSIONNAIRES

Mon cher Collégue,

Le Conseil d'administration de 1'Institut de Psycha-
nalyse réuni d'urgence s'est reconnu compétent pour trancher la
question posée par la démission de quelques membres de la Socié-
té Psychanalytique de Paris et par la vdtre en particulier,

Informé par lettre émanant du Dr Marty, Secrétaire de
la Scciété, le Conseil d'administration prend acte de votre dé-

mission de la Société Psychanalytique de Paris ; par voie de

—y
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conséquence, en vertu de l'article 4 des statuts de notre asgo-

s : = !
ciation, vous vous trouvez ne plus faire partie de 1'Institut
de Psychanalyse.

J'ai 1'espoir qu'une divergence d'opinion jugée par
= L A L,
vous suffisamment grave pour entrainer votre démission, n_alte-
rera pas les rapports cordiaux indispensables i la poursuite

de la formation psychanalytique des candidats qui vous ont fait
confiance comme & nous-mémes.

J'ajoute que les termes de cette lettre ont &té arr@d-
tés et approuvés a l'unanimité par les membres du Conseil.

Je vous prie de croire, Mon cher Collégue, A mes sen-
timents les meilleurs.

Dr. S. Nacht

21 mars 1962

LETTRE DE SERGE LECLAIR
a FRANCOISE DOLTO

Chére Frangoi
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.e lettre ont été arrée-
abres du Conseil.

.r Collégue, & mes sen-

. Nacht
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SERGE LECLAIRE
ET LE "CAS" DOLTO

21 mars 1962

LETTRE DE SERGE LECLAIRE
a FRANCOISE DOLTO

Chére Frangoise,

Comme il me semble 3 la suite de notre derni&re conver-
sation qu'il subsiste en votre esprit quelques incertitudes quant
@ la position actuelle de la Commission des Etudes, je me per-
mets de vous redire en toute simplicité que nous ne souhaitons

Pas que vous preniez pour 1'instant la charge de nouvelle didac-
tiques. .

Si, cependant, vous souhaitez personnellement prendre
en analyse tel &léve qui vous sollicite, le projet serait 3
présenter 3 la Commission des Etudes qui aurait alors en connais-

sance de cause 3 prendre ses responsabilités dans tel casg parti-
culier.

Il est bien &vident qu'une telle position de 1a majo-
rité de notre Groupe correspond au sentiment que votre pratique
(tout comme celle de Lacan) met en jeu des ressorts qui ne sont
Pas toujours du domaine analytique entendu dans sa limitation
obsessionnelle, De ce seul fait, la question soulevée par tel
cas particulier (je pense 3 votre fagon d'accueillir la demande
de N... , et d'y répondre comme vous l'avez fait) doit &atre
examinée dans le cadre de la Commission des Etudes pour autant
qu'elle fonctionne comme un groupe d'étude sur les problémes
de formation. Pour 1'instant je pense donc qu'avant 1la prochaine
réunion de la Commission des Etudes (le 9 avril) il serait bon
que vous ne preniez aucun éngagement nouveau, pas méme virtuel,

comme par exemple vous envisagiez de le faire 3 1'endroit de
Pl.l .

Je pense qu'en nous conformant ainsi a ces régles
prudentes nous €viterons d'avoir i faire face 3 des situations
facheuses et embarrassantes. Encore une fois il ne s'agit pas
13 de position de principe mais de probléme concret se rappor-
tant au meilleur fonctionnement possible de 1'ensemble du Groupe.

Trés cordialement votre,

S. Leclaire
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2? mars 1962

LETTRE DE FRANCOISE DOLTO
4 SERGE LECLAIRE

3 Monsieur le Docteur Leclaire
Président de la Commission des
Etudes

Cher Serge,

Me voici enfin en possession d'une lettre qui me per-
met déj3 de mieux savoir que répondre aux gens qui me demandent
une formation didactique, mais elle n'est pas encore assez
"gimple" ni explicite.

Je dois dire que la formule - "soi-disant - conforme
au désir du groupe de limitation obsessionnelle des ressorts de
1'analyse didactique" me confond. Je ne pense pas qu'aucune
régle soit obsessionnelle, 3 moins d'@tre prise pour fin. A mon
avis, au contraire, les régles soutienment la libert&. Mais si
elles sont justifiées en tant qu'elles limitent obsessionnelle-
ment (au lieu de le soutenir) le travail créatif que représente
pour lui-méme le travail qu'un psychanalysé en didactique doit
assumer assisté du témoin didacticien, je ne peux pas souscrire
i vos termes ou alors nous revenons aux propos de la Sociéré de
Paris qui nous avaient tous parus contraires a 1'intér8t de la
psychanalyse.

J'espére donc que ces propos ne sont pas l'expression
de votre pensée mais celle que vous souffle votre ironie doulou-
reuse 3 1l'égard d'un jeu politique que vous vous sentez, a
regret, obligés de suivre et de jouer.

Bref, 1'essentiel de votre réponse tient en ceci :
"la commission des &tudes me désire pas que je forme des candi-
dats et ne veut pas engager ses repponsabilités”. Lesquelles
et vis—a-vis de gui ? Chacun de nous, didacticien ou nom, a
toujours &té responsable de ses analyses et de ses traitements.
Ceci veut-il signifier que les jeunes que j'analyserais ou con-

trolerais n'auraient pas le dréit au titre de Stagiaire de
notre Société, ni a la bibliothéque ?

Reconnaissez qu'il m'était trés difficile de compren-

dre cela au travers de vos propos embarrassés, au retour d'Edim-
bourg, concernant des diatribes calomnieuses contre moi desquel-

les, 3 votre avis, il n'y avait rien 3 retenir. Ou alors, me
cachiez-vous quelque chose ?

Quant & 1'exclusive contre Lacan avec lequel vous me
faites le grand honneur d'associer 1'exclusive portée contre
moi, tout le monde sait qu'elles n'ont aucun rapport dans leur
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justification, car je ne travaille jamais 3 moins de 50 minutes,
que ce soit des adultes ou des enfants. Or, vis-d-vis de Lacan,
il s'agit, dit-on, d'une question de taximétre.

Quant 3 1'argument que je fais des conférences et des
articles, il ne tient pas debout : nous en faisons tous. Et
pourquoi ne devrions-nous pas témoigner de notre expérience
quand elle peut, sur un plan phénoménologique, servir 3 d'autres,
Quelle que soit la discipline d'é&tudes d'un spécialiste, il ne
lui est pas interdit de Prendre des contacts humains avec les
autres. Et précisément pour moi, quoique je me sente authenti-
que psychanalyste, je ne fais jamais de psychanalyse hors de
mon cabinet et des conditions oli, contractuellement, je me com-
porte en psychanalyste. Ceci est-il un péché ?

La réponse nette et claire de notre société, réponse
que nous a lue Juliette Favez et sans laquelle notre Société en
son entier rejette les exclusives comme inacceptables, m'avait
Paru représenter votre désir ~ que par ailleurs vous m'aviez
précisé - de me garder parmi vous, exactement nantie des mémes
droits et de la confiance du groupe.

Aucun argument psychanalytique valable n'a pu étre

allégué contre moi, vous me 1'avez dit et Lagache lui-méme m'a
dit un jour qu'il n'y avait pas plus "classique" que moi et il
a raison, Je ne crois Pas qu'on puisse trouver aucune faute au
nom de la psychanalyse dans mes psychanalyses et encore moins
dans mon attitude en psychanalyse didactique ou personnelle ou
en contrdle. Je pense que vous savez mieux que quiconque la
qualité de mon travail et le fair-play que j'ai toujours mis
dans le respect des régles qui, jusqu'a présent, servaient la
psychanalyse dans cette Sociéta que j'honore et dont j'ai voulu
le titre d'études et de recherches freudiennes ; et c'est en
tant que ces mots ne sont pas vides de sens que je fais partie
de la S.F.P. Et si je fais de la recherche, vous le savez, mon
attitude est classique dans les psychanalyses thérapeutiques,

~dans les Psychanalyses didactiques. Quant aux contrdles, c'est

le contre-transfert de 1'angoisse du contrdlé 3 1'angoisse du
malade (et aux dires du contrdleur ou des co-contrdlés) qui est
le point d'impact majeur de mon attention. C'est la compréhen-
sion agissante quoique silencieuse que je vise & affiner et ja-
mais 1'intervention active.

Je considére donc que je desservirais la Société Fran-
¢aise de Psychanalyse si je ne continuais pas exactement dans
ma ligne car elle est conforme i toutes nos régles,

Vous savez aussi que j'ai le sens aigu du respect des
personnes, que, de ce fait, je n'ai jamais nui & quiconque dans
son travail de psychanalyste ou sa réputation de personne par mes
Propos. La raison en est que si j'estime que je fais de la psy-
chanalyse de mon mieux au niveau ol je suis, du développement
qui est le mien avec toutes les caractéristiques vivantes de ma
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nature, et si je prends mes responsabilités je laisse aussi
toute la leur aux autres ainsi que leur originalité car elle
est féconde. J'ai le sens aigu de la camaraderie et de 1'entr'
aide dans le but commun : le progrés de la connaissance dans
notre difficile métier de psychanalyste.

Revenons aux problZmes de formation qui, autant que
vous, m'intéressent et auxquels j'ai d'autant plus réfléchi que
j'ai eu, du fait de mon anciennet&, i aider aprés leur formation
achevée, nombre de psychanalystes qui dans leur analyse dite
didactique, s'@taient vu obligés de taire leurs problémes réels.
I1 ne s'agit pas toujours de volonté consciente mais du contexte
d'identification inclus dans la relation dicactique.

Vous semblez me reprocher quelque chose par rapport a
1l'accueil de la demande de N...... , Voyons cela de plus prés.
Quol de cet accueil ? Trop rapide ? Je n'ai jamais accepté
d'avoir une liste d'attente, que ce soit pour une psychothéra-
pie, une psychanalyse didactique ou thérapeutique ou un contrs-
le. Je ne veux méme pas connaitre d'avance quelqu'un qui veut
travailler avec moi si je n'ai pas de place dans les 8 ou 15
jours. Ceci découle de mon expérience des ravages inutiles que
provoquent, dans le comportement des jeunes impétrants, l'atten-
te des semaines ou des années dans un trausfert i vide, d'un
didacticien qui 1'a mis sur sa liste.

8'il s'agit d'une personne admise par notre Société,
je fais confiance 3 la Commission des &tudes. Que cette régle
mienne soit peu courante ne peut en aucun cas étre jugé comme
contraire aux intéréts du sujet, de la psychanalyse ou de la
Société,car je n'ai jamais admis quelqu'un qui avait un engage-
ment avec un autre confrére ou qui n'avait pas regu mon nom sur
sa liste de didacticiens et encore qui ne me le demandait pas
explicitement. Je n'ai jamais conseillé 3 personme de venir chez
moi, ni déconseillé i personne de me quitter et d'aller ailleurs.
J'ai toujours conseillé la polyvalence des contrdleurs - et j'ai
vu le profit tiré, sans aucun dommage - du changement de psycha-
nalyste que ce soit en me quittant pour un autre ou en venant

chez moi aprés un autre. Le transfert n'en devient que plus ex-
plicite.

Aucune de toutes ces régles qui sont miennes n'a &té
contournée pour N... pas plus que pour tout autre. Si j'avais
refusé ses demandes malgré les recommandations qui les appuyaient,
c'est que je n'avais alors pas de temps pour lui aux jours né-
cessaires de fin de semaine. Aprés plusieurs demandes restées
sans réponse, N... qui, entre, temps, m'avait entendu 3 S... et
qui voulait encore tenter sa chance auprés de moi qui ne le con-
naissait pas, m'écrivait 3 nouveau. C'&tait juste la semaine od
j'allais avoir quatre rendez-vous libérés vendredi et samedi,
ce qui lui convenait. L'accord de principe fut donc conclu et
je vous en avertis aussitSt verbalement, avant méme la réunion
de la Commission des &tudes, ayant eu l'opportunité de vous
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rencontrer. Le divan n'était pas méme commencé avec N ... !
Je m'estimais réguliére.

Alors il y a eu le fait ignoré de moi du départ pro-
chain de P... 3 S... . Bien siir que si je 1l'avais su j'en aurais
parlé d N... et lui aurais conseillé d'attendre un ou deux mois
de plus puisqu'il attendait depuis 18 mois. Et si vous m'avez
vue ennuyée, ce n'&tait que pour avoir, par 1l'acceptation de
N..., cru Ster le bénéfice pécuniaire d'une analyse 3 notre
ami P... pour S... - mais absolument Pas une minute je n'ai
pensé 3 1'exclusive ou 2 des restrictives vis~3-vis de ma per-
sonne dans votre embarras i propos de mon acceptation en didac-
tique de la personne de N... Je vous croyais définitivement
lib&ré par la lettre de la Présidente.

J'ai &té rassurée en parlant clair 3 N... car il con-
naissait le projet de 1'éventuelle venue de P... sur place, il
connaissait P... et, cependant,préférait faire sa didactique,
au moins pour la part qui lui semblait trés personnelle, 3
Paris ! A .tort ou 3 raisom, N... préfére ce gros sacrifice de
temps et d'argent et venir 3 Paris. Je pense qu'en cours d'ana-
lyse ses obstacles tomberont mais, certainement, je n'ai rien
retiré 3 P... . Il sait et vous aussi que je' le tiens en grande
estime et que 1'idée de lui nuire involontajirement, ne serait-ce
que pécuniairement, m'avait beaucoup ennuyge. N... ne voulait
pas faire son analyse sur place, et 3 Paris ne voulait pas P... .
Et le libre choix de 1'analyste fait partie de nos traditions.

Parlons maintenant du cas des dames 4... et B... dont
je confondais les noms en vous en parlant car elles m'&taient
recommandées toutes les deux et que mon vague souvenir les con-
cernant ne me permettait pas de savoir si la Commission des
&tudes les avait ou non admises en didactique. C'est ce doute
les concernant qui fut la seule raison de vous parler d'elles
avant de répondre A celle des deux qui m'avait &crit, car je
n'ai jamais eu dans 1'esprit que je devais avertir la Commission
des &tudes avant de prendre en considération une personne admise

‘Par la Commission des &tudes et qui m'en avertissait clairement.

Quant 3 la demande de C... que je ne comnais pas, si
je vous en ai parlé, c'est que le papier qu'il me disait avoir
regu de la Commission des &tudes n'dtait pas conforme & ce que
vous m'aviez dit, la veille, @tre la réponse faite 3 ceux qu'on
admettait. Alors je voulais vous signaler 1'erreur ou vérifier
son honnétet&. C... avait mon nom sur la liste disait-il, et il
devait avertir la Commission de sa décision et non de ses projets
de choix. Evidemment cela 1'a surpris au téléphone, mais il n'a
€té question & son égard d'aucun engagement pas méme virtuel de
ma part. Je lui ai signifi& ma surprise sur ce que, du fait de
VOs propos, je croyais une irrégularité de procédure. Je lui ai
répondu qu'avant tout, j'en référais a la Commission des études
et que je lui répondrais aprés,
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Vous savez que je n'ai pas de préférence pour les
didactiques et que je n'en gollicite jamais. Mais je ne trouve
pas non plus que j'aie des raisons valables de refuser une
analyse didactique 3 quelqu'un qui a ses raisons (bonnes ou
mauvaises — ce sera 3 analyser) de me demander une formation ou
un complément de formation didactique. Si vraiment 1'exclusive
4 mon égard ou des restrictives doivent jour pour "1'intérét
de votre groupe" tel que la Commission des &tudes le congoit,
je ne crois pas de mon devoir de m'y conformer sans vous nuire
& tous car je donnerais des arguments de validité 3 des opinions
ou des racontars que j'ignore mais que je sais sans fondements
comme vous le savez vous-méme. Une fois les candidats avertis,
si malgré mon "d&conseil" ils persévérent dans le désir d'une
formation par moi et que j'en aie la possibilité, j'agirai donc
comme avant et prendrai mes responsabilités vis-3-vis de leur
personne qui prendrait les siennes.

Je tenais 3 vous dire ma position clairement. A vous
alors de m'exclure de la S.F.P. si vous jugez ma position inac~-
ceptable officiellement, pour le temps que vous jugerez politi-
quement nécessaire.

Je voudrais que cette lettre personnelle 3 vous,
Serge, soit aussi considérée comme une lettre 3 r~s les mem-~
bres de la Commission des &tudes. Je vous charge donc de la leur
lire en entier malgré sa longueur et de me répondre par écrit,
au nom de la Commission des &tudes sur les trois points sui-
vants :

1 = Oui ou non ai-je officiellement le droit d'engager une di-
dactique ou des contrdles avec qui que ce soit des personnes
admises par la Commission d'&tude et qui en manifeste le désir ?
2 - Oui ou non, contrairement aux autres membres, ne suis-je
autorisée 3 donner une formation didactique que dans des cas
particuliers pour lesquels j'aurais & solliciter préalablement
une autorisation nominale restrictive au lieu, comme cela 1'a
toujours &té, de vous avertir du nom du candidat admis par moi ?

3 - Oui ou non, ceux qui prendraient une formation avec moi,
indépendamment des "permissions spéciales" seraient-ils exclus
des prérogatives du titre de stagiaire de la S.F.P, ?

Cette lettre longue et détaillée &tait nécessaire
pour vous faire comprendre ce qui vous paraissait inadapté dans
ma conduite 3 ce qui m'aurait &té& implicité ou explicité. Pour
moi, point de polémique., Je n%“Eécoute aucun "potin" et ce qui
m'avait &té officiellement dit ne me permettait pas d'inférer
des conclusions telles que celle de votre lettre encore floue.

Les valeurs en jeusont importantes pour l'avenir de la
psychanalyse en France, moins gravement peut-&tre encore parce
que chez nous on travaille aussi, mais ce sont les mémes valeurs
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3 avril 1962

LETTRE DE FRANCOISE DOL'
d DANIEL LAGACHE
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qui m'ont fait moi quitter la Société de Paris, et donné immé-
diatement mon adhésion & Lagache et & Juliette. Si j'ai quitté
la Société de Paris ol je n'avais qu'un seul ennemi (qui

n'était pas le mien et qui ne me génait pas), c'est parce qu'on
n'y travaillait plus et que la majorité soumise 3 une petite
minorité& bornée,n'y respectait plus la personne des participants
et le respect qui lui est d@ en tant que personne lorsqu'elle
est loyale et scientifiquement valable. De plus, mon opinion sur
la formation des &léves &tait, contrairement 3 ce qu'on fait 2a
la Société de Paris, qu'il ne doit pas s'y agir d'instructions,
ni de formation "d'adeptes". Les confréres moins expérimentés
sont 3 égalité de valeur de pensée et de personnes. Les valeurs
représentatives de la S.F.P. ne trouvent sans discussion étre
en jeu dans la réponse que je vous demande car ma personne est
représentative concouramment 3 chacune des votres,dans nos acti-
vités et nos discussions sans polémiques, de 1'esprit de la
S.F.P. dans laquelle, par ailleurs, je le crois, je ne compte
que des dmiti&s et des sympathies méme si mon caractére y en-
traine, comme vous le dites, des affects.

Je vous remercie de prendre ma lettre en considéra-
tion et j'attends, cher Serge, avec ou sans -réponse amicale

conjointement de votre part, la réponse de la Commission des
études. 4

Trés amicalement 3 vous, et sans “"restrictive” comme
d& tous mes amis et camarades de la Commission des études.

F. Dolto

3 avril 1962

LETTRE DE FRANCOISE DOLTO
d DANIEL LAGACHE

Mon cher Daniel,

Je t'écris cette lettre officielle a laquelle je me
vois contrainte par une suite de circonstances en chaine dont
la premiére a &té entrainée par mon acceptation innocente de
N... en analyse didactique.

Heureux cas N ... ! 8'il n'y avait pas eu ce cas et
n'avait pas &té& suivi imm&diatement d'une autre demande de
didactique pour laquelle j'ai de nouveau souligné 3 Leclaire
ce qui semblait une irrdgularité d'aprés ce que j'avais cru
etre les feuilles envoyées aux impétrants en didactique, je
n'aurais jamais su ce que pourtant, parait-il, tu avais décidé

qu'il fallait me dire, toi et le groupe de la Commission des
études.
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Dans ce groupe, je fais partie des "seniors" et Le-
claire était convaincu qu'en tant que "co-senior", tu m'avais
parlé. Or, 3 ma surprise hier, en avertissant V..... qu'il y
avait de grandes chances, &tant donné les événements actuels, pour
que le contrdle qu'il faisait avec moi ne soit pas validé et
que je lui conseillais donc de transporter son cas de contrdle
chez quelqu'un d'autre, V..... me répond : "Ah bon, vous le
savez . Moi je 1le savais aussi, avec mission de vous le laig-
ser ignorer". Et, c'est i ma surprise, toi-méme qui le lui
avais dit. Alors pourquoi voulais-tu que je 1'ignore ?

Quand vous €tes revenus d'Edimbourg, accablés disiez-
vous d'avoir regu sur 1'a&rodrome, c'est-d-dire en dehors de la
séance, le programme des exclusives portées contre Laforgue,
Hesnard, Lacan et moi-méme, j'ai eu pitié de toi et de 1'impasse
dans laquelle tous tes efforts avaient 1'air de te conduire.

Je savais que pour Hesnard et Laforgue, des restrictives joue-
raient avec raison du fait d'horaires et de fréquences en cours
de semaine, trés insuffisants pour qu'une analyse puisse se
dérouler d'une fagon assez exemplaire. Pour Lacan, le probléme
était différent mais encore semblait-il, un probléme de taxi-
métre. Tous trois ne peuvent pas passer pour des gens qui ne
sont pas aptes & faire de 1'analyse. Loin de 13, ce sont méme
ceux qui, en analyse d'enfants, sont le plus aptes par leur
présence seule 3 permettre au sujet de faire son travail analy-
tique.

Mais pour moi, tu le sais, rien de semblable ne joue.
Je n'ai pas beaucoup d'analyses didactiques et je ne peux pas
donner moins de 50 minutes. Quelles sont donc les.raisons qui
permettent de soutenir l'exclusive & mon égard ?

Je me rappelle la réflexion que tu me fis un jour en
me disant : "Il n'y a pas plus classique que toi" et c'est vrai.
Si je fais de la recherche comme beaucoup et de la psychothérar
pie comme tout le monde, je suis on ne peut plus classique dans
la méthode quand il s'agit d'analyses de thérapeutique ou didac-
tiques, quand il s'agit de contrdle. Les voeux de la Commission
d'enquéte &taient que la S.F.P. reste dans sa cohénsion actuelle.
Il est certain qu'une restrictive concernant mon enseignement
et la validité de la formation que je peux donner conjointement
a celle des autres modifierait 1'esprit de la S.F.P.

Je ne comprends pas comment aprés avoir répondu i la
Société Internationale que les ‘exclusives &taient inacceptables,
aprés avoir nommé Lacan Président, moi-méme vice-présidente,
justement pour marquer le coup, il faut maintenant annuler et
ob&ir aux desiderata de la Soci&té Internationale.

§'il s'agit, comme Leclaire me 1'a laissé entendre,
non pas d'exclusive mais de restrictive émanant de la Commission
des Etudes elle-méme 3 mon &gard, je comprends encore moins
alors pourquoi tu ne m'en as pas parlé. En tous cas, tout cela
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LETTRE DE FRANCOISE DOL’
3 JACQUES LACAN
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est trés ennuyeux pour la Sociéta si pour moi cela ne change
pas grand chose d'autant, comme tu le sais, que je ne cours pas
particuliérement aprés les didactiques et les contrdles.

J'écris a chaque membre de 1a Commission des Etudes
une lettre officielle qui a pour but de voug demander 3 chacun,
qu'd la prochaine Commisgsion des études, tous &claircissements
puissent &tre faits sur la situatimmienne actuelle.

Je demande qu'il me soit répondu par &crit aux quatre
points suivants :

1 = Oui ou non ai-je officiellement le droit d'engager une
didactique ou des contrdles avec qui que soit des personnes
admises par la Commission d'étude et qui en manifeste le désir

-~

2 - Oui ou non contrairement aux autres membres, ne suis-je
autorisée i donner une formation didactique que dans des cas
particuliers pour lesquels j'aurais 3 solliciter préalablement
une autorisation nominale restrictive au lieu, comme cela 1'a
toujours été&, de vous avertir du nom du candidat admis par moi

-

3 - Oui ou non, ceux qui prendraient une formation avec moi,
indépendamment des "permissions spéciales” ‘seraient-ils exclus
des prérogatives du titre de stagiaire de 1a S.F.P. ?
4 - En admettant que le titre de stagiaire et ses prérogatives,
droit de payer, d'assister aux séances et i la bibliothéque,
leur soient cependant acquis, seraient-ils engagés, du seul fait
de recevoir une formation chez moi, 3 faire peut-gtre et sans
mon conseil ni leur désir, une tranche complémentaire avec un
autre analyste pour valider leur analyse alors considérée comme
personnelle. Enfin, ceux qui sont actuellement au contrdle ou
qui y rentreraient, risqueraient-ils, s'il s'agit de contrdle
d'analzse (et non de Psychothérapie) de voir ces contrdles non
validés et, de ce fait, devraient-ilsg faire un contrdle de plus
que le nombre régulier pour continuer leur formation dans la

"S.F.P. ?

Avec mes amitiés,

F. Dolto

6 avril 1962

LETTRE DE FRANCOISE DOLTO
d JACQUES LACAN

Cher Jacques,

Ceci est une lettre officielle. Je te 1'adresse en
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tant que Président de la Commission des Etudes, de laquelle je
désire recevoir, par écrit, des éclaircissements sur 1l'attitude
de confiance ou de restriction de confiance de la Commission des

Etudes de notre S.F.P. & 1'&gard de mes analyses didactiques et
de mes contrdles.

Un hasard circonstanciel concernant mon acceptation de
N... en analyse et surtout les suites de ce hasard ont amené
S. Leclaire & découvrir que j'ignorais les décisions de la Com-
mission des Etudes 3 mon endroit... qui ne m'avaient pas été

-

dites 3@ son étonnement.

Sa lette me stipule que la Commiésion des Etudes de
la S.F.P, dans sa majorité ne désire pas que j'entreprenne de
nouvelles didactiques. Cela m'a beaucoup surprise puisqu'une
lettre de Juliette, en tant que Présidente, ‘avait clairement
rejeté toute exclusive et qu'il n'était convenu de restrictives
que pour des administrativement irréguliers..

J'écris par ailleurs une lettre circonstanciée i
Leclaire sur mon soi-disant "accueil" aux demandes qui me sont
faites, qu'il gardera ou non personnelle. Mais par cette lettre
officielle, je demande au Président de la Commission des Etudes,
au Président de la S.F.P. et 3 vous tous, membres de la Commis-
sion des Etudes de me répondre par &crit aux quatre points
suivants :

1 - Oui ou non ai-je officiellement le droit d'engager une
didactique ou des contrSles avec qui que ce soit des personnes
admises par la Commission des Etudes et qui en manifestent le
désir ?

2 - Oui ou non, contrairement aux autres membres, ne suis-je
autorisée & donner une formation didactique que dans des cas
particuliers pour lesquels j'aurais & solliciter préalablement
une autorisation nominale restrictive au lieu, ‘comme cela 1l'a
toujours &té, de vous avertir du nom du candidat admis par moi ?

3 - Oui ou non, ceux qui prendraient une formation avec moi,
indépendamment des "permissions spéciales" seraient-ils exclus
des prérogatives du titre de stagiaire de la S.F.P, ?
4 - En admettant que le titre de stagiaire et ses prérogatives :
droit de payer, d'assister aux s&ances et 3 la bibliothéque

leur soient cependant acquis, seraient-ils engagés, du seul fait
de recevoir une formation chez moi, 3 faire peut-8tre et sans
mon conseil ni leur désir, une tranche complémentaire avec un
autre analyste pour valider leur analyse alors considérée comme
personnelle. Enfin, ceux qui sont actuellement au contrdle ou
qui y rentreraient, risqueraient-ils, s'il s'agit de contrdle
d'analyse (et non de psychothérapie) de voir ces contrdles non
validés et, de ce fait, devraient-ils faire un contrdle de plus

que le nombre régulier pour continuer leur formation dans la SFP ?
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Je d&sire une note écrite car,
. 4 : ;
Je m apergois que les choses importantes
notre Société, en tous cas pas d moi.

a ma grande surprise,
ne sont pas dites dans

Tu sais le sérieux que
souci que j'ai toujours eu,
effective du psychanalyste p

je mets dans mon travail et le
dés avant la scission de 1'option
ve ; our ce difficile métier qui tient
sa qualification plus de sa constante mise en question plutdt

que de son acquls reposant de comportements sans reproches et
de savoir scolaire et...mortifére.

) Je regrette beaucoup que du fait de tes et de mes
occupations nous ne puissions pas parfois parler - mais n'est-
ce.du qu'ad cela ? Comment se fait-il que tant de choses courent
qul ne se disent pas et qu'on apprend ainsi, par hasard. Tu ne

sals peut-etre pas que je vis tout-d-fait en dehors de tous les
potins.

Bien amicalement i toi.

Frangoise
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AUTOUR
DE LA PASSE

Présentation

U . - - 3 .
On trouvera ici rassemblés les textes sulvants :

I. Avant la proposition

Un projet de Frangois Perrier, en date du 31 mars ZS??.
Alors Analyste de 1'Ecole, M.Perrier portait un diagnostic sévére
sur 1'Ecole freudienne de 1967, et formulait un reméde de sa
fagon, en proposant la création d'un "Collége" autonome, ayﬂns )
"ses propres lois de fonctionnement” et une administration "“rédui-
te au minimum". Cet organisme, tout en reconnaissant 3 1'Ecole
freudienne "la tdche de former des analystes”, se serait donné
"la clinique comme vocation et visée". Le texte que nous repro-
duisons fut adressé aux Analystes de 1'Ecole, précédé d'une
incitation 3 un "colloque" organisé par 1'auteur i son domicile.
Le projet n'eut pas de suite. ;

.

2. Aprés la proposition

Une critique de J.P.Valabrega (novembre 1967).11 s'agit
d'un démontage serré des implications institutionnelles de la
"Proposition" de Lacan par un autre Analyste de 1'Ecole. Il dénonce
"une dégradation de 1la position analytique fondamentale" dans
1'Ecole freudienne, et considére que la passe installe le non-
analyste au coeur de 1'expérience analytique, encourage n'importe
qui 3 s'autoriser a pratiquer 1'analyse, et institue un "lieu
de 1'inanalysable". C'est 3 ce texte que J.Lacan devait réserver
quelques pointes dans son Discours g L'EFP, du 9 décembre 1967
. (publié dans Scilicet, n°2/3, pp.9-29).

3. Mise en place des institutions

Lettres de Jacques Lacan, de Piéra Aulagnier, Jean
Clavreul, Moustapha Safouan (février-avril 1968). Le nouveau
"jury d'agrément" ayant €té tiré au sort, il fut demandé 3 ses
membres de formuler leur position de départ. Les réserves de
Mm Aulagnier suscitdrent un &change avec Jacques Lacan. J.Clavreul
et M.Safouan voulaient que seuls les A.M.E. puissent 8tre candi-
dats au titre d'A.E. M.Safouan prévoyait en outre que seul un

sujet analysé par un A.E. et un A.M.E. puisse postuler le titre
d'A.M.E.
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Lettre de Maud Mannoni. Aprés la formulation des "Prin-
cipes concernant 1'accession au titre de psychanalyste dans
1'Ecole freudienne de Paris (19 décembre 1968), Mme Mannoni fait

connaltre son opposition, tout en confiant son "bulletin de vote"
d J.Lacan.

Pour ce qui concerne le déroulement des Adszises de
L'EFP qui devaient entériner la Propesition et les Principes

(11,12,25 et 26 janvier 1969), on consultera le n°2/3 de Seilicet
(pp.30-51).

J.A M.
5 décembre 1977

LA "PROI

31 mars 1967
UN PROJET
DE FRANCOIS PERRIER
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1

AVANT
LA "PROPOSITION DU 9 OCTOBRE"

31 mars 1967
UN PROJET
DE FRANCOIS PERRIER

Le terme d'Ecole, &crit Lacan (1) "est a prendre au
sens ol dans les temps antiques, il voulait dire certains lieux
de refuge, voire bases d'opération contre ce qui dé&ja pouvait
s'appeler malaise dans la civilisation".

Il eut &té souhaitable que depuis sa fondatiom, 1'E.F.P.
€chappdt elle-méme au malaise qu'elle dénongait en prouvant son
aptitude 3 rénover cette forme de civilisation psychanalytique
dont nous avions pdti. On ne saurait méconnaitre que les presque
trois ans &coul&s ne peuvent rendre trés optimistes ceux d qui
1'ancienneté donne au moins le privilége d'avoir connu la scis-
sion de 1953 et la disparition de la S.F.P.

Chacun des collégues d'expérience auxquels je décide de
m'adresser aujourd'hui a s@irement, autant flue moi, "son idée 13-
dessus"... et son mode d'interprétation des difficultés spéci-
fiques ou non spécifiques de 1'Ecole. Mon initiative, das lors,
méme si elle répond, dans son principe, aux voeux &mis par Lacan
dans son discours d'Assemblée générale, peut sans doute réveil-
ler chez 1l'un ou 1l'autre réserve, lassitude ou méfiance. La sa-
gesse ne commande-t-elle pas le silence de 1l‘'attentisme ?

++« Je me le suis bien demandé moi-méme, et le parti
que je prends, c'est mon exposé tout entier qui prétend le jus-
tifier; ce, i partir de la logique qui nous a &té enseignée "du

moment de conclure" au-deld "du temps pour comprendre".(2)

Qu'on sache seulement encore, pour en finir avec ce
préambule que j'avais démissionné du Directoire, dés le ler dé-
cembre 1966, avant que ne fut congue et proposée la nouvelle

organisation dont l'assembl&e générale de janvier a &té infor-
mée. On ne pourrait donc objecter i la liberté d'expression que
je me donne une appartenance mienne impliquant le devoir d'une

position de solidarité emnvers une équipe.

Pour amorcer la suite, le plus simple est d'ailleurs
d'extraire de ma lettre de démission 3 Lacan ce qui suit :

(1) Annuaire p. 8
(2) "Ecrits" p. 197 et suivantes.
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"... cette décision dont je sais ce qu'elle doit & un
mien souci d'intelligence du discours de votre théorie, favori-
sera, je pense, ma contribution 3 1'étude toujours plus exigi-
ble de certains points d'achoppement ; notamment ceux qui ont
trait aux critéres de formation et de qualification de 1'ana-
lyste, et 3 la problématique de leur maniement, entre analystes",

De la réponse de Lacan, acceptant ma démission, en date
du 2 décembre, j'extraie ceci :

"Il est tré&s souhaitable qu'un organisme différencié

puisse répondre 3 ce que vous cernez si pertinemment de votre
intérét premier".

A la suite de cette correspondance, je devais rencon-
trer Lacan courant décembre, et au terme d'un long et amical
échange de vues, me réjouir de voir que 1l'essentiel des termes

de mon analyse de la situation n'amenait pPas mon interlocuteur
d la contestation.

A cette date de ma réflexion, j'en venais i un triple
constat :

1. A partir du souci de respecter 1'originalité de la fondation,
et de ne faire de 1'Ecole ni une société, ni un institut, le
premier directoire dans ses travaux n'avait pas toujours
€chappé 3 une réaction de refus des problémes inéluctables
que pose la coexistence en un méme groupe, d'analystes dési-
reux de confronter collégialement leurs recherches i d'autres,
et d'8léves soucieux d'abord de parfaire leur formation, d'en
témoigner et d'en préciser les repéres.

2. Tiraillés entre le préalable d'une théorie de la formation
toujours & faire, et 1'inflation des cas particuliers i exa-
miner (sous le sceau du secret exigible pour les "questions
de personnes"), les membres de la section I ne faisaient
fonctionner ni leurs cartels, ni leurs jurys.

3. Quant aux travaux des membres de 1'Ecole, on ne pouvait igno-
rer la discordance entre 1'abondance et la qualité des élabo-
rations, et cette sorte d'étouffement des productions, dans

1'économie fermée des réunions -et des modes de publications
internes.

Pour trouver les causes de ces difficultés, il conve-
nait de ne pas reculer d'ahord;Hevant une question grave : 1l'en-
treprise voulue et fondée par Lacan &tait-elle irréalisable ?
Et dans ce cas, ne fallait-il pas mieux tout de suite en conve-
nir? '

On a trop glosé sur le rdle de la structure dite pyra-
midale pour le blocage du fonctionnement de 1'Ecole, pour que je
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fasse plus qu'évoquer cet inéludable. On ne voit pas comment
une Ecole au vrai sens du terme pourrait se passer d'une direc-
tion effective et d'une orientation doctrinale.

Si d’'ailleurs mous sommes réunis - (et bien d'autres
pourraient &tre ici ce soir si je n'avais pas tenu 3 réserver le
confidentiel de ce colloque & ceux qui ont notoirement confirmé
leur position d'analyste), c'est parce que nous avons tous ac-
cepté ce principe.

A relire encore et de nouveau les textes de fondation,
je n'ai retrouvé, du projet qui s'y dessine et du savoir ui
je » du projet q y : q
1'inspire, rien & quoi j'ai personnellement 3 ob ecter.
pire, q J P J

. En revanche, de 1'expérience acquise jusqu'en décem-
bre 1966 de par ma participation aux travaux du Directoire, j'ai

tiré un certain nombre de conclusions que je développe mainte-
nant.

,Elles touchent moins 3 ce que proposait 1l'acte de
fondation, (qui sur bien des points est devenu effectif) qu'a
ce qu'il ne prévoyait pas (peut-&tre 3 dessein) et qui s'est for-
mulé par la suite empiriquement, sous la pression des &vénements,
et de 1l'inspiration de 1'un ou de 1'autre. ,

"Tout irait bien en 1'E.F.P., me disait quelqu'un,
s'il n'y avait ni psychanalystes ni &laves pour empé&cher le
travail ! ,.."

Je me trouve assez d'accord avec cette boutade, car
alors que Lacan appelait des travailleurs, ceux qui sont venus
ont appelé 1'Ecole 3 &tre, outre ce 3 quoi la vouait Lacan, la
société et 1'institut dont ils se sentaient, peu ou prou, le
besoin.

En bref, 3 la demande du fondateur, est venue répondre

_une autre demande, double, intérieure et extérieure, hétérogéne
-au projet. Son insistance n'a cessé de croitre.

Sans doute parce que les conflits de la S.F.P. avec
elle-méme et 1'I.P.A. laissaient des blessures trop ouvertes,
ou rouvraient autrement celles de 53, le directoire n'a fait
face aux réalisations que dans un climat de tension qui favori-

sait plus les formations réactionnelles que la rigueur des &lé&-
borations.

D&s qu'il s'est agi, par exemple, de mettre noir sur
blanc le fonctionnmel et 1'administratif, dés qu'il a fallu te-
nir la promesse d'un annuaire, les problémes non prévus se sont
avérés des plus embarrassants.

Tenus que nous &tions de ne pas récuser de justes ac-
cusations sur les comités scolarisants, les "cléricatures", les
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institutions, & 1'heure méme advenue des actes rénovateurs, il
nous fallait trouver mieuxr et vite : parce qu'un groupe réel
était 1&, avec de multiples sollicitations.

I1 fallait concilier 1'idéologie de travail en une
Gcole et la discipline de suspens d'une formation freudienne.

Il fallait distinguer les conditions d'adhésion des
"travailleurs" non analystes et les conditions d'accueil des

¢léves en formation ; d'ol plusieurs registres, formes et modes
d¢ "contrats".

Adhésion, accueil, agrément, agrégation... Ces termes
d¢ 1'annuaire témoignent encore sGrement du désir émanant du
directoire de respecter le projet de Lacan, tout en répondant
auz situations concrétes qui s'imposaient 3 des analystes...

Et parmi elles, par exemple, la question de tous ceux qui ayant
commencé leur analyse avant 1964, avaient toutes raisons de ne
plus rien y comprendre.

Ces termes, 3 la relecture, ne suscitent pas 1'enthou-
siasme. C'est, i mon sens, au moment de la rédaction de 1'an-
nuaire que le mauvais virage a &té pris et que certains piéges
n'ont pu &tre évitdés. On peut en rendre compte de deux fagons :

80it en montrant comment les modéles d'organisations des grou-
Pes analytiques se sont réintroduits comme un Cheval de Troie,
en 1'Ecole assiégée par son succés auprés des futurs analystes;

80it en reconnaissant que face 3 la réémergence des questions
de structure propres aux groupes freudiens, on s'estrangé i
une solution ambiglie : que 1'Ecole inclue "le nécessaire"
d'une société et d'un institut, mais selon la recette des or-

ganismes qui phagocytent des corps étrangers pour les mieux
neutraliser.

Il me semble que chaque fois qu'on en vient 3 réaliser
"le tout en un", pour que les problimes s'annulent &ventuelle-
ment les uns les autres, on crée un hybride dont les génes 1é&-
thaux deviennent t&t ou tard dominants 1.

(1) Naissant des conflits de la rue St-Jacques, la S.F.P. avait
voulu renoncer 3 la distinction entre institut et société en
choisissant la formule "groupe d'&tudes et de recherches".
On sait ce qu'il en est advenu et comment les organismes
dirigeants de la S.F.P., contraints i 1'exercice du pouvoir
13 ol le politique et l'analytique devenaient indiscerna-
bles, se sont faits les artisans malheureux (ou heureux) du
sabordage de leur galére.
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En ce qui concerne cette &cole qui accueille des membres
analystes et non analystes, bien sir fallait-il un repérage pos-
sible pour que les nouveaux sachent qui &tait qui, dans le ré-
pertoire des noms et des travaux ; bien sr fallait-il que les
"jeunes", - sans doute analystes not01res aux yeux de leurs pa-
tients - ne voient pas 1' ant1c1pat1on diffusée de leur compé-
tence, coiffée du titre d'éléve stagiaire.

Sans doute aussi fa11a1t—11 pointer ce que représente
dans une didactique 1'accés & 1'analyse supervisée, et le con-
trole qu'elle permet de la qualité et de 1'effectif d'une for-
mation.

--» I1 B'est finalement démontré plus facile de sup-
primer que de créer.

Alors qu'on s'était trouvé fort bien de renoncer au
comité de sélection initiale, et de dire pourquoi, alors que la
disparition de la "liste des didacticiens", se justifiant d'un
probleme de fond, s'avérait décision consequente et honnéte;
ce qui devait naitre par ailleurs d'une inventivité sur commande
n'allait pas se révéler de méme qualité.

A.P., AM.E., A.E., Jurys d'accueil et d'agrément,
ces termes et ces appareils n'apportent aucun progrés notable.
Ils témoignent plus d'une allergie aux vocables anciens et d'un

besoin de changement 3 tout prix que d'un véritable renouvelle-
ment des perspectives.

En deux ans, ils ont d'ailleurs été graduellement dés-
investis, et parfois, avec eux, une certaine discipline de con-
tréle et de discernement analytique qu1 aurait di se développer
.ou tout simplement se maintenir au sein des quelques appareils
créés (1).

(1) En fait, si le jury d'accueil constitué en 1965 et non re-
nouvele dEPUIS, n'a Jama1s fonctionné en sé&ance de travail,
c'est parce qu'il s'est avéré que, 13 encore, tout cérémo-
nial de présentation &tait d'efficacité nulle pour 1l'appré-
ciation des candidatures.

Actuellement ce qui prévaut, d'un accord plus ou moins arti-
culé, c'est d attendre les &léves aux preuves de leur tra-
vail de contrdle et non & quelque soutenance formelle d'une
demande (fut-elle &étape hautement symbolique...). Ceci est

d inscrire 3 l'actif des responsables. Je suggererais méme
volontiers au présent directoire qu'on supprime tout jury

d' accue11 annuellement nommé ; en revanche, que se consti-
tuent, 3 la demande des candidats, et aprés un temps suffi-
sant de travail clinique sous controle des jurys "sur mesu-
re, c'est-a-dire constitués par les quelques "tuteurs" qui
suivent effectivement un &léve et le connaissent dans son
aptitude 3 la praxie freudienne. Cela améliorerait peut-étre

T
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Mais le procés des termes nouveaux n'a pas méme impor-
tance 2 tous les niveaux. Il ne vient ici que comme introduction
d une question plus radicale.

Tant que des didactiques et des contrSles se poursui-
vent et que la question reste ouverte par chacun d'un chemin
personnel i mener plus loin, les mots (juryd'accueil, A.P. ou
A.M.E. ou membre tout court...) n'ont pas de fonction suturante.
Ils peuvent méme stimuler les moins passifs, de par la pointe
d'humour et d'impertinence qui entre dans leur composition et
qui ne les rend pas strictement superposables aux grades habi-
tuels : stagiaires et membres associés.

En ce qui concerne les A.E., la formule du jury d'agré-
ment et le principe d'agrégation, il en va tout autrement ; et
je tiens & insister sur ce qui me parait ici assez grave.

L'homologie me semble indéniable entre le titre d'Ana-
lyste de 1'Ecole et le titulariat traditionnel des socidtés et
instituts psychanalytiques. Ceci sans aucun humour. Or le prin-
cipe méme d'accession 3 ce titre, quand on &tudie les textes de
1'Ecole, apparait inadéquat 3 ce qui est analytiquement pensa-
ble, tant au nom de 1'expérience de x générations d'analystes

dans le monde, qu'au nom de la théorie de la formation dans son
état actuel.

Expliquons-nous.

Dans la tradition de tout groupe freudien, le titula-
riat s'est toujours défini comme accés i un siége entre pairs
au nom d'une expérience et d'une maftrise de la praxis dont 1le

candidat prétend soutenir 1la gageure 3@ partir du probant qu'il
fait connaitre de ses travaux.

Il est ainsi candidat 3 une élection au secret, qui
1'agrégera éventuellementd un collége sans qu'aucun des élec-
teurs ne puisse se prévaloir d'ume voix privilégige, d'un pou-
voir ou d'un savoir qui fausserait le protocole &lectoral.

La différence entre le "&tre &lu par un collége" et le

"“@tre nommé par des experts" n'a pas &té inventée par les Socié-

tés de psychanalystes. Elle existe partout ; mais elle prend en
celles—ci un relief particulier. Elle signifie, en effet, que

par deld le temps d'un curriculum puis du revoilement du dossier
subjectif; par delid la pratique de la cure comme &tape d'une

formation; par deld les structures de transfert, voire de trans—
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la qualité des délibérations en justifiant un secrétariat

spécial pour colliger le confidentiel du travail et ses con-
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fert de travail qui ont joué, (et compte-tenu du reste inanaly-
sable de tout transfert en didactique) l'analyste en est @ une
étape de son ascése oll il ne peut plus dépendre de personne en

particulier pour la position 3 la responsabilité de laquelle il
prétend.

Toute démarche de titularisation est ainsi une trans-
gregssion. Elle ne peut s'accommoder d'aucune autorisation de
tuteurs, pas plus que d'un dossier de formation encore ouvert.

Ce que je propose lid ne trouverait son plein relief
qu'3d se référer d un chapitre maintenant détaillé sur la théorie
de la formation. Ce ne serait que la mienne, soutenue de ce que
j'ai assimilé de celle de Lacan, et l'objectif précis de ce

texte s'en trouverait modifié.

Pour en rester aux problémes, 3 mon sens urgents, que
posent le style et les modéles d'organisation qui ont actuelle-
ment cours dans 1'Ecole, constatons 3 1'appui de mes remarques
qu'aucun de ceux qui se sont retrouvés, tdt ou tard, &pinglés par
le signifiant A.E.,ne doit son titre aux prétentions confusion-
nelles d'un impossible jury d'agrément.

‘Mais qu'en adviendra-t-il au jour, peut-&tre proche,
ol un plus jeune, donr 1'habilitation patente ne sera pas aussi
évidente que celle des précédents, prétendra prendre les textes
au mot pour un label ou une appellation contrdlée ?

C'est @ ce moment 13 que, pour n'avoir pas distingué
3 temps les registres, on fera peut-8tre le procés global de la
structure "pyramidale", faute d'avoir pointé la seule situation
ol elle est théoriquement et pratiquement inadéquate.

- La suite de mon exposé se devine sans doute : il faut
d 1'Ecole un plan de recoupement de 1'espace pyramidal, autrement
dit, un collége des Analystes comme organisme différencié, com-
plémentaire et indispensable 3 1'@conomie spécifiquement freu-

- dienne de 1'Ecole.

Eh bien, non.

Jusqu'en décembre dernier (et depuis 1964) j'avais,
parmi d'autres coll&gues, investi ce schéma pour en dédier au
Maitre,moderato cantabile ou allegro con fuoco, le théme et les
variations.

Depuis le discours de Lacan & l'Assemblée Générale, un

autre aspect des choses s'est rappelé i moi comme prioritaire.

I1 suffit de relire que le texte de fondation s'affir-
me acte d'un seul, pour &viter la tentation de "se croire chez
soi" en ce lieu fondé, pour ne pas faire non plus d'une collabo-
ration volontaire 3 une entreprise précisément définie par son
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auteur comme sienne, 1'exhaustif des positions d'analystes pa-

tents et lacaniens que nous sommes. Méme si 1'Ecole est un "re—
fuge" ...

Elle est aussi "base d'opération", et les exemples se
multiplient d'initiatives personnelles extra-E.F.P. qui confir-
ment en divers domaines la maturité, 1'efficience et 1'inventi-
vité de nombre de nos estimés collégues. Mais que certains d'en-
tre nous aient &té contraints de prouver que les plus fertiles
entreprises sont, quant 3 1'Ecole, toujours centrifuges ; que
toute activité notoire de 1'un ou 1'autre ne manque jamais de
se situer d'abord en référence 3 une topique : le dehors et le
dedans quant & 1'E.F.P., cela doit nous inciter peut-étre & ré-
fléchir aussi tous ensemble, et non seulement chacun pour soi.

D'oll la réunion restreinte dont je prends 1'initiative,
en me réclamant non pas de 1'Ecole comme autorité, mais du pro-

bléme que me pose le titre qu'elle confére & tous ceux que j'in-
vite & une discussion.

En ce sens, j'illustre & ma fagon cette topique de
1'intra et de 1'extra-E.F.P. Mais on voit que la situation parti-
culidre que je suscite, n'est pas faite pour laisser la question
sous—entendue mais pour la mettre en évidence:

Ce théme du dehors et du dedans, je le prends comme
le symptdme méme, répétitif et insistant, de ce qui est 3 ana-

lyser en notre groupe, c'est-i-dire 3 rapporter 3 ses vraies
causes.

Le dehors, ce peut &tre "partout ailleurs" qu'en 1'E-
cole. Chacun est libre et personne n'a signé avec Lacan un con-~
trat d'exclusivité. Mais si jamais, ce pouvait &tre aussi, et en-
tre autres, un lieu dit, c'est~3-dire un organisme autonome qui
ait ses propres lois de fonctionnement au service d'un des déno-

minateurs de notre discipline commune, ce ne serait, 3 mon avis,
pas plus mal.

.

J'entends tout de suite les allergiques : "alors, vous

voulez fonder une société ! ... activita fractionnelle et scis-
sionnistes, etc..."

Ne réduisons pas les problémes actuels aux répétitions
de 1'histoire et repartons du "Je fonde" de Lacan.
P

Ce qui m'est apparu, & partir du théme vingt fois re-
pris d'un collége des A.E., c'est qu'au sein de la structure ori-
ginale dont 1'Ecole est 1'exemple, il est contradictoire de de-
mander au Maitre, seul, la perinission d'un acte qui n'est pas le

sien, et qui ne peut &tre celui d'aucun de nous en particulier,
mais de tous, ‘

A supposer que Lacan, cédant 3 1'insistance d'une de-
mande majoritaire, crée un collége dans son &cole, on &diterait

A ——
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ainsi au niveau collectif le méme type d'opération suturante que
celle que prévoit le jury d'agrément au niveau individuel.

C'est bien 13 qu'une cléricature se constituerait, pour
donner au futur analyste comme miroir de ses ambitions derniéres,
1'image répulsive des vieux doctes informes de la transgression.
Quant au terme d'Ecole, il se dégraderait pour se réduire dans un
de ses aspects 3 1l'assemblée des instituteurs et du maftre d'éco-
le, pour le jeu des pairs et des impairs....

Pouvons-nous accorder sur le principe de l'opportunité
d'un "fonder tous ensemble” ? La réunion de mercredi est faite
pour que chacun donne son avis, aprés avoir soumis le déroule-

P

ment de mon exposé & une &tude critique.

Je pourrais m'arr@ter maintenant si je n'avais souci,
puisque j'introduits un projet, d'en proposer une premiére es-—
quisse 3 ceux qui s'accorderaient avec mon analyse de la situa-
tion.

Pour éviter le double écueil d'une simple &laboration
fantasmatique ou d'une mécanique déja dessinée dans ses moindres
engrenages - puisqu'il s'agit de discuter collégialement d'un
organisme 3 créer - je développerai bri&vement quelques propo-
sitions qui situent ma fagon de voir. '

I - OBJECTIFS

L'Ecole, assumant, parmi ses missions, la td3che de
former des analystes, le collége qui lui reconnait cette compé-
tence, et dont les membres peuvent &tre en fonction dans 1'Ecole,
se donne la clinique comme vocation et visée.

Il répond ainsi & ce besoin qui existe chez tout ana-
lyste patent, quel que soit son talent, son savoir et sa parti-
cipation aux élaborations th&oriques en cours, de s'éprouver de
loin en loin 3 la discipline de la communication clinique.

Rendre compte d'un cas ou d'une structure clinique,
des ressorts d'une cure et des principes de sa conduite est un
exercice dont les &léves en contrdle ne sauraient &tre les seuls
bénéficiaires. Se faire entendre, interrogeant sa praxis, et
rester ouvert & ce que d'autres peuvent nous apprendre ou nous
rappeler est moyen irremplagable pour é&viter stérilisationm, rou-
tine et sclérose,

Il est 4 peine besoin de rappeler en outre que :

- la vérification clinique est le vrai test du progrés théorique;

- la réarticulation des entit&s cliniques dans leurs divers dé-
partements par le déchiffrage freudien laisse encore devant
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nous un immense travail.

IT - ORGANISATION DU COLLEGE

On pourrait en &tre titulaire ou correspondant.

— Les titulaires seraient &lus aprés un ou plusieurs rapports
cliniques.

Les correspondants accueillis par accord avec 1'Ecole & une
€tape suffisamment avancée de leur formation, sauraient qu'ils
n'ont cet accés que pour un temps limité (5 ans par exemple).
Ceci pour éviter ces interminables associations qui entrai-
nent dans le sillage des groupes analytiques d'&ternels vieux
€léves, et leur servent d'alibi suffisamment confortable

pour le non progrés de leur pratique.

III - ADMINISTRATION

Je la verrai réduite au minimum.

- Un secrétariat composé de trois membres ; renouvelable annuel-

lement par tiers pour la continuité du travail.

~ Une trésorerie 3 la seule mesure du prix des circulaires et
des timbres.

— Des présidents de s&ance, nommés,

1'organisation des débats - et cec
que.

appelés ou tirés au sort pour
i sans intention honorifi-

IV - RELATIONS AVEC L'ECOLE

On ne saurait actuellement en développer les thémes
avant 1'avis de Lacan et des membres du directoire sur le projet.

V - ACTIVITES

Des s&ances scientifiques pas plus d'une fois par
mois, mais peut-&tre moins, pour ne pas tomber dans un nouveau
formalisme et la corvée des travaux sur commande,

On pourrait envisager un droit du conférencier 3 choi-
sir comme auditoire, soit titulaires et correspondants, soit
titulaires seuls, selon la matidre qu'il se propose de traiter.

VI - STATUTS

A faire rédiger par un spécialiste aprés accord sur
les objectifs.

LA "PR(

. Novembre 1967
-UNE CRITIQUE

DE J.P. VALABREGA

I1 existe,
essentiellement du faij
formation du psychanal
sus", soit de 1'habili
tionné.

Avec le tep
plus en plus la positi
1'analyse, notamment ¢
fait toujours - peu ot
effet - du moins en p:
cole que l'on vient nc

Le malaise
position analytique f¢
de s'installer, 3 peti

Cette situ:
nous :

- Le Direct
proposition apportera:

- Le malai:
et Mme Gasquéres.

~ Dans ce ¢
le Secrétaire se trou'
pouvoir (de facto) qu:
d'un seul dans une Sor
notre Ecole, fait fon
teur fait fonction d'«

- Le "non-
re, A.Missenard).

= Le pouvo
L. Irigaray).

Tous ces a
que 1'on essaye de mi
compte de simples acc
différente : les orga



u correspondant.

u plusieurs rapports

d avec 1'Ecole 3 une
‘ation, sauraient qu'ils
€ (5 ans par exemple).
ciations qui entrai-
iques d'&ternels vieux
amment confortable

; renouvelable annuel-
travail.

x des circulaires et

-8s ou tirés au sort pour
is intention honorifi-

1évelopper les thémes
iirectoire sur le projet.

‘lus d'une fois par
.omber dans un nouveau
ommande.

du conférencier 3 choi-
orrespondants, soit

se propose de traiter.

ste aprés accord sur

41

11
APRES
LA "PROPOSITION DU 9 OCTOBRE"

. Novembre 1967
‘UNE CRITIQUE

DE J.P. VALABREGA

I1 existe, dans "1'Ecole", un malaise qui provient
essentiellement du fa1t qu'aucun organisme chargé, soit de la
formatlon du psychanalyste 3 un moment quelconque de son "cur-

sus", soit de 1'habilitation du psychanalyste, n'a jamais fonc-
tionné.

. Avec le temps, ce malaise atteint et atteindra de
plus en plus la position méme de 1'analyste et la pratique de
1'analyse, notamment de 1'analyse des candidats, laquelle se
fait toujours - peu ou prou - "au nom de 1'Ecole". C'est en
effet - du moins en partie - comme analystes appartenant i 1'E-
cole que 1'on vient nous pressentir.

Le malaise se transforme en uandégradation de la
position analytique fondamentale. Cette dégradation est en train
de s'installer, & petit bruit, dams 1'Ecole.

Cette situation a &té pergue par certains d'entre
nous

- Le Directeur s'en est avisé. Dans son esprlt sa
propos1t1on apporterait le reméde. C'est ce qui est i discuter.

- Le malaise est apparu dans ce qu'ont dit Mme Bargues
et Mme Gasquéres.

~ Dans ce qu'a dit J. Clavreul. On sait en effet que
le Secrétaire se trouve, chez nous, investi d'un rdle et d'un
pouv01r (de facto) qui ne devraient en aucun cas &tre 1' apanage
d'un seul dans une Société psychanalytique. Le Secrétariat, dans
notre Ecole, fait fonction de "Commission des Etudes". Le Dlrec-
teur fait fonction d'organisme d'habilitation.

- Le "non-fonctionnement" a été mentionné (S. Leclai-
re, A.Missenard).

= Le pouvoir personnel a &té &voqué (L. Israél,
L. Irigaray).

Tous ces aspects sont liés. Ce qui est grave,c'est
que 1l'on essaye de minimiser ces carences en les mettant au
compte de simples accidents de rodage. Mon interprétation est
différente : les organismes définis dans les textes que nous
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appelons sans cesse 3 notre rescousse n'ont jamais été congus
pour fonctionner.

Ces organismes n'ont jamais été autre chose jusqu'ici
que des cautions i usage interne ou externe, des alibis, des
paravents derriére lesquels c'est le Directeur, en fait, qui con-

serve, comme au premier jour de la fondation, le pouvoir de dé-
cider seul.

- Le Directoire est une fiction. Son histoire montre
qu'il est choisi ou modifié dans 1'intention qu'aucune voix dis-
cordante ne s'y fasse entendre. Il est en &tat de crise perma-

nente et ses membres n'ont d'autre possibilité que de partir les
uns aprés les autres.

- L'organisme d'étude sur la formation analytique
dit "Cartel Devenir analyste" est devenu un objet de dérision
et de plaisanterie entre les membres de 1'Ecole.

- D'une part,rien n'indique que l'on soit prét a
passer du stade de non-fonctionnement i celui du fonctionnement,
puisqu'il faudrait d'abord transformer la structure monocrati-
que de 1'Ecole. Le nouveau Jury peut trés bien alors n'étre ,

comme le premier, qu'un paravent 3 1'abri duquel se poursuivra
le mouvement de dégradation.

- D'autre part, nous estimons qu'en cas de mise en
pratique du nouveau Jury, le mouvement de dégradation, loin
d'@tre stoppé, irait en s'accélérant.

Ainsi, dans 1'état actuel, il nous semble que nous
allons vers la dégradation de la position analytique :

.

a. soit que l'on continue 3 avoir des organismes purement fictifs

b. soit que 1'on adopte la "proposition du 9 octobre".

Le premier point (a) n'ayant pas 3 &tre démontré, pas-
sons & 1'examen du second (b), et voyons pourquoi la proposition
est, pour nous, inacceptable.

I - La "Ligne freudienne"

On a entendu dire, par divers approbateurs enthou-—
siastes (le mot est d'eux), que le projet &tait dans le meilleu-
re ligne freudienne d'inspiration. Et de citer i l'appui rien
de moins que 1l'oeuvre de Freud;dans son ensemble, et toute sa
correspondance ! (S. Faladé). -

-

Voilad qui est plus facile 3 affirmer qu'a prouver.
Car enfin cet appel global, c'est i la fois trop et trop peu.
Cela ne veut plus rien dire.
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Ou ne serait-ce pas, simplement, une pétition de
principe ? Un alibi de justification ?

Plus spécifiquement on a cité (J. Lacan) l'article
de Freud sur la Latenanalyse:c'est un texte sur 1l'analyse par
les non-médecins, et 1'on sait que Freud y était favorable.

Ce n'est pas nous qui allons le déplorer !

Ce serait pourtant une bien singuliére perversion
du sens que de pousser cette thése jusqu'a ceci : et pourquoi pa
pas 1l'arnalyse par des non-analystes ?

Aprés tout nous connaissons déja la non-analyse
(ou 1'anti-analyse si 1’on préfére) par des analystes, n'est-il
pas vrai ?

Et pourquoi pas, tant qu'on y est, le Jury des
non-analystes ? Vous croyez que j'exagére ? Mais il n'en est
rien. Je vois poindre ce risque & 1'horizon. Je pense qu'il est
contenu dans ce projet.

., - Et d'ailleurs, on 1'a dit ! En s'appuyant sur
l'article - du reste trés intelligent, trés, intéressant - de
0. Mannoni : 1l'analyste, c'est Fliess ! Donc 1'analyste, c'est
le non-analyste ! Vous voyez bien ...

Si 1'on usait ainsi de la généralisation, dans 1le
sens, j'en conviens, de la logique du désir inconscient, on
pourrait aller loin dans le domaine de ce que quélqu'un pourrait
aller 1a ol, pourtant, on ne veut pas parvenir !

- N'a-t-on pas entendu un autre de nos collégues
(B This), approbateur lui aussi, nous dire que le projet était
en plein accord avec les données les plus récentes de la psycho-
sociologie ?

Si cela était, voild certes un accord qui ne me
rassurerait nullement, pour ma part.

Sur quoi notre collégue proposait - trés logique
lui aussi - d'introduire un psycho-sociologue dans notre Jury.
Vous voyez que nous y sommes ! ...

Puisqu'on veut un psycho-sociologue, pourquoi pas
un philosophe, un théologien, un folkloriste ? un raton-laveur.

La psycho-sociologie pourrait nous le démontrer :
qui serait plus qualifié, pour "évaluer” les analyses, que les
non-analystes ?

On pourrait aussi concevoir un second jury d'usa-
gers de la psychanalyse. Un jury de malades. Psychotiques ou
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pervers de préférence. Sait-on si cela n'existe pas déja quel-

que part ? Dans 1'esprit de certains ? En tout cas ce serait 13
une fameuse révolution, elle aussi |

Et vous ne croyez pas que ¢a nous apprendrait bien
des choses ?

- Et si je vous proposais un Jury composé de
M. Foucault, G. Deleuze, J. Derrida et C. Lévi-Strauss ? On
maintiendrait un psychanalyste comme "témoin® (le Dirscteur de
1'Ecole), et des "passeurs” qui seraient des &ldves de 1'Ecole

Normale (tirés au sort dans le liste de ceux qui sont inscrit
a 1'Ecole - la nétre). :

Tout cele est triés soutenable. Dans une certaine
position de dérision, surtout. Etes-vous certains que nous en
sommes si éloignés ?

Vous croyez peut-&tre que je plaisante. Eh bien
il n'en est rien. Je peux certifier qu'il est:'déjad arrivé a des
éléves de 1'E.N.S. inscrits chez nous, d'Btre appelés, consul-
tés, sollicités & des titres divers par des candidats analystes
en des étapes diverses de leur formation ou de leur pratigue.

Je dis que jamais cela n'aurait été possible sans
la caution (pour ne pas dire la publicité) que 1'Ecole donne -
- qu'on le veuille ou non - & certains de ses inscrits, que

1’Ecole met en vedette, ou qui se mettent en vedette sous sa
garantie.

Quelle garantie ?

Sans doute tout ceci n'est pas énoncé en clair
dans la proposition. Mais c'est bel et bien dans la logique
présomptive de la théorie du "Passeur”. Le passeur pouvant se

définir, par parties égales, comme analyste présumé et comme
non-analyste. .

Bonc avec cet usage-13 de la logique, on sera amené
au Jury des non-analystes sous une forme ou sous une autre.

Or je le répdate, tout ceci peut se soutenir, dans
une sorte de logique affolée de la démystification. Ne craignez

rien, on est toujours remystifié, on se remystifie toujours au-
tre part.

"Logique affolée”,  je 1l'emploie au sens de la bous-
sole lorsqu'on touche au point ‘Nord. On n'a pas "perdu le nord"
puisqu’au contraire, on est les deux pleds dedans. On 1'a trou-
vé. Il ne reste plus alors qQu'a repartir vers le Sud

Je demande seulement que 1'on réfléchisse a ces
conséquences de la théorie du "passeur".
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II - L'autonomie de 1'analyste et le désir de devenir psychana-
liste.

Lorsqu'ils sont énoncés sous forme d'aphorismes,
les principes ont le mérite d'étre frappants ; on ne les oublie
plus. Mais l'inconvénient est que cette forme se préte énormé-
ment aux applications tendancieuses allant jusqu'au sens con-—
traire inclusivement. Comme je 1'ai dit dans un autre contexte
1'aphorisme est fait pour &tre retourné, et il n'y a pas, pour
finir, d'autre moyen de le comprendre. Le sens méme de 1'apho-
risme réside dans son retournement potentiel, implicite, en un
mot latent.

Ceci pour dire que le texte de J. Lacan en contient
beaucoup, de ces aphorismes. La est méme une pente & laquelle on
sent qu'il ne sait pas toujours résister. C'est explicable : on
aime 1'aphorisme parce qu’'il se fonde sur la sidération et la
séduction.

Précisément, voici un principe aphoristique (cf.1°
page du texte) qui joue un grand r6le dans le fondement théori-
que de la Proposition :

"Le psychanalyste ne s'autorise que de lui-méme".
Maxime qui n'’est pas fausse en ce qu'elle 'souligne un aspect du

"devenir analyste” qui est ordinairement passé sous silence
dans les Instituts de formation.

Mais ce quiest faux , c'est 1'application suivante
qui y est aussi d'une certaine fagon (latente) contenue :

. “"Chacun (n’'importe qui) peut s’autoriser & étre
psychanalyste”.

Ce n'est pas loin, et en méme temps, ce n'est pas

-ga. C'est en tout cas ce qui est entendu. Par ceux que cela
" arrange de 1l'entendre, évidemment.

Certes, Lacan répondra : Je n'ai jamais dit cela ;
et c'est vrai. Mais on se charge de le dire & sa place, de le
lui faire dire et, plus dangereusement, de le croire.

La maxime, en tout cas, favorise un tel processus
et c'est & ce titre qu'elle est pernicisuse. L'aphorisme en
question autorise bon nombre de collggues débutants et méme, &
la limite peut-&tre, certains candidats a se charger d'analyses
didactiques. Toutes personnes qui ne s'y sentiraient nullement
autorisées ou encouragées autrement ; qui n'en auraient méme
pas eu 1l'idée, en certains cas.

Il n'est donc pas exact que notre maxime, en éclai-
rant une face obscure d'une vérité, suffise 3 placer l'analyste
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devant une fructueuse méditation de sa responsabilité. €n fait,
elle aboutit tout aussi bien & autoriser n'importe quslle pra-
tique, st méme & la glorifier. Et comme, en d&finitive, c'est
cet aboutissant qui est le plus tentateur, eh bien c'’est surtout®
ce résultat 1a que 1'on obtiendra dans les faits coutumiers.

Répétons-1e, nous sommes en péril de génébaliser et
de légaliser une dégradation qui n'est déja que trop apperente

dans certains effets marginaux (et parfois pas si marginaux que
¢ca) de la pratique.

De 1'autonomie et du désir de devenir analyste,
nous aurions a dire ceci : c'est nécessaire, mais ce n'est pas
suffisant. Si 1'on s'arréte 3 cette formule:comme principe et
comme critére - surtout unique - on trompe et on se trompe gra-
vement. Autre chose est la capacité d'étre énalyste.

Or nous connaissons tous des tas de gens qui mani-
festent le désir - pour eux le plus sincére et le plus vrai -
de devenir analystes, et qui pourtant seront peut-8tre toujours

incapables de 1'é&tre. Peut-8tre d'ailleurs ne le sauront-ils
Jamais.

Peut-&tre méme se diront-ils bel ‘et bien analystes.

Quant & 1'Ecole, aussi, il peut lui arriver de les
mettre, comme on dit, "en circulation”.

M. Safouan déclarait, dans son intervention, que
la responsabilité sociale 3 assumer au moment de"devenir analys-
te” constituait le critdre & franchir et pouvait bien, en cas
de besoin, constituer aussi la barrire éliminatoire.

Contrairement & cette affirmation optimiste, 1'expé-
rience me semble montrer qu'actuellement, les gens n'hésitent -

pas trop devant cette responsabilité, ni n'entretiennent trop
de débats de conscience 3 ce sujet.

En tout cas on conviendra que la "barriére de la
responsabilité” ne sera jamais un bien grand obstacle pour tout
candidat pourvu de titres médicaux ou psychiatriques.

D'une fagon générale, pour peu que les gens puis-
sent se réclamer de 1'Ecole freudienne, fdt-ce méme &ventuelle-
ment, ou dans un proche avenir, au titre de membres non-analys-
tes (mais "cartellisants"), je peux assurer que leurs scrupules
devant "la responsabilité sociale” ne seront pas trop écrasants.

Par conséguent, je crois qu'on serait bien avisé
de chercher autre chose. .
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III -"Parler de son analyse” (cf. p. 11 du texte)

Ici nous entrons dans le probléme du "passeur”,
personnage essentiel du Jury proposé par Lacan, puisqu'il est
dit - en empruntant toujours son langage - que c'est au “"pas-
seur” que le "psychanalysant parlera de son analyse” et que le
témoignage dudit passeur prévaudra sur tout le reste.

Sur un seul point, je suis d'accord avec Lacan :
pour reconnaitre que le moment désigné par son expression "étre
dans la passe” est un moment trés important et curieusement né-
gligé jusqu'ici. Les réflexions et recherches sur l'analyse du
candidat - et, ajouterai-je, sur 1l'analyse de 1l'analyste - de-
vraient donc dés & présent partir, entre autres lieux, de ce
moment-13. Jusqu'a un certain point on peut dire que l'analyste
- mefie "confirmé” par plusieurs années de pratique, voire de
notoriété - se situe toujours et avec chacun de ses nouveaux pa-
tients dans une sorte de "passe”. Loin donc que le "passage”
soit un moment de "naissance” a franchir une fois pour toutes,
il est & redéfinir comme une condition fondamentale de 1'exerci-
ce de 1l'analyse: Cette "passe” a sans doute un rapport essen-
tiellement intime avec le phénoméne du transfert, du contre-
transfert et de leur croisement. ;

!

Ce n'est pas 13, toutefois, une raison pour instau-
rer au sein du Jury une telle fonction de "passeur”. Et voici
mes objections :

Y-a-t-il, parmi vous, une seule personne qui ait
jamais”parlé de son analyse" & qui que ce soit, autrement que
pour raconter de bonnes (ou de mauvaises) histoires sur son
analyste ?

Il est impossible de "parler de son analyse” a
quelqu’un qui est désigné pour cette fonction. C'est d'ailleurs
pourquoi les commissions des études ont toujours - fatalement -

‘échoué dans cette t&che, qui est devenue une pure fiction, ou
une rigolade dans un autre langage.

La seule fagon de parler de son analyse, c'est a
propos d'un tiers objet. Et la situation tout indiquée pour
entendre quelque chose l3-dessus, elle existe : c'est ce qu'on
appelle le contréle.

Contréle dont il n'est pratiquement rien dit dans
le projet de Lacan.

Oonc ce sont, & mon avis, les contréleurs qu'il
faut faire entrer au Jury, ou qui pourraient donner le témoi-
gnage nécessaire. Encore faudrait-il remarquer, évidemment,
qu'il y a contrfle et contr6le, et que des études sur les pro-
blémes analytiques du cuntrfle devraient &tre entreprises.
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Quant aux "passeurs-témoins” ils ne témoigneraient
de rien du tout, si ce n'est d'eux-mémes, et encore...., ce qui

les met exactement dans la position qui est la leur : celle de
candidature,.

Par conséguent je pense qu'il ne faut pas créer
cette catéporie nouvelle ou cette nouvelle fonction dans le
Jury d'agrément.

IV - Le Passeur

I1 y a encore d'autres graves inconvénients a
cette création, et ceux-ci concernent 1la pratique méme de 1'ana-
lyse. Quelques-uns d'entre nous 1'ont déja dit. J'y reviens

Le "passeur” serait désigné par son analyste. Il
y a la quelqgue chose de grave qui est de nature & fausser 1'ana-
lyse dés 1'origine, parce qu'il ne sera pas évitable que le

"gradus” de "passeur” ait le sens d'une promotion dépendant de
1'analyste.

A quoi cela entraine-t-il ? Tout simplement a
ceci que 1'analyste sera amené, par nos institutions mémes, a
répondre d la demande du candidat. C'est-3-dire que nous nous
précipitons dans une pratique gue nous avons nous-mémes dénon-
cée de multiples fois, et avec les meilleures raisons.

Ce danger de répondre & la demande n'est pas tout-
a-fait nouveau dans notre Ecole, et c'est pourquoi il ne faut
absolument pas donner & cette pratique la moindre cautiaon
- méme non intentionnelle, implicite ou subreptice - en insti-
tutionalisant la fonction de "passeur”.

En évoquant cette pratique - pourtant, je le répée-
te, dénoncée par Lac an et par nous - comme ayant tendance déja
& se manifester dans 1'Ecole, je veux dire précisément ceci :

Probablement & cause du principe si hautement, mais
en méme temps si équivoguement affirmé de 1'absolue autonomie de
L'analyste, j'ai observeé gue certains d'entre nous avaient 1la
tentation de créer autour d'eux ‘une sorte de réseau. Ce réseau
est constitué, pour 1'analyste, par les lieux od il fréquente ou
enseigne, par les publications qu’'il fait ou encourage, par sa
"clientéle” au sens romain du mot, par certains de ses collégues

et méme éventuellement certains de ses candidats, c'est-a-dire
de ses analysés.

Quelque chose, si vous voulez, sur le modéle du
circuit qui va de la rue de Lille & la rue d'Ulm, et que cer-
tains d'entre nous auraient la tentation - imitative cela va
sans-dire - d'essayer de créer pour leur propre compte et méme
(c'est 13 le danger) d'utiliser dans leurs analyses.
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Ajoutons, pour &tre complet, que ces réseaux, dans
notre Ecole, comprennent aussi tous plus ou moins Lacan, et que
1'on observe de plus en plus d'analyses - surtout didactiques -
qui se déroulent tout du long dans la présence de son effigie,

Donc nous affirmons que 1'analyste peut aller Jus-
qu'a faire entrer son candidat dans un réseau, & 1'y installer.

C'est en cela que consistera - de maniére trés
insinuante, trés difficile & seisir - la réponse de 1l'analyste
a la demarze de son candidat, de son "psychanalysant” si vous
aimez mieus.

Mais & partir de 13, il ne peut plus y avoir ana-
lyse. I1 y a une limite, mais posée et proposée par 1l'analyste
lui-méme, suisque le réseau est celui de 1'analyste avant de
devenir celui du candidat. Cels peut conduire aussi & des rup-
tures ou czs terminaisons prématurées, de méme que cela peut
constituer le réseau de 1'analyste, artificiellement, en licu
de 1'inanalysable pour le candidat.

Personnellement, je suis convaincu que la création
des "passs_rs” contribuerait & aggraver cette situation, , et je
l'estime c£j3 trés facheuse telle qu'elle est. Je trouve qu'on
devrait pl.t6t travailler d'urgence & se donner des institutions
qui permet:ent de corriger une telle pratique.

V - Le ”paasqgg direct” comme F.E.

La aussi je suis opposé aux mesures préconisées
par Lacan, qui voudrait faire du passage direct une norme dans
1'Ecole.

Tandis que, selon moi, le passage direct peut cer-
tes 8tre, :our certains candidats, recommandable et avantageux,

.mais il me semble que ce seraient plutdt des cas exceptionnels.
‘Or on ne paut légiférer en se fondant sur 1'exception. Il faut

seulement prévoir la possibilité de 1'exception et nous donner

la latitucs de prendre les mesures gpportunes dans l1'intérét du
meilleur travail de 1'analyste et de 1'Ecole, c'est-a-dire nous
doter d'un systéme de formation qui ne soit pas a priori rigide.

En régle générale, je pense que 1'A.E. doit avoir
une expérisnce d'analyste et de préférence aussi non seulement
de contrdls (ou dira-t-on "contrélant” ?) mais de contréleur
{ou choisira-t-on un autre mot ?)

Ce ne serait donc pas le cas du "passage direct”,
lequel devrait, je le répete, &tre possible, mais non pas ins-
titué comme norme.



