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Sobre una Version Critica

del Seminario 20 de Jacques Lacan
ENCORE

y nuestra traduccion

Ricardo E. Rodriguez Ponte

Comencé esta Version Critica hace muchos afios, confrontando enton-
ces el texto establecido por Jacques-Alain Miller y publicado por Edi-
tions du Seuil en 1975 con una fotocopia de una version firmada por
Gerébme Taillandier en 1986, en cuyo prefacio, firmado en 1985, éste
afirma haber tenido en cuenta, ademas de la version gue estableci6 en
1972-73 con S. D. a partir de los registros magnetofénicos de las se-
siones, la de M. Chollet y la que se suele denominar JL.

No contaba entonces con ordenador, y tampoco existia internet. Con
esta fueron llegando las otras fuentes francesas (se indicaran al final
de cada sesion establecida), a las que se agrego la detestable traduc-
cion castellana de la version Seuil publicada por Paidos con el erroneo
titulo Aun.

Todo esto dice que esta version critica fue realizada en oleadas, lo que
podria evocar cierta famosa metafora freudiana si no fuera porque con
cada nueva fuente nos tomamos el trabajo de rehacer el trabajo desde
el principio. Esta es una de las razones de los cambios que esta version
presento a lo largo de los afios, y que muchos lectores conocen.




Prefacio

La otra razén es que los mismo lectores ya no son los mismos. Cuando
empezamaos, parecia perentorio crear la conciencia de que, a diferencia
de una version original de la palabra de Lacan que no existe, cada ver-
sion francesa es resultado de lo que escucharon y entendieron los dife-
rentes transcriptores, con el inevitable resultado de diferentes decisio-
nes ante una homofonia y también diferentes maneras de puntuar fra-
ses y parrafos. Esto explica que las primeras versiones de esta version
critica multiplicara las notas de confrontacion entre las versiones fran-
cesas. El tiempo transcurrido explica por su parte que, no siendo los
mismos los lectores, hayamos reducido ahora las notas de confronta-
cion a soélo las significativas.

Las que ironicamente llamo para mi “notas eruditas”, que me disgus-
tan en general porque interrumpen la lectura con otra voz que la del,
en este caso, presunto autor, me fueron agradecidas la suficiente canti-
dad de veces para que ahora me atreva a suprimirlas.

Las razones por las que traduje como lo hice el titulo del Seminario se
encontrard entre las notas correspondientes a la primera sesion del
mismo.

Las diferencias entre las versiones se muestran poniendo entre asteris-
cos: * * los fragmentos controvertibles y enviando a las notas, también
entre asteriscos, la o las variantes. Por razones historicas que quiza
fueron validas en un primer momento que era de lucha, las variantes
provenientes de la version Seuil se muestran encerradas entre corche-
tes: [].

Todo lo que en el curso del texto aparezca entre llaves: { } es propio
de esta Version Critica.

1987-2013
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! Para los criterios que rigieron la confeccién de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 20 de Jacques
Lacan, Encore, y nuestra traduccion». Para las abreviaturas que remiten a los dife-
rentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de esta clase, nuestra
nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CION Y NOTAS DE ESTA 12 SESION DEL SEMINARIO.

2 Esta 12 sesion del seminario ocupa el Capitulo | de JAM/S, y quien estableci6
dicho texto lo titul6: DE LA JOUISSANCE {DEL GOCE}.




Seminario 20: Otra vez / Encore — Clase 1: 21 de Noviembre de 1972

{El seminario es precedido por un largo silencio}®

Me ha sucedido no publicar La ética del psicoanalisis.*

En ese tiempo, eso era una forma, en mi, de la cortesia: “des-
pués de usted {aprgs-VOles}, se lo ruego {j ’vous-en-pl’le};’, *“se lo
peor-o” {j vous-en-pire}*>, *“passez-donc-les-pres-vous...*

Con el tiempo, he tomado la costumbre de percatarme de que,
después de todo, podia decir al respecto un poco mas.

Y luego, me percate de que lo que constituia mi camino era algo
del orden del no quiero saber nada de eso {je n’en veux rien savoir}.
Esto es sin duda lo que también, con el tiempo, hace que otra vez
{encore} estoy aqui, y que ustedes también estan ahi, me asombro por
ello siempre. jTodavia! {Encore!}’

3 Esta “indicacion escénica”, por asi decir, tiene como unica fuente la version GT.

* Dicho Seminario fue no obstante publicado por Jacques-Alain Miller, unos ca-
torce afios después, ya muerto Lacan. Cf. Jacques LACAN, Le Séminaire, livre VII,
L éthique de la psychanalyse, texte établi par Jacques-Alain Miller, Editions du
Seuil, Paris, septembre 1986. Hay versién castellana de Ediciones Paidds.

> JAMI/S: [se lo peor o... {j’vous en pire...}] / JAM/P: [se lo empeoro] / GT:
*iOsuspiro! {J ousoupire!/}* — En todas estas versiones, la terminacion pire,
“peor”, que remite al Seminario del afio anterior, ...0u pire (...0 peor), empleada
como verbo, retoma anagramaticamente el prie de la frase anterior: je vous en
prie, “se lo ruego”, “se lo imploro”. — Salvo casos cuya fuente indicaré en su lu-
gar, tomo como fuente-guia de este establecimiento y traduccion las versiones que
nombro VR y AL, limitandome en adelante a sefialar solo las variantes mas sig-
nificativas, sea por su sentido y/o valor conceptual, sea por lo indicativas de las
dificultades del establecimiento de un texto aceptablemente confiable.

® JL, VR, ELP, STF: passez-donc-les-prés-vous: cuyo sentido se me escapa, una
traduccion mas o menos literal daria “pase/n-pues-los-cerca-usted/es”, y que sue-
na mas o menos como passez donc les prevus: “pasen pues los previstos” / GT
propone: Passez donc les pré(miers)!, que podria verterse como: “jPasen pues los
pri(meros)!” / ALI: passez donc les premiers / JAM/S: omite la frase.
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Seminario 20: Otra vez / Encore — Clase 1: 21 de Noviembre de 1972

Hay algo, desde hace algln tiempo, que me favorece, es que
hay también en ustedes, en la gran masa de los que estan aqui, un mis-
Mo — en apariencia — un mismo no quiero saber nada de eso. Pero,
todo esta ahi, ¢es el mismo? El no quiero saber nada de eso, de cierto
saber que les es transmitido por migajas, ¢es precisamente de eso que
se trata?

No creo, e incluso, es precisamente porque ustedes me suponen
partir de otra parte en este no quiero saber nada de eso, que ese supo-
ner los liga a mi. De manera que si es verdadero que yo diga que res-
pecto de ustedes no puedo estar aqui méas gque en posicion de analizan-
te de mi no quiero saber nada de eso, de aqui a que ustedes alcancen
el mismo, jhabra un trecho! Y esto es precisamente, esto es precisa-
mente lo que hace que es solamente que, cuando el vuestro les parece
suficiente, ustedes pueden — *si son, inversamente, de mis analizan-
tes*® — ustedes pueden, normalmente, desprenderse de vuestro anali-
sis.

No hay, contrariamente a lo que se emite, ningin impase de mi
posicion de analista con lo que hago aqui, respecto de ustedes.’

’ Encore: Aunque en la traduccion del titulo del Seminario se ha optado por Otra
vez (habia que optar por una, aunque sea por economia), a lo largo del Seminario
se emplearan otras opciones que pertenecen al campo semantico de este adverbio:
todavia, aun (y no aun como se equivoco la versién de Paidds), mas, todavia mas,
etc.

® En esta frase opté por la puntuacién de la versién ALL. La versién VR propone
en cambio: *si son, inversamente de mis analizantes*, pero anade en nota: “Otra
lectura posible: «[ ... ] que ustedes pueden, si son, inversamente, de mis analizan-
tes...» donde Lacan, tras haber hablado de su posicion de analizante, hic et nunc,
respecto de aquellos que estan ahi, hablaria de la posicion inversa en que se en-
cuentran algunos de los miembros de su auditorio que estan en posicion de ser sus
analizantes”. — La puntuacion por la que opté es también la de la version JL, que
es la que sigue, omitiendo en el parrafo la relacion de “inversion”, la version
JAMI/S: [Es precisamente lo que hace que es solamente cuando el vuestro les pa-
rece suficiente que ustedes pueden, si son de mis analizantes, desprenderse nor-
malmente de vuestro andlisis.] / STF: *...ustedes pueden... si son, inversamente
mis analizantes... pueden normalmente desprenderse de vuestro analista.*

% Reiterada respuesta de Lacan a objeciones al parecer también reiteradas. Cf. por

ejemplo: “Y si, a veces, se ha podido objetar la presencia en mi ensefianza de al-
gunas personas que tengo en andlisis, después de todo, la legitimidad de esta co-
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Seminario 20: Otra vez / Encore — Clase 1: 21 de Noviembre de 1972

El afio pasado, titulé lo que creia poder decirles: ...o peor {...ou
pire}™, luego *ca s oupire*™, *s apostrofo*'?. Eso {Ca} no tiene na-
da que ver con yo {je} o tu {tu}: “yo no te opeoro {t oupire}”, ni “tu
me opeoras {m ‘oupires}”.* Nuestro camino, el del discurso analitico,
no progresa mas que por este limite estrecho, por este filo del cuchillo
que hace que en otra parte eso no puede mas que *suspirar {soupi-
rer}<,

Es ese discurso el que me soporta. Y para recomenzarlo este
afio, voy ante todo a suponerlos a ustedes en la cama... una cama de
pleno empleo, para dos.

Aqui, es preciso que yo me excuse con alguien quien, habiendo
querido enterarse de lo que es mi discurso, un jurista para situarlo, yo

existencia de dos relaciones conmigo — aquella en la que me escuchan y aquella
en la que se hacen escuchar por mi — no puede juzgarse mas que en el interior, y
en tanto que lo que, aqui, yo les ensefio, puede efectivamente facilitar a cada uno
— entiendo: también al que trabaja conmigo — el acceso al reconocimiento de su
propio camino.” — en Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia, 1962-1963,
Versién Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Es-
cuela Freudiana de Buenos Aires, clase 6, sesion del 19 de Diciembre de 1962.

19 Jacques LACAN, Seminario 19, ... o peor, 1971-1972, Versién Critica de Ricar-
do E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos
Aires.

1 GT: *adormecerse {s ‘assoupir}* — La variante elegida: ¢a s oupire, en la que
coinciden JL, VR, ELP, ALI y JAM/S, remite mas explicitamente al Seminario
...ou pire y al resumen del mismo que Lacan publicé en el n° 5 de la revista Scili-
cet, y podriamos decir que condensa dicha expresion con el verbo soupirer (suspi-
rar), lo que evoca, en castellano, variantes como: “se opeora” (tomando oupire co-
mo conjugacion de un inexistente verbo oupirer), “suspira” (por homofonia) y
“suspeora” (intentando en castellano una condensacion que se le asemeje). Asi,
JAMY/P opto por incluir las tres variantes en su traduccion: “ES0 Se opeora, suspi-
ra o suspeora” (p. 10).

12 Esta aclaracion, proveniente de VR, ALI, GT, STF y ELP, no existe en JL y
fue omitida por JAM/S.

13 Es decir que, considerando la primera alternativa indicada en una nota anterior,
dicho verbo no podria conjugarse en primera ni en segunda persona.

YJIL, ALy GT: *s’oupirer* | JAMI/S: [s ‘oupirer] — ver nota anterior.
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crei poder, poder [responder] para hacerle sentir lo que es su funda-
mento — esto es, a saber, que el lenguaje, eso no es el ser hablante —
le he dicho que yo no me encontraba fuera de lugar por tener que ha-
blar en una Facultad de Derecho, aquella donde es sensible, sensible
por lo que se llama la existencia de los codigos, del cédigo civil, del
cddigo penal, y de muchos otros, que el lenguaje, eso se sostiene ahi,
estd aparte, y que el ser hablante — lo que Illamamos los hombres —
tiene que ver con eso, tal como eso se ha constituido en el curso de los
tiempos. Entonces, comenzar... comenzar por suponerlos en la cama,
ipor supuesto es preciso que a su respecto me excuse por ello!

No me despegare sin embargo de ésta hoy. Y si puedo excusar-
me por ello, es para recordarle... recordarle ***° que, en el fondo de
todos los derechos, esta aquello de lo que voy a hablar, a saber, el go-
ce. El derecho, habla de eso. El derecho no desconoce incluso *ese
punto de partida**®, ese buen derecho consuetudinario por el que se
funda el uso del concubinato, lo que quiere decir acostarse juntos. Evi-
dentemente, yo voy a partir de otra cosa, de lo que en el derecho que-
da velado, a saber lo que se hace con ello: abrazarse. Pero eso, es por-
que yo parto del limite, de un limite del cual en efecto hay que partir
para ser serio {sérieux} — lo que ya he comentado: poder establecer
la serie {série}, la serie de lo que se le aproxima.’

**18 E| ysufructo,™ eso es precisamente una nocién de derecho,
y que reune en un solo término lo que ya he recordado en ese semina-

1> JAM/S: [al jurista]

16 {ce départ} / JAM/S: [la cama {le lit}] — pero “ese punto de partida” no es
otro que “la cama” si el derecho consuetudinario, via concubinato, remite, como
dird en seguida, al “acostarse juntos”.

7 Nota de VR (parcial): “En todas las sesiones del 22 de febrero de 1967 al 14 de
junio de 1967 del Seminario La logica del fantasma, Lacan utilizé una serie (en

ese caso la serie infinita Illamada de Fibonacci) para tratar de dar, tal como va a
hacerlo aqui, «...la topologia de lo que concierne al goce»”.

18 JAMIS: [Esclareceré con un término la relacién del derecho y del goce.]

9 Nota de VR: “Usufructo {Usufruit}: tomado del latin juridico ususfructus, tér-
mino hecho de dos vocablos yuxtapuestos, significando «derecho de uso y goce
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rio sobre la ética del que hablaba recién, a saber la diferencia que hay
del instrumento {7 outil},*° que hay de lo Gtil {/ utile} al goce.

Lo util, ¢eso sirve para qué? Es lo que nunca ha sido bien defi-
nido, en razon de un respeto, de un respeto prodigioso que, gracias al
lenguaje, el ser hablante tiene por el medio.

El usufructo, eso quiere decir que uno puede gozar de sus me-
dios pero que no hay que malgastarlos. Cuando se ha recibido una he-
rencia, se tiene su usufructo: uno puede gozar de ella a condicion de
no usarla® demasiado. Es precisamente ahi que esta la esencia del de-
recho, es repartir, distribuir, retribuir lo que concierne al goce.

¢Pero que es el goce? Ahi esta precisamente lo que, por el mo-
mento, se reduce para nosotros a una instancia negativa: el goce, es lo
que no sirve para nada. Pero, eso no dice mucho al respecto.

Aqui yo puntualizo, puntualizo la reserva que implica este cam-
po del derecho, del derecho al goce. El derecho, no es el deber. Nada
fuerza a nadie a gozar, salvo el superyd. El superyd, es el imperativo
del goce: jgoza! {jouis!}** Es el mandato que parte, .de donde? Es
justamente ahi que se encuentra el punto crucial que interroga el dis-
curso analitico.

Es precisamente sobre ese camino que ensayeé... en un tiempo,
el tiempo del “después de usted” que he dejado pasar, para mostrar
que si el analisis nos permite avanzar en cierta cuestion, es precisa-
mente porque no podemos atenernos a aquello de lo que he partido,
seguramente con respeto, a aquello de lo que he partido, o sea de la

de un bien del que uno no es propietario», in O. Bloch et W. Von Wartburg, Dic-
tionnaire étymologique de la langue francaise, Venddme, P.U.F., 1975, p. 660”.

20 Nota de VR: “Instrumento {Outil}: en el siglo XVVI a menudo util por cruce con
el adjetivo util {utile}, in O. Bloch et W. Von Wartburg, op. cit., p. 452”.

L en user: “usar de eso0”, “usarlo”, pero también “gastarlo”.
22 Jacques LACAN, Seminario 18, De un discurso que no serfa (del) semblante,

1971, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de
la Escuela Freudiana de Buenos Aires, clase 10, sesion del 16 de Junio de 1971.
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Etica de Aristoteles,” para mostrar qué deslizamiento se habia produ-
cido con el tiempo. Deslizamiento que no es progreso, deslizamiento
que es rodeo, deslizamiento que, de una consideracion, en el sentido
propio del término, de una “consideracion” del ser que era la de Aris-
toteles, ha hecho llegar al tiempo del utilitarismo de Bentham,** al
tiempo de la Teoria de las ficciones,? al tiempo de lo que, del lengua-
je, ha demostrado el valor de instrumento, el valor de uso. Lo que fi-
nalmente nos deja volver a interrogar lo tocante a ese ser, a ese “Sobe-
rano bien” postulado ahi como objeto de contemplacion y desde donde
se habia creido poder edificar una ética.

Los dejo pues sobre esa cama, a vuestras inspiraciones. Salgo, y
una vez mas escribiré sobre la puerta — con el fin de que a la salida,
quiza, puedan ustedes darse cuenta de los suefios que habran prosegui-
do sobre esa cama — la frase siguiente: El goce del Otro — del Otro
{Autre} con... me parece que desde el tiempo que hace ¢eh? debe bas-
tar que yo me detenga ahi, les he machacado suficientemente las ore-
jas con esa A mayuscula que viene después, y entonces que ahora an-
da por todas partes, esa A mayuscula puesta delante del *Otro**®, mas

23 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco.

?* Nota de VR: “Lacan cita a Bentham el 29 de mayo de 1950 en una comunica-
cién para la X112 conferencia de psicoanalistas de lengua francesa, retomada en
Ecrits: «Introduction théorique aux fonctions de la psychanalyse en criminolo-
gie», pp. 125-149 {Escritos 1: «Introduccion tedrica a las funciones del psicoana-
lisis en criminologia», pp. 117-141}. Lacan se refiere igualmente dos veces a Ben-
tham en el curso de su seminario L éthique de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1986
{La ética del psicoanalisis, Paidds}, el 18 de noviembre de 1959 y el 11 de mayo
de 1960, Cf. Michael Soubbotnik, «Le tissu de la fiction: approche de Bentham»
in Revue du Littoral n° 36, Paris, E.P.E.L., octobre 1992, pp. 65-81. Cf. anexo”.
— No traduzco el annexe 1, sobre Bentham, de la version VR, que me parece po-
co relevante. En su lugar, remito al lector a: Jeremy BENTHAM, Teoria de las fic-
ciones, Cuadernos Monograficos 5, Ediciones Letra Viva, Buenos Aires, 1982.

2 Nota de VR: “J. Bentham, De / ‘ontologie et autres textes sur les fictions, Paris,
texto inglés establecido por Philip Schofield, traduccién y comentario por Jean-
Pierre Cléro et Christian Laval, Paris, Seuil, Coll. Points, 1997”. — Puede consul-
tarse con provecho: C. K. OGDEN, «La teoria del lenguaje de Bentham», traduc-
cion de Ramén Alcalde, en Cuadernos de Psicoanalisis, Afio X, N° 1, Ediciones
Altazor, Buenos Aires, 1980.

% GT y ALI: *otro {autre}*
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0 menos oportunamente ademas, jeso se imprime a tontas y a locas!
— el goce del Otro, del cuerpo del otro, que Lo — él también con una
L mayuscula — del cuerpo del otro, que Lo simboliza, no es el signo
del amor.”’

Yo escribo eso, y no escribo, después: terminado, ni amén, ni
jasi sea! No es el signo, y es sin embargo la Unica respuesta. Lo com-
plicado... es que la respuesta, estd ya dada en el nivel del amor. Y que
el goce, por este hecho, sigue siendo {reste} una pregunta {question}.

Pregunta en cuanto que la respuesta que puede constituir no es
necesaria, ante todo. No es como el amor.?® El amor, hace signo y, co-
mo lo he dicho desde hace mucho tiempo, es siempre reciproco. He
adelantado eso muy suavemente, diciendo que los sentimientos son
siempre reciprocos. jEra para que, ah, eso me volviera, eh!

— ¢ Y entonces, y entonces, y el amor, y el amor, es siempre re-
ciproco?

iPero si! jpero si!®® Es incluso para eso que se ha inventado el
inconsciente. Es para percatarse de que el deseo del hombre, es el de-

2" Nota de VR: “No hay ningln testimonio de la escritura de esta frase, ni sobre la
puerta ni sobre el pizarron. No obstante, nosotros la consideramos como un escri-
to, y la transcribimos en italicas. Lacan vuelve constantemente a esta frase, en esta
sesion, asi como en las siguientes. Tomamos el partido de escribir regularmente
goce del Otro {jouissance de I’Autre} con una A {O} mayuscula puesto que La-
can es muy explicito sobre este punto, y goce del cuerpo del otro {jouissance du
corps de [’autre} con una a {0} minascula puesto que se trata esta vez del otro
que Lo simboliza, precisamente a ese gran Otro”. Nota de ALI: “Se encontrara en
la continuacion de la leccion: «el Otro (el Otro con una A mayuscula) ahora que
se encarna, si se puede decir, como ser sexuado» de donde nuestra manera de es-
cribir el cuerpo del otro que Lo simboliza”. — Se entiende que la decision de las
versiones VR y ALI, compartida de hecho por la version ELP, es de indole doc-
trinal. Las versiones JL, GT, STF y JAM/S transcriben “del cuerpo del Otro”;
mientras que en JAM/P, una mas de sus tantas distracciones en la traduccion la
llevd a coincidir en este punto con las versiones criticas. En ambas versiones
JAM desaparecio la referencia a la L mayuscula para Lo en tanto que ese cuerpo
del otro Lo simboliza al Otro. Asi, JAM/S: [EI goce del Otro, del Otro con una A
mayuscula, del cuerpo del Otro que lo simboliza, no es el signo del amor.]

28 parrafo omitido en JAM/S.
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seo del Otro, y que el amor es una pasion que puede ser la ignorancia
de ese deseo, pero que no le deja menos todo su alcance. Cuando se
mira alli de mas cerca, se ve su estrago.

Entonces, seguramente, eso explica que *el goce del cuerpo del
otro, No sea una respuesta necesaria*>.

Eso va incluso mas lejos: no es tampoco una respuesta suficien-
te, porque el amor, demanda el amor. No cesa de demandarlo. Lo de-
manda otra vez {encore}. iMas! iMas! {Encore}, es el nombre propio
de esa falla desde donde, en el Otro, parte la demanda de amor.**

¢Entonces, de donde parte... de donde parte eso, que es capaz,
ciertamente, pero de manera no necesaria, no suficiente, de responder
por el goce, goce del cuerpo, *del cuerpo del otro*3*? **3 Esto es pre-
cisamente lo que el afio pasado, inspirado en cierta forma por la Capi-
lla de Sainte-Anne que me empujaba al sistema, me dejé llevar a lla-

2% Nota de VR: “Lacan ha pronunciado con insistencia: «Mais z'oui, mais z oui»”.
Nota de ALI: “La pronunciacion hace valer la paronimia con jouis {goza}, j 'ouis
{oigo}, inclusive con s(o)uis {soy/sigo/sigue}”. STF sefiala risas en la audiencia.

%0 JAM/S: [El goce — goce del cuerpo del Otro — sigue siendo una pregunta,
porque la respuesta que puede constituir no es necesaria.] / GT y ALI: *el goce
del cuerpo del Otro, no sea una respuesta necesaria* — inconsecuencia de ALL.

31 Siguiendo una indicacion del propio Lacan para la edicién castellana de sus E-
crits (cf. Escritos 1, México, 1984, p. XIII), he mantenido, siempre que fue posi-
ble, el término demanda, demandar, etc., como traduccion de los respectivos de-
mande, demander, etc., dado que es uno de esos téerminos que, al decir de Lacan,
“tienen en su discurso funcion conceptual”. Esto implica necesariamente cierto
forzamiento ocasional en la traduccion, puesto que el lector debe tener en cuenta
que el verbo francés demander puede, y a veces debe, traducirse por “pedir”, “lla-
mar”, “requerir’, “buscar”, e incluso “preguntar”’. Me esforcé especialmente por
ajustarme a la demanda de Lacan en los casos que se ajustan a lo indicado por To-
mas Segovia, traductor de los Ecrits y corresponsal ocasional de Lacan, en su No-
ta del Traductor: “El autor prefiere sin embargo mantener la misma raiz y atenerse
a ella «cada vez que se pone el acento en su texto sobre la demanda en cuanto fun-
cion... de donde surge el deseo del Otro»”.

32 JL y GT: *del cuerpo del Otro* / JAM/S: [goce del cuerpo del Otro]

33 JAMI/S: [No es el amor.] — pérrafo afiadido.
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mar el *(@)mur***. *El (a)mur**® es lo que aparece en signos bizarros,
sobre el cuerpo, *y que viene del mas alla**, del exterior, de ese sitio
que hemos creido, asi, poder escudrifiar en el microscopio bajo la for-
ma del germen, del que les haré observar que no se puede decir que
esté ahi la vida, puesto que también eso porta la muerte, la muerte del
cuerpo, *que eso lo reproduce, que eso lo repite**’, que es de ahi que
viene *el en corps*®. Es falso decir separacion del soma y del germen
puesto que el cuerpo porta algunas huellas de portar ese germen. Hay
huellas sobre el (a)mur. *** El ser del cuerpo es sexuado, ciertamen-

%L, GT y JAM/S: [amur], que JAM/P traduce por: “amuro”. — Con 0 sin pa-
réntesis, este término de condensacion que dejamos sin traducir, remite al objeto
a, al mur (“muro”, “pared”), y, por homofonia, también a /’amour, “el amor”. Al
mismo tiempo que Lacan dictaba su Seminario 19, ...0 peor, en la Facultad de
Derecho del Panthéon, pronunciaba sus charlas tituladas EIl saber del psicoanalis-
ta en el Hospital de Sainte-Anne, donde estaba la Capilla cuyos muros inspiraron
a Lacan la mencionada condensacion. — Nota de VR: “En la sesion del 6 de ene-
ro de 1972 de las Charlas en Sainte-Anne tituladas: El saber del psicoanalista,
Lacan habla a los muros {aux murs}: «...puesto que yo creia hablar al Anfiteatro
Magnan y hablo a la Capilla. jQué historia! {Escucharon? ;Escucharon? jHablo A
LA CAPILLA!, ésa es la respuesta, hablo a la Capilla, es decir A LOS MUROS!».
Mas adelante, utiliza el neologismo (a)mur que por lo tanto retomamos. «EI amor
{L amour}, el bien que quiere la madre para su hijo, el (a)mur, basta poner entre
paréntesis la a para volver a encontrar lo que palpamos todos los dias, esto es que
incluso entre la madre y el hijo, la relacion que la madre tiene con la castracion,
jeso cuenta lo suyo!»”. — “Lacan toma este neologismo de Marcelle C. (a quien
cita ampliamente en «Trastornos del lenguaje escrito en una paranoica que presen-
ta elementos delirantes del tipo paranoide [esquizografia]», 1931) de retorno en el
hospital Sainte-Anne, cuarenta afios después”, in AA.VV., 789 néologismes de
Jacques Lacan, Epel, Paris, 2002.

® L, GT y JAM/S: [L amur]

%6 JAMI/S: [Son esos caracteres sexuales que vienen del mas alla.]

3T JAM/S: [por repetirlo]

% JAM/S, VR, STF, ALl y ELP: en corps, literalmente “en cuerpo”, que hace
equivoco con encore: “otra vez”, “todavia”. / JAM/P, al traducir, y manteniendo
su erroneo aun en lugar de ain, hace lugar al equivoco proponiendo: “aun en-
cuerpo”. / JL: *otra vez {encore}* / GT: *el (otra vez / en-cuerpo) {/’(encore /

en-corps}*

% JAM/S: [Y bien, no son mas que huellas.] — parrafo afiadido.
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te, pero esto es “secundario”, como se dice. Y como la experiencia lo
demuestra, no es de estas huellas que depende el goce del cuerpo en
tanto que al Otro simboliza. Ahi esta lo que promueve la mas simple
consideracion de las cosas.

¢De queé se trata entonces en el amor? Como el psicoanalisis lo
adelanta, con una audacia tanto mas increible... jcuanto que toda su
experiencia va en contra! cuanto que lo que demuestra es lo contrario,
*<e| amor es hacer Uno”**°. Es cierto que no se habla més que de eso
desde hace mucho tiempo, del Uno, *la fusion, el Eros seria tension
hacia el Uno**.

HayUno {Y a d’I’Un}*, es de *eso*** que he soportado mi dis-
curso del afio pasado, y por cierto no para confluir en esta confusion
original... *Es por el deseo, que no conduce mas que en la direccion
de la falla {faille} [que] se demuestra que el Uno no se sostiene mas
que de la esencia del significante.*** Si he interrogado a Frege, al co-
mienzo,” es para intentar demostrar la hiancia que hay de este Uno a
algo que se sostiene en el ser, y detras del ser en el goce.*

%0 JAM/S: [;el amor es hacer uno?]

L JAMYIS: [;El Eros es tension hacia el Uno?]

*2 Esta formula “compacta” por decir asi, la expresion I/ y a de ['un, cuyo partitivo
indica que “hay de lo uno”, “hay algo del uno” o “de lo uno”, o mas simplemente
“hay lo uno” o “hay el uno” o simplemente “hay uno”, donde ese caracter “com-
pacto” de la formula subraya precisamente dicho caréacter “uno” del significante.

* JAM/S: [ese enunciado]

* Lo entre corchetes, en este caso, es interpolacién propuesta por ALI. / VR: *la
del deseo que no nos conduce mas que en direccion a la falla {faille} donde se de-
muestra que el Uno no se sostiene méas que de la esencia del significante.*

** Nota de VR: “La primera referencia a Frege estaria en la sesion del 20 de marzo
de 1957 del seminario La relacion de objeto y las estructuras freudianas. Volve-
mos a encontrar esta referencia a Frege en la sesion del 28 de febrero de 1962 del
seminario La identificacion, referencia que se limita a una sola frase: «También,
no les costara trabajo — lo encontraran a la lectura de Frege, aunque Frege no se
compromete en este camino, a falta de una teoria suficiente del significante — pa-
ra encontrar en el texto de Frege, que los mejores analistas matematicos de la fun-
cion de la unidad, particularmente Jevons y Schrdder, pusieron el acento de la
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El amor... Puedo a pesar de todo decirles, por medio de un pe-
queiio ejemplo, el ejemplo de una cotorra que estaba enamorada de Pi-
casso... Y bien, eso se veia en la manera con la que le mordisqueaba
el cuello de su camisa y las solapas de su chaqueta. Esta cotorra esta-
ba, en efecto, muy enamorada de lo que es esencial al hombre, a saber
su atuendo. Esta cotorra era como Descartes, para quien los hombres
eran vestimentas {habits} de paseo {en promenade}, si ustedes me
permiten*’; *desde luego, es pro... eso promete la ménade, es decir
cuando uno las abandona.**® Pero esto no es mas que un mito, un mito
que viene a converger con la cama de recién. Gozar de un cuerpo
cuando no hay més vestimentas, es algo que deja intacta la cuestion de
lo que hace el Uno, es decir de la identificacion. La cotorra se identifi-
caba a Picasso vestido {habillé}. Es lo mismo en todo lo que es del

misma manera que yo lo hago sobre la funcion del trazo unario». Los primeros de-
sarrollos importantes dados a la lectura de Frege aparecen en enero de 1965 en el
seminario Problemas cruciales del psicoanalisis, donde Lacan dice explicitamente
(20 de enero de 1965) reservarlos «a la parte cerrada de este curso, que tomara
nombre de seminario». Es en las sesiones cerradas del 27 de enero de 1965 y del
24 de febrero de 1965 que, respectivamente, Yves Duroux y Jacques-Alain Miller
centran sus intervenciones sobre Frege”.

* Nota de VR: “Nos hemos referido para la mayuscula del «Uno» y la mintscula
del «ser» al resumen de ...ou pire, Jacques Lacan, Scilicet 5, Paris, Seuil, le
champ freudien, 1975 (escrito anteriormente a «L’Etourdit» segun Joél Dor, Bi-
bliographie des travaux de Jacques Lacan, Inter Editions, 1983, p. 77). Se en-
cuentra «Ser» en mayuscula in Jacques Lacan, «L’Etourdit», Scilicet 4, Paris,
Seuil, le champ freudien, 1973”.

7 “de paseo”, maltraduce la expresion inventada por Lacan: en proménade. La
misma condensa las palabras promenade = “paseo”, pro, que como se lee a conti-
nuacién remite a lo que eso promete {ca promet}, y ménade, que remite a las me-
nades, “mujeres posesas”, bacantes divinas que siguen a Dionisio. — Nota de VR:
“Término {proménade} inventado por Lacan cuya referencia se encuentra en:
Descartes, Meditations métaphysiques, Paris, Gallimard, La Pléiade, 1953, p. 281.:
«...s1 por azar yo no mirara desde una ventana a los hombres que pasan por la ca-
Ile, a la vista de los cuales no dejo de decir que veo hombres, del mismo modo que
digo que veo la cera, y sin embargo, qué veo desde esta ventana, sino sombreros y
abrigos»”. — Cf. René DESCARTES, Obras escogidas, Editorial Charcas, Buenos
Aires, 1980, p. 231 (el fragmento pertenece a la Segunda Meditacion).

* JAM/S: [Las vestimentas, eso promete la ménade — cuando uno las abando-

na.], lo que no podriamos decir que JAM/P traduce por: “Los trajes, cuando se les
deja vacantes, prometen bacantes”.
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amor. Dicho de otro modo, el habito {habit} ama al monje, porque es
por ahi que ellos no son todos mas que Uno.

Dicho de otro modo, lo que hay bajo el habito y que Ilamamos
el cuerpo, quiza no es en el asunto méas que ese resto que yo llamo el
objeto a. Lo que hace sostener la imagen, es un resto. Y lo que el anéa-
lisis demuestra, es que el amor en su esencia es narcisista; que el pala-
brerio sobre “lo objetal” es algo cuya sustancia justamente sabe de-
nunciar en lo que es resto en el deseo, a saber su causa, y lo que lo
sostiene por su insatisfaccion, incluso por su imposibilidad.

La impotencia del amor, aunque sea reciproco, se sostiene en
esta ignorancia de ser el deseo de ser Uno.

Y esto nos conduce a lo imposible de establecer la relacion de
ellos {d’eux}. ***° La relacion de ellos {d’eux}, cquiénes? Los dos
{deux} sexos.

Seguramente, he dicho, lo que aparece sobre esos cuerpos bajo
esas formas enigmaticas que son los caracteres sexuales — que no son
mas que secundarios — sin duda hace al ser sexuado. Pero el ser, es el
goce del cuerpo como tal, es decir como a... — ponganlo como uste-
des quieran — *como (a/ a- / & ) sexuado*>°. Puesto que lo que es
Ilamado goce sexual estd dominado, marcado por la imposibilidad de
establecer, como tal, en ninguna parte en lo enunciable, ese Unico Uno
que nos interesa, el Uno del vinculo: relacion sexual.>

49 *escrito: d apostrofo e u x* — Esta precision s6lo se encuentraen GT y ALI.

>0 fcomme ( (a) / a- / & ) sexué} — Es decir, el objeto a mintscula, el prefijo a-
como prefijo de privacion, y la preposicion a que, segun el contexto, puede tradu-
cirse por: “a”, “con”, “de”, “en”, “hasta”, “para”, “por”. — En este caso opté por
la version GT, que testimonia explicitamente la dificultad del establecimiento, y
se hace eco del “ponganlo como ustedes quieran” inmediatamente anterior que re-
gistran todas las versiones salvo JAM/S. VR, ALI y ELP: *como a sexuado* /

STF: *como (a)sexuado* / JAM/S: [como asexuado], igual que JL.

>1 Es mi manera de resolver el problema planteado por la traduccién de la expre-
sion ['Un de la relation: rapport sexuel, donde relation y rapport, que comparten
en general el mismo campo semantico y pueden traducirse ambas por “relacion”,
no tienen el mismo valor de uso en Lacan. Es cierto que en el Seminario R.S.1.,
por ejemplo, Lacan deslizard el sentido de rapport hacia la “proporcion”, en el
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Es lo que el discurso analitico demuestra en cuanto, justamente,
que para lo que es de uno de esos seres como sexuado, el hombre, en
tanto que esta provisto del érgano dicho falico — he dicho: dicho —
el sexo, el sexo corporal, el sexo de la mujer — he dicho: de la mujer;
justamente, no la hay, no hay La mujer, la mujer no es toda — el sexo
de la mujer no le dice nada si no es por intermedio del goce del cuer-

po.

Lo que el discurso analitico demuestra, es — permitanme decir-
lo bajo esta forma — es que el falo es la objecion de conciencia hecha
por uno de los dos seres sexuados al servicio a rendir al Otro.*

iY que no se me hable de los caracteres sexuales secundarios de
la mujer! Porque, hasta nueva orden, son los de la madre los que pri-
man en ella. Nada distingue como ser sexuado a la mujer, sino justa-
mente el sexo.

Que todo gira alrededor del goce falico, es muy precisamente de
esto que la experiencia analitica testimonia, testimonia en cuanto que
la mujer se define por una posicion que he puntualizado por el *no-
toda*>* respecto del goce falico.

Voy un poco mas lejos: el goce falico es el obstaculo por el cual
el hombre no llega, diré, a gozar del cuerpo de la mujer. Precisamente

sentido matematico del término, y de ahi que habria podido traducir esta expresion
como “el Uno de la relacion: proporcion sexual”, como han hecho otros traducto-
res. Pero, precisamente, en el Seminario R.S.1. tendremos también que el nudo bo-
rromeo es la escritura de la imposibilidad que se enuncia il n’y a pas de rapport
sexuel, a traducir por “no hay relacion sexual”, dado que el hecho de que dos ani-
[los no se anuden sino por intermedio de un tercero en la misma relacién con cada
uno de los otros dos, en el nudo borromeo de tres consistencias, nada tiene que ver
con el sentido de “proporcion”, sino con el sentido de “relacion”, de “lazo”.

2 JL, GT, ALI y JAM/S proponen aqui otro, mientras que VR propone Otro,
anadiendo no obstante la nota siguiente: “Nos parece que en este sitio, se podria
también escribir “otro”, teniendo en cuenta la presentacion un poco fenomenoldgi-
ca que hace Lacan”. — De acuerdo, pero desde el lado de “la objecion de concien-
cia”, se trata del Otro sexo, si no del Otro del sexo.

>3 JAM/S: [no-todo]
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porque aquello de lo que él goza, es de este goce, el del 6rgano.>* Y es
por esto que el superyd, tal como lo he puntualizado hace un momento
con el jGozal, es correlato de la castracion, que es el signo con el que
se atavia la confesion de que el goce del Otro, del cuerpo del *otro**,
no se promueve mas que por la infinitud.

Voy a decir cudl: la que soporta la paradoja de Zendn, ni mas ni
menos, iél mismo!® Aquiles y la tortuga, tal es el esquema del gozar
de un lado del ser sexuado. Cuando Aquiles ha dado su paso, se ha ti-
rado su lance con Briseida,”’ tal como la tortuga, ella también ha avan-
zado un poco. Esto porque ella no-toda es, no-toda de él. Hay un res-
to. Y es preciso que Aquiles dé el segundo paso y, como ustedes sa-
ben, asi siguiendo.

Es incluso asi que en nuestros dias, pero en nuestros dias sola-
mente, se ha llegado a definir el nimero, el verdadero, o para decirlo
mejor, el real.”® Porque lo que Zenén no habia visto, es que tampoco
la tortuga esta preservada de esta fatalidad de Aquiles; es que como el
paso de ella es cada vez mas pequefio, no llegara tampoco nunca al li-

> Nota de VR: “Numerosos oyentes anotaron: orgasmo”. — Vale como anécdota,
el contexto excluye el equivoco.

> JL, GT, ALI y JAM/S: [Otro] — para el por qué, nuevamente, de la mindscu-
la, ver una nota anterior.

*® Nota de VR: “Aristételes nos informa asi el segundo argumento de Zendn con-
tra el movimiento: «Consiste en decir que el mas lento en la carrera no puede ser
atrapado por el més rapido, dado que el perseguidor debe necesariamente alcanzar
el punto de donde ha partido el perseguido...», Fisica, VI, ix». — Se encontraran
amenas exposiciones de las llamadas “paradojas de Zendn” en Jorge Luis BOR-
GES, «La perpetua carrera de Aquiles y la tortuga» y «Avatares de la tortuga», en
Discusion (1932), y en Edward KASNER & James NEWMAN, Matematicas e Ima-
ginacion, Hyspamerica Ediciones, Madrid, 1985.

> Briseida era la esclava favorita de Aquiles, quien, a instancias de Patroclo, le
habia prometido desposarla. Es también la que Aquiles debid ceder a Agamenon
cuando la asamblea de los griegos obligé a este a devolver a Criseida (hija del her-
mano del padre de Briseida) a su padre. Ahi se desat6 “la colera de Aquiles” que
canto la musa en la lliada por boca de esa persona compuesta que llamamos Ho-
mero.

*8 Para los nimeros reales, véase la nota respectiva, més adelante en esta clase.
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mite. Y es en eso que se define un ndmero, cualquiera que sea, si €s
real. Un nimero tiene un limite, y es en esta medida que es infinito.
Aquiles, esta bien claro, no puede mas que superar a la tortuga, no
puede alcanzarla. Pero no la alcanza méas que en la infinitud.

Solamente, he ahi lo dicho para lo que es del goce, en tanto que
es sexual: el goce estd marcado de un lado por ese agujero *que no le
asegura mas que, de otra via**°, que del goce falico.
¢Es que del *Otro lado*®, no puede alcanzarse algo que nos di-
ria como lo que hasta aqui no es mas que falla, hiancia en el goce, se-
ria realizado?®* Esto es lo que, cosa singular, *no puede ser sugerido
[sino]**? por atisbos muy extrafios {étranges}... Extrafio es una pala-
bra que puede descomponerse: el ser angel {I’étre ange}:*® esto es jus-
tamente algo contra lo cual nos pone en guardia la alternativa de ser
tan tontos como la cotorra de recién. No obstante, miremos de cerca lo
que nos inspira la idea de que en el goce, en el goce de los cuerpos, el
goce sexual tenga este privilegio de poder ser interrogado como estan-
do especificado, al menos, por un impase.

Es, en este espacio, espacio del goce, tomar algo limitado, ce-
rrado. Es un lugar. Y hablar de ello, es una topologia.**

> JAMI/S: [que no le deja otra via]

% JL, GT y JAM/S: [otro lado] — Nota de VR (modificada): “Para la justifica-
cion de la mayuscula, véase la nota respectiva, mas adelante en esta clase”.

% raliser, que por un lado es “realizar”, “volver real”, también es “darse cuenta”,
“concebir”, etc. Sartre coincidia con Gide en el caracter indispensable de este ter-
mino francés. En la traduccion mantengo siempre que puedo la opcion “realizar”.

AL subraya esta palabra como correspondiendo a un énfasis de Lacan.

%2 VR y ELP: *puede ser sugerido* — En JL y GT sobra un ne o falta un que,
por lo que en este caso acepté la interpolacion de ALI, STFy JAM/S.

%% Obviamente, esta pseudo “descomposicion” solo vale en francés.
% JAMI/S: [En este espacio del goce, tomar algo limitado, cerrado, es un lugar, y

hablar de ello, es una topologia.] — Nota de VR: “Si el término «topologia» indi-
ca un sector de las matematicas, la expresion «una topologia», utilizada aqui por
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Aqui nos guia

— lo que, en algo que veran aparecer como punta de mi discur-
so del afo pasado, creo demostrar: la estricta equivalencia de topolo-
gia y estructura,® **%

— lo que distingue el anonimato de aquello de lo que se habla
como goce, a saber lo que ordena el derecho, una geometria, justa-
mente la heterogeneidad del lugar, es que hay un lugar del Otro.

De ese lugar del Otro, de un sexo como Otro, como Otro abso-
luto, ¢qué nos permite adelantar el mas reciente desarrollo de esta to-
pologia?

Adelantaré aqui el término de compacidad. Nada mas compacto
que una falla, si esta bien claro que, en alguna parte, esta dado que la
interseccion de todo lo que alli se cierra estando admitido como exis-
tente en un ndmero *finito*®” de conjuntos, *resulta de ello — es una
hipétesis — que la interseccién existe en un nimero infinito*®®. Esta
es la definicién misma de la compacidad.®

Lacan, es cominmente sindnimo de «estructura topoldgica». cf. articulo al final de
la sesién”. — Véase, al final de esta clase, nuestro Anexo: La compacidad.

% Alusién a su escrito titulado L 'Etourdit, publicado originalmente en Scilicet, n°
4, Paris, Seuil, 1973, y recientemente en Jacques LACAN: Autres écrits, Editions
du Seuil, Paris, avril 2001. Hay version castellana de la E.F.B.A., y también, verti-
do su titulo como «EIl Atolondrado, El Atolondradicho o Las vueltas dichas», en
la revista Escansion, n° 1, Paidos, Buenos Aires, 1984.

% JAMI/S: [Si nos guiamos por esto]

%7 JAMY/S: [infinito]

%8 JAMI/S: [resulta que la interseccion implica ese niimero infinito]

% Nota de VR: “Con esta definicion de la compacidad en términos de finitos, don-
de la hipdtesis se refiere a una familia finita y la conclusion a una familia infinita,
Lacan intenta dar una topologia del goce del lado falico en términos bastante simi-
lares a los utilizados en el seminario La légica del fantasma con la serie de Fibo-

nacci. En los dos casos la imposibilidad de la relacion sexual es la imposibilidad
de un punto de tope que el infinito no puede ofrecer: aqui, bajo la forma de una
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Y esta interseccion de la que hablo, es aquella que adelanté hace
un momento como siendo lo que cubre, lo que produce el obstaculo a
la relacion sexual supuesta, **™.

A saber, aquello por lo que yo enuncio que lo adelantado por el
discurso analitico se sostiene precisamente en esto, que, lo que él de-
muestra, es que, no sosteniéndose su discurso mas que del enunciado
de que “no hay”, que es imposible postular la relacion sexual, es por
ahi que él determina lo que concierne realmente también al estatuto de
todos los otros discursos. Tal es, denominado, el punto que cubre la
imposibilidad de la relacion sexual como tal: el goce en tanto que se-
xual es falico, es decir que no se relaciona con el Otro como tal.

Sigamos ahi el complemento de esta hipotesis de compacidad.
Una férmula nos es dada por la topologia que he calificado como la
més reciente, a saber **"* de una ldgica construida, construida precisa-
mente sobre la interrogacion del nimero y de aquello hacia lo cual él
conduce, por una *restauracion*’? de un lugar que no es el de un espa-
cio homogéneo. El complemento de esta hipotesis de compacidad es
éste: en el mismo espacio limitado, cerrado, supuesto instituido, el
equivalente de lo que recién he avanzado de la interseccidn *que pasa
de lo finito a lo infinito*"* es éste:

es que, al suponer este mismo espacio limitado, cerrado, recu-
bierto por conjuntos abiertos — es decir por lo que se define como ex-
cluyendo su limite, *por lo que se define*"* como mas grande que un
punto, mas pequefio que otro, pero en ningun caso igual ni al punto de

conclusion que se refiere a lo infinito, en La ldgica del fantasma, con la serie de
Fibonacci, bajo la forma de la inconmensurabilidad de a con 1”.

® JAM/S: [solamente supuesta]

™ JAM/S: [tomando su punto de partida]
2 JAM/S: [instauracion]

3 JAM/S: [que se extiende al infinito]

™ JAMI/S: [el limite es lo que se define]
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partida ni al punto de llegada, para figurarselos rapidamente™ — el
mismo espacio por lo tanto supuesto recubierto de espacios abiertos,

es equivalente, eso se demuestra, a decir que el conjunto de esos
espacios abiertos se ofrece siempre a un sub-recubrimiento de espa-
cios abiertos, todos ellos constituyendo una finitud, a saber que la se-
rie de dichos elementos constituye una serie finita.”

Ustedes pueden observar que yo no he dicho que ellos son con-
tables.”” Y sin embargo es lo que el término finito implica. **"® Para
ser contables, es preciso que encontremos alli un orden, y debemos se-
fialar un tiempo antes de suponer que este orden sea encontrable.

"> Nota de VR: “Esta definicién es no solamente una manera «de figurar rapida-
mente», pero las nociones de «mas grande que un punto» y «mas pequefio que
otro» no se sostienen sin referirse a una recta orientada, lo que no esta indicado
aqui”.

’® Nota de VR: “Lacan da aqui una definicion de la compacidad en términos de
abiertos que no es stricto sensu el complemento de, o complementario a, la prime-
ra en términos de cerrados, pero que es muy exactamente su contrapuesta, cf. arti-
culo al final de la sesion”. — Véase nuestro Anexo: La compacidad.

" Nota de VR: “Lacan utiliza aqui el término de contable {comptable} ahi donde,
mas usualmente en matematicas, se utilizaria el de enumerable {dénombrable}.
No hay que entender, aqui, que no se puede contar o enumerar los elementos de
una serie finita. Los elementos de una serie finita son en efecto contables o enu-
merables, al igual que los de una serie infinita si ella esta constituida por elemen-
tos discretos. El primero de los ejemplos es la serie infinita y discreta que consti-
tuyen los enteros naturales N (- «...-1, 0, 1, 2, 3...00) que se los puede contar 0
enumerar. Se habla entonces de infinito enumerable. De una manera general se ca-
lifica de enumerable todo infinito en el que se puede hacer corresponder cada uno
de sus elementos a un numero de la serie de los enteros naturales (se dice entonces
que es equipotente a N). Pero lo que no se puede contar o enumerar, son los ele-
mentos de un conjunto infinito y continuo tal como el de los nimeros reales R re-
presentado por todos los puntos de un segmento de recta. Cualquier intervalo de la
recta numérica real R contiene una infinidad de puntos. Se habla entonces de infi-
nito no enumerable. Lacan no quiere por lo tanto decir que los elementos de una
serie finita no serian contables o enumerables. El subraya simplemente en hueco
esta caracteristica importante de una serie de ser o no enumerable segun que sea o
no equipotente a N (serie infinita) o a una de sus partes (serie finita)”.

8 JAM/S: [Finalmente, se los cuenta, uno por uno. Pero antes de llegar a ello]
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Pero lo que quiere decir en todo caso la finitud demostrable de
los espacios abiertos capaces de recubrir este espacio limitado, cerrado
en este caso, del goce sexual, lo que implica en todo caso, es que di-
chos espacios — y puesto que se trata del *Otro lado*"®, pongamoslos
en femenino — pueden ser tomados uno por uno, o bien nuevamente
{encore} una por una. Ahora bien, es eso lo que se produce en este
espacio del goce sexual que, por este hecho, se comprueba compacto.

Estas mujeres no-todas, tales como se aislan en su ser sexuado
— el cual por lo tanto no pasa por el cuerpo sino por lo que resulta de
una exigencia en la palabra, de una exigencia légica. Y esto, muy pre-
cisamente en cuanto que la l6gica, la coherencia inscrita en el hecho
de que ex-siste el lenguaje — que esté fuera de esos cuerpos que son
turbados por él — **® e| Otro {/’4utre} — el Otro con una A mayus-
cula — ahora que se encarna, si se puede decir, como ser sexuado,
exige este una por una.®!

Y es precisamente ahi que es extrafio, que es fascinante, es el
caso decirlo — Otra fascinacién, Otro fascinum — esta exigencia del
Uno. Como ya, extraiamente, el Parménides podia hacérnoslo pre-
ver,% es del Otro que sale: ahi donde esta el ser, esté la exigencia de la
*infinitud*®,

Comentare, volvere a ello, sobre lo que concierne a este lugar
del Otro.

Pero desde ahora, para figurarselos, y porque despues de todo
bien puedo suponer que algo en lo que yo adelanto pueda cansarlos,
voy a ilustrarselos. Sabemos cuanto se han divertido los analistas alre-
dedor de ese Don Juan de quien han hecho todo — comprendido, lo

" JL, GT, ALl y JAM/S: [otro lado]
80 JAMY/S: [en resumen]

81 Aqui, STF afiade entre corchetes y en letras de tamafio més pequefio: *[El Uno
del ser reencuentra el 1 del nimero]*, sin aclaracion de proveniencia.

82 pLATON, Parménides.

8 ALLI: *finitud* — y en nota: Sic.
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que es el colmo, jun homosexual! ;Acaso al centrarlo sobre lo que
acabo de figurarles de este espacio del goce sexual, a ser recubierto
del Otro lado® por conjuntos abiertos, *y desembocando en esta fini-
tud... yo he sefialado bien que...? No he dicho que eso era el nimero.
Y sin embargo, desde luego que eso sucede, finalmente, se los cuen-
ta.**® Lo que es esencial en el mito femenino de Don Juan, es precisa-
mente eso: es que él las tiene una por una. Y es eso que es el *Otro
sexo*®, el sexo masculino, para lo que concierne a las mujeres. Es
precisamente en esto que la imagen de Don Juan es capital. Es en lo
que se indica de esto, que después de todo, él puede hacer con ellas
una lista, y que *a partir del momento en que estan los nombres**, se
puede contarlas. Si hay de ellas mille e tre, es precisamente porque se
puede tomarlas una por una, y ahf esta lo esencial.®

% Nota de VR: “Otro {Autre} con una A mayuscula en «Otro lado» para marcar
bien que es del lado del goce del Otro, considerado como un espacio compacto en
el que se despliegan unos recubrimientos abiertos al infinito del que se puede, pre-
cisamente porque este espacio es compacto, extraer un sub-recubrimiento finito
(es decir, extraer «una por una» del infinito). El goce del Otro lado es aqui opues-
to al goce falico, éste también considerado como un espacio compacto pero en el
que se despliega esta vez una sub-familia finita de espacios cerrados cuya inter-
seccidn es no vacia, lo que permite, siempre porque el espacio es compacto, con-
cluir que todas las familias —comprendidas por lo tanto las familias infinitas—
tienen ellas mismas una interseccion no vacia (por lo tanto, sacar una conclusion
sobre el infinito ahi donde la hipétesis remite a lo finito). Esta cuestion esta desa-
rrollada en el articulo al final de la sesion”. — Cf. nuestro Anexo 1.

8 JAMI/S: [que constituyen una finitud, y que finalmente contamos.]
8 JL, GT, ALl y JAM/S: [otro sexo]

8 Asi en JL, GT y JAM/S. Misteriosamente, en VR: *a partir <de los> nom-
bres*, y en ELP: *a partir nombres*.

8 Referencia al aria de Leporello en la 6pera Don Giovanni, de Mozart. He aqui la
singular lista de su amo, que Leporello ofrece a Dofia Elvira: “jEh, consolaos!
Vos no sois, ni seréis la primera ni la dltima. Mirad, este pequefio libro de nada,
esta totalmente lleno de los nombres de sus amantes. Cada villa, cada aldea, cada
pais es testigo de sus andanzas donjuanescas. Sefiora mia, éste es el catadlogo de
las bellas que amé mi sefior; es un catalogo hecho por mi. Observad, leed conmi-
go. En Italia, seiscientas cuarenta, en Alemania, docientas treinta y una, cien en
Francia, en Turquia noventa y una. jPero en Espafia ya van mil tres! Hay entre
ellas campesinas, camareras, ciudadanas, hay condesas, baronesas, marquesas,
princesas, hay mujeres de todos los rangos, de todos los tipos, de todas las edades.
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Ustedes lo ven, hay ahi una cosa muy diferente que el Uno de la
fusion universal. Si la mujer no fuese no-toda, si en su cuerpo no fue-
se no-toda como ella es como ser sexuado, nada de todo esto se sos-
tendria.

¢Qué quiere decir? Que yo haya podido, para figurar unos he-
chos que son hechos de discurso... ese discurso cuya salida solicita-
mos en el analisis, ¢en nombre de qué? de la suelta de todo lo que ata-
fie a otros *discursos, la aparicion de algo donde el sujeto se manifies-
te en su hiancia, en lo que causa su deseo*® — si no hubiera eso, yo
no podria hacer *la juntura*®, la costura, *la confluencia*** con algo
que nos viene tan bien por otra parte: una topologia de la que sin em-
bargo no podemos decir sino que no resulta del mismo resorte, **°* a
saber de otro discurso, de un discurso cuanto mas puro, cuanto mas
manifiesto en el hecho de que no hay génesis mas que de discurso.
Y que esto *** converge con una experiencia, al punto que esto
nos permite articularla, ¢acaso no hay ahi algo hecho también para ha-
cernos volver, y justificar al mismo tiempo lo que, en lo que yo avan-
Z0, Se soporta, se s oupire pPor NO recurrir nunca a ninguna sustancia,
por no referirse nunca a ningln ser, por estar en ruptura, por este he-
cho, con lo que sea que se enuncie como filosofia?

De la rubia suele alabar la gentileza; de la morena, la constancia; de la canosa, la
dulzura. En invierno prefiere la llenita; en verano, la delgadita. La alta es majes-
tuosa; la pequena... la pequeiia es siempre encantadora. A las viejas las conquista
por el placer de ponerlas en la lista. Su pasion dominante es la joven principiante.
Le da igual que sea rica, que sea fea, que sea hermosa; con tal de que lleve faldas,
ivos ya sabéis lo que hace!”.

8 JAM/S: [discursos. Mediante el discurso analitico, el sujeto se manifiesta en su
hiancia, a saber en lo que causa su deseo]

% fle joint} / JAM/S: [el puente {le point}]
% fla jonction} / GT: *la funcién {la fonction}*
%2 JAMI/S: [del mismo discurso, sino]

% JAM/S: [esta topologia]
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Y que — esto no esté justificado, yo lo sugiero, es mas tarde
que lo llevaré mas adelante, yo lo sugiero en esto — que *todo lo que
se ha articulado del ser, todo lo que... el hecho de rehusarse al predi-
cado...** — decir “el hombre es”, por ejemplo, sin decir qué — que
nos es dada por ahi la indicacién de que todo lo que es del ser esta es-
trechamente ligado precisamente a esta seccion del predicado. E indi-
ca gque nada, en suma, puede ser dicho, sino por esos rodeos en impa-
se, por esas demostraciones de imposibilidad logica por donde ningun
predicado basta. Y que lo que es del ser, de un ser que se postularia
como absoluto nunca es mas que la fractura, la rotura, la interrupcion
de la formula ser sexuado en tanto que el ser sexuado esta interesado
en el goce.

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

% JAMY/S: [Todo lo que se ha articulado del ser supone que uno puede rehusarse
al predicado y]
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 12 SESION DEL SEMINARIO

e JL — Jacques LACAN, Encore, Séminaire 1972-1973. Lo que Lacan hablaba era recogido por
una taquigrafa, luego decodificado y dactilografiado, y el texto volvia a Lacan, quien a veces
lo revisaba y corregia. De dicho texto se hacian copias en papel carbonico y luego fotocopias.
La version dactilografiada que utilizamos como fuente para esta Version Critica se encuentra
en la pagina web de Ecole Lacanienne de Psychanalyse, http://www.ecole-lacanienne.net/

e JAM/S — Jacques LACAN, LE SEMINAIRE livre XX, Encore, Editions du Seuil, Paris, 1975.
Texto establecido por Jacques-Alain Miller. Es la fuente de la edicién castellana de Paidds. De
esta version, hemos incorporado en nota al pie los titulos de los capitulos, asi como las indica-
ciones tematicas que los preceden, obra de J.-A. Miller.

e GT — Encore, texto fotocopiado, firmado en Paris, en 1986. En su prefacio, firmado por G.
Taillandier en 1985, éste afirma haber tenido en cuenta, ademas de la version que establecio
en 1972-73 con S.D. a partir de los registros magnetofonicos de las sesiones, la de M. Chollet,
codificada CHO, y la que se suele denominar JL.

e VR — Encore, Séminaire de Jacques Lacan, Version VRMNAGRLSOFAFBYPMB. Este en-
sayo de puesta en escritura de este seminario ha sido realizado por VRMNAGRLSOFAFBY P-
MB. Las fuentes utilizadas fueron las notas de CC, DA, EP, la estenotipia para las cuatro pri-
meras sesiones, la versidn Gabbay y los registros en cassettes de audio. Versidn completa en
francés. Con fragmentos de registros sonoros. Publicada en la pagina web Acheronta, Revista
de Psicoanalisis y Cultura, www.acheronta.org

e ELP — Encore, lére séance, version de la sesion del Seminario del 21 de noviembre de
1972, publicada en la pagina web de Ecole Lacanienne de Psychanalyse, http://www.ecole-
lacanienne.net/ (posteriormente, este texto, asi como el redactado por Yan Pélissier sobre La
compacité, fue removido de este site).

e ALl — Jacques LACAN, Encore, Séminaire 1972-1973, Editions de I’ Association lacanienne
internationale. Publication hors commerce, France, janvier 2009.

e STF — Jacques LACAN, Encore, 1972-73. Este documento de trabajo tiene por fuentes princi-
pales: Encore, sténotypie datée de 1981; la version critica establecida por la E.L.P. y la banda
de sonido de las sesiones disponible sobre el site de Jacques Siboni: Lutecium. Se encuentra
esta version en: http://staferla.free.fr/

e JAM/P — Jacques LACAN, EL SEMINARIO libro 20, Aun, Ediciones Paidods, Barcelona, 1981.
Traduccion de Diana Rabinovich, Delmont-Mauri y Julieta Sucre, la revision de la traduccién
es de Diana Rabinovich con el acuerdo de Jacques-Alain Miller. Su texto-fuente es el que he-
mos denominado JAM/S, que no puede ser culpado de todos los errores de esta desdichada
version castellana, errores que comienzan, como lo sefialamos en nuestro Prefacio, desde su
mismo titulo. No hemos confrontado sistematicamente esta version.
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Anexo
SOBRE LA COMPACIDAD?

Version ELP:

En el libro de Sokal y Bricmont, Impostures intellectuelles {Imposturas intelec-
tuales}, Lacan esta en primera fila, primero en ser citado en la introduccion, tiene
igualmente derecho al honor del primer capitulo. El representa explicitamente, a
los ojos de los dos autores, la mas bella ilustracién de todos los abusos que ellos
denuncian, en el primer rango de los cuales esta el hecho de hablar de una teoria
cientifica no utilizando para ello mas que una terminologia cientifica de fachada.
Ahora bien, desde su ejemplo princeps, titulado «La topologia psicoanalitica», y
tratando mas particularmente el uso que Lacan hace de la nocion matematica de
compacidad, Sokal y Bricmont cometen un grosero error. En su descargo, y es
precisamente ahi que esta el verdadero problema, éste se sostiene muy claramente
en su fuente, es decir en la version del seminario de Lacan publicada en Seuil.

Para unos autores cuya critica se refiere en gran parte al uso poco serio que Lacan,
primero que nadie, haria de sus fuentes, y que aseguran con fuerza haber controla-
do las suyas, ese extravio tiene un poco el aspecto gracioso de regaderas mojadas.
Pero, mas seriamente, replantea el problema de la transcripcion del seminario de
Lacan.

En el fondo, cuando Sokal y Bricmont escriben en la pagina 29 de su libro que:
“...Lacan utiliza varias palabras claves de la teoria matemdtica de la compaci-
dad, las mezcla arbitrariamente y sin preocuparse para nada de su significacion.
Su «definicion» de la compacidad no es solamente falsa: esté desprovista de sen-
tido.”, uno no puede mas que confirmar la justeza de su juicio. Efectivamente, en
la transcripcion de la que ellos han dispuesto, los términos de la teoria de la com-
pacidad estan arbitrariamente mezclados y lo que alli esta dado como definicion
no corresponde a ninguna de las definiciones de esta nocion.

! Fuentes: lo que sigue es traduccién a partir de dos textos-fuente. El primero es el firmado por
Yan PELISSIER, La compacité, que acompafio como Annexe a la version ELP de la primera clase
del seminario Encore, publicada en http://www.ecole-lacanienne.net/, sitio web de la école laca-
nienne de psychanalyse (posteriormente, ambos textos fueron removidos del sitio). El segundo es
el titulado Annexe 2: La compacité, sin firma, anexo de la version VRMNAGRLSOFAFBYPMB
de la primera clase del seminario Encore, publicado en el nimero 13 de la revista virtual Acheron-
ta: Revista de Psicoanalisis y Cultura, www.acheronta.org. Con la diferencia de los pocos parrafos
de introduccion, la version VR vy la version ELP terminan proporcionando el mismo articulo sobre
la compacidad, en referencia al cual ambas versiones se declaran deudoras de las explicaciones
aportadas por Jean-Michel Vappereau. He optado por el siguiente criterio: traducir primero sendos
parrafos introductorios, indicando cada vez su fuente, y a continuacién el texto comdn, sin insistir
sobre la firma (version ELP) o la falta de firma (version VR), cuestion que me deja perplejo. —
Una correspondencia intercambiada en 2002 con Claudia Weiner, en la que me da parte de la que
intercambiod con Yan Pélissier, me permitio establecer que el conjunto del articulo fue escrito por
éste una decena de afios antes, y suponer que lo referido al libro de Sokal y Bricmont es afiadido
reciente.
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En el pequefio articulo que sigue, escrito durante el establecimiento critico de la
primera sesion del seminario Encore, el lector aprendera precisamente lo que esta
nocion de compacidad recubre. Podré entonces verificar que Lacan da de ella dos
definiciones, y que la definicidn en términos de abiertos esta alli muy claramente
enunciada. Vera igualmente que si la definicion en términos de cerrados es un po-
co menos explicita, su mencién misma, como la indicacion de Lacan sobre la rela-
cién logica entre las dos definiciones, es una indicacion suplementaria de que éste
tenia un conocimiento un poco mas que superficial de esta nocion matematica.
Desgraciadamente, en la version Seuil, el lector no puede ni siquiera darse cuenta
de que Lacan da dos definiciones de la compacidad, o bien, si lo intuye, no puede
reparar cudles.

Jacques Bouveresse, en Prodiges et vertiges de |’analogie {Prodigios y vértigos
de la analogia}, Paris, Ed. Raisons d’agir, 1999, ha hecho observar que nadie se
habia tomado el trabajo de defender sobre un punto preciso a los autores incrimi-
nados por Sokal y Bricmont. Presentar esta nocion de compacidad y mostrar que
Lacan tenia de ésta un conocimiento preciso es un paso en ese sentido. Pero, ha-
ciendo esto, lo vemos, la cuestion se ha desfasado. El extravio de Sokal y Bric-
mont desemboca en subrayar de manera muy aguda el problema planteado por el
acceso del gran publico a fuentes confiables de los seminarios de Lacan.

(Agradecemos aqui a Jean-Michel Vappereau por sus pacientes explicaciones, sin
las cuales no habriamos podido redactar este articulo.)

Version VR

Agradecemos aqui a Jean-Michel VVappereau por sus pacientes explicaciones, sin
las cuales no habriamos podido redactar este articulo.

“El desarrollo sistematico de la topologia no tiene mas de un siglo (investigacio-
nes de H. Poincaré 1854-1912 y de L. E. J. Brouwer [1881-1966]). El origen del
término viene de J. B. Listing (1808-1872), quien lo utiliza en 1831 para reempla-
zar el término analysis situs forjado por Leibniz (1646-1716) en 1679.”

La topologia es la parte de las matematicas que estudia la nocion, a priori intuiti-
va, de continuidad y de limite. Asi, la intuicion nos ensefia que entre las tres figu-

2 R. Thom, Paraboles et catastrophes, Coll. Champs, Ed. Flammarion, Paris, 1983, note 1, p. 161.

ricardorodriguezponte@yahoo.com.ar 2




Seminario 20: Otra vez / Encore — Clase 1: 21 de Noviembre de 1972 — Anexo 1

ras siguientes nosotros podriamos deformar en forma continua las dos primeras la
una en la otra, pero ninguna de ellas puede ser deformada en la tercera.

{Fxtrait de I'article "Topologic®, Encyclopxdia Universalis.)

La topologia se interesa por lo tanto en el espacio, del mismo modo que la geome-
tria, pero no tiene forzosamente como ésta preocupaciones métricas. Para la topo-
logia, el espacio no tiene necesidad de ser mensurable, le basta con encontrar en él
un orden. La topologia esté clasicamente dividida en tres sectores, topologia gene-
ral, topologia algebraica y topologia diferencial.

Version ELP y VR, texto comdn:

La compacidad, a la cual Lacan hace referencia en esta sesion, es una nocion de
topologia general, la cual, en la prolongacion de las nociones de limite y de conti-
nuidad, estudia principalmente los espacios compactos y los espacios conexos.

La compacidad puede definirse de varias maneras cuya equivalencia se demuestra.
Lacan hace referencia aqui a la definicion méas usual, que se formula en términos
de espacios abiertos, asi como a una definicion en términos de espacios cerrados
que él presenta como complementaria de la primera.

Intuitivamente, podemos decir que un espacio es abierto o cerrado segln que con-
tenga o0 no sus limites. Asi, sobre la recta real R el espacio cerrado [ 0, 1 ] com-
prende los puntos 0 y 1, mientras que el espacio abierto ] 0, 1 [ no los comprende.

Afadamos que, en un espacio de referencia dado, el complementario de un espa-
cio abierto es un espacio cerrado. En el espacio E, el complementario del espacio
A es el conjunto de los elementos de E que no pertenecen a A. Una de sus nota-
ciones es A (no-A). Una representacion corriente de un conjunto y su complemen-
tario es el diagrama de Carroll:
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R

Un ejemplo sobre la recta R: sobre el intervalo semi-abierto ] 3, 8 ] el comple-
mentario del espacio abierto ] 3, 6 [ es el espacio cerrado [ 6, 8 ].

Definicion llamada 0: en términos de abiertos, decimos de un espacio topologico
que es compacto si de todos los recubrimientos abiertos de éste (comprendidos
entonces los recubrimientos infinitos) podemos extraer un sub-recubrimiento fini-
to.

Lacan da esta definicidn in extenso: “[...] el conjunto de estos espacios abiertos se
ofrece siempre a un sub-recubrimiento de espacios abiertos, todos ellos constitu-
yendo una finitud, a saber, que la serie de dichos elementos constituye una serie

finita”.®

Hay que entender recubrimiento en su sentido comun, tal como se dice que las te-
jas recubren un techo, si dos de ellas no se encabalgan correctamente, el techo no
estd recubierto. Las tejas sobre un techo dan la imagen de un recubrimiento del
plano R2. En el espacio euclidiano R® el recubrimiento podra estar asegurado por
medio de esferas. En un espacio superior a 3 se hablara de recubrimiento por me-
dio de hiperesferas.

Nosotros nos situaremos mas simplemente, como Lacan lo hace implicitamente en
esta sesion,” en el marco de la topologia de la recta numérica real R, asi nombrada
porque se hace corresponder a cada punto de la recta un nimero real dnico.

Sobre esta recta el recubrimiento del intervalo cerrado [ 0, 1 ] podré, por ejemplo,
estar asegurado por los intervalos siguientes:

1) Una serie infinita del tipo ] 1/n, 1 ] donde n es un namero entero natural N su-
perior a 1.

11/2,11:12/3,11: 114, 1 T :11/n, 1]

3 cf. Jacques LACAN, Seminario 20, Otra vez / Encore, 1972-1973, Version Critica de Ricardo E.
Rodriguez Ponte para circulacidn interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, Clase 1, sesion
del 21 de Noviembre de 1972, p. 19. Asimismo: Jacques LACAN, Le Séminaire livre XX, Encore,
texte établi par Jacques-Alain Miller, Editions du Seuil, Paris, 1975, p. 15 (traduccion de Paidos, p.
17).

* ¢f. op. cit., todo el pasaje en el que Lacan hace referencia al ejemplo de Zenén, Aquiles y la tortu-
ga, que se sitda sobre una recta: pp. 16 (Version Critica), 13 (Seuil), 15 (Paidos).
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2) Un intervalo [ 0, £ [ donde £ es un nimero comprendido entre 0 y 1.

Mas brevemente este recubrimiento puede escribirse:
G={]11/n,1],[0,[:donde0<X<1yneN,conn>1}

y figurarse asi:

e e | wmme e I ---
0 15 1/4 1/3 1/2 1

donde vemos que el recubrimiento del espacio [ 0, 1 ] es efectivo desde que 1/n <
2.

El lector atento habra observado que la definicion de la compacidad habla de re-
cubrir un espacio cerrado con espacios abiertos. Ahora bien, si el espacio a recu-
brir [ 0, 1] le aparece precisamente como cerrado, ¢qué decir de los espacios recu-
brientes | 1/n, 1 ]y [ 0, ¥ [ notados como abiertos de un lado y cerrados del otro?

Es preciso, aqui, pedir a ese lector que ponga de lado la representacion intuitiva
que tiene de los abiertos y de los cerrados que toma apoyo sobre la escritura con
los corchetes ([];]1[), para emplear los términos de abiertos y cerrados de acuer-
do con la definicion de una topologia. Recordemos que la expresion “una topolo-
gia” es comunmente sindonima de “estructura topologica”.

Una topologia T sobre un conjunto no vacio X se define generalmente por medio
de un conjunto de partes abiertas de X (es decir de sub-conjuntos abiertos de X).

Se dice que T es una topologia sobre X si este conjunto verifica los axiomas si-
guientes:

— 01 el conjunto X y el conjunto vacio son abiertos que pertenecen a T.

— 02 la reunion, tantas como se quiera, de partes abiertas de T es una parte abier-
tadeT.

— 03 la interseccion de un numero finito de partes abiertas de T es una parte
abiertade T.

Puesto que una topologia esta definida por axiomas, aqui 01, 02 y 03, determinar
si los intervalos ] 1/n, 1 ], [ 0, Z [ incluso también [ 0, 1 ] son abiertos o cerrados
no se vuelve pertinente sino después de haberse preguntado, primero, por relacion
a qué espacio de referencia, y haber verificado, a continuacion, que responden a
los tres axiomas 01, 02 y 03.
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Tomemos el ejemplo del conjunto X = {a, b, c, d, e} y las siguientes familias de
partes de X:

T1={X, g, {a}, {c,d}, {a c, d}, {b, c, d, e}}

T2 ={X, g, {a}, {c, d}, {a, c, d}, {b, c, d}}

T3 ={X, g, {a}, {c, d}, {a,c, d}, {a, b, d, e}}

¢Los conjuntos T1, T2 y T3 son topologias sobre X?

— T1 es una topologia sobre X puesto que verifica los tres axiomas 01, 02 y 03.

— T2 no es una topologia sobre X puesto que la reunion de los dos elementos si-

guientes de T2, {a, ¢, d} u {b, ¢, d} es igual a {a, b, c, d} y que este elemento no
pertenece a T2, por consiguiente T2 no verifica el axioma 02.

— Asimismo T3 no es una topologia puesto que la interseccion de los dos ele-

mentos siguientes de T3, {a, ¢, d} n {a, b, d, e} es igual a {a, d} y que este ele-
mento no pertenece a T3, es decir que T3 no verifica el axioma 03.

Siguiendo este camino aparece que los espacios | I/n, 1 ],[ 0, Z [, e incluso [ 0, 1
], son abiertos del espacio de referencia cerrado [ 0, 1 ]. Para comprender esto es
necesario precisar ya mismo la nocion de topologia inducida.

Retomemos primero el ejemplo del conjunto X munido de la topologia T1, dado
arriba. Sea el conjunto X = {a, b, c, d, e}, y el conjunto de los abiertos de X que
hemos llamado su topologia, o sea:

T1={X, g, {a}, {c,d}, {a c,d}, {b,c, d, e}}

Hemos mostrado que T1 es una topologia pues ella verifica los axiomas 01, 02 y
03.

Consideremos ahora el sub-conjunto A = {a, d, e} de X. Y bien, las intersecciones
de los abiertos de X, o sea T1, con A forman el conjunto de los abiertos de A.
Notaremos este conjunto TA y lo llamaremos la topologia inducida por X sobre
A

Las intersecciones de los abiertos de X con A son:

XNA=A ganA=g

{a} nA={a}
{c,d}nA={d}
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{a,c,d} nA={a, d}
{b,c,d, e} nA={d, e}

La topologia inducida por los abiertos de X sobre A es entonces:

TA={A, g,{a}, {d}, {a, d}, {d, e}}

Es facil verificar que el conjunto TA esta en acuerdo con los axiomas 01, 02 y 03,
y que es por lo tanto una topologia sobre A.

En lo que concierne al ejemplo que hemos tomado sobre el espacio [ 0, 1 ] para
ilustrar la nocion de compacidad (cf. méas arriba), la topologia que nos interesa es
la topologia inducida por la recta R sobre el espacio [ 0, 1].

Recordemos que la topologia usual sobre la recta R esta definida, como lo esta ge-
neralmente toda topologia, por el conocimiento de sus abiertos. Notemos ] X, y [
estos abiertos.

El espacio cerrado [ 0, 1 ] es una parte de R que tendra con esos abiertos | X, y [
un cierto nimero de intersecciones. Y bien, las intersecciones de [ 0, 1 ] con los
abiertos ] x, y [ de R determinan una topologia sobre [ 0, 1 ] cuyos abiertos son
precisamente esas intersecciones. Es la topologia inducida sobre [ 0, 1 ] por la to-
pologia de R.

He aqui 5 ejemplos de intersecciones posibles entre un abierto ] x,y[de Ry [0, 1
]. Las intersecciones estan representadas por rayas:

y------- 1--rn --1------------ [0,1]
x 0 1 vy
2)--mmeee [--------- I e O o
0 1 X y
3)---moooeee [V -1- e 1%y
0 xy 1
4)---mnoee- [------ 1 1% 1]
0 x 1 vy
5) - - -~ 1--- [ - - - -- J-mmem e [0yl
X Oy 1

Existen muchas otras intersecciones de los abiertos de R con [ 0, 1 ]. Por ejemplo
las engendradas por varios abiertos de R, | x, y [y ] X, ¥’ [.
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6)--------- [--V--1--1-------- Ixy[wlx,y'[
0 xy xy 1
QEEPEREREE [--1=-W--[--]----- 1%,y [

Existen una infinitud de otras intersecciones de los abiertos ] x,y[de Rcon [0, 1
]. Imaginese que se tomen en cuenta los abiertos | X’y [y ] xX*”’, ¥’ [, etc... asi
como todas las reuniones e intersecciones que estos abiertos tienen entre si sobre
el espacio [ 0, 1 ]. Sin embargo se podria establecer una lista finita de un cierto

namero de tipos de intersecciones con, entre otros, los 7 tipos de arriba.

Todas estas intersecciones son, de manera conforme a la definicion de una topolo-
gia inducida, abiertos del espacio de referencia [ 0, 1 ]. El lector que estableciera
la lista de los diferentes tipos de intersecciones posibles, podria verificar que el
conjunto que ellas constituyen es una topologia sobre el espacio [ 0, 1 ] pues este
conjunto verifica los tres axiomas 01, 02 y 03. Esta topologia se escribe:

TI0.1={ 0, [0, 1], 1xy[L.I1x 1], [0, y[. 1x y[w]lx,y [,1x,y[,]x,
y'[,..etc.}

Vemos entonces que a partir del momento en que se ha definido una topologia por
medio de los axiomas, ya no se puede hacer un uso aproximativo de los términos
de abiertos y de cerrados. Es preciso ante todo definir el espacio de referencia, y
nos percatamos entonces de que un conjunto puede ser abierto relativamente a un
sub-espacio pero ni abierto, ni cerrado en el espacio todo entero.

Es, por ejemplo, el caso de los intervalos de tipo ] 1/n, 1] o bien [ 0, 1/n [ que son
abiertos de la topologia inducida por R sobre [ 0, 1 ] pero que no son ni abiertos,
ni cerrados por relacion a R todo entero. Un espacio puede incluso ser un cerrado
del espacio todo entero y ser un abierto del espacio de referencia. Es el caso de [
0, 1] que es un cerrado de R todo entero pero que es un abierto de la topologia in-
ducida por R, con el motivo que él verifica con los otros abiertos inducidos por R
sobre [ 0, 1] los axiomas 01, 02 y 03.

Antes de estas indispensables precisiones sobre la nocion de topologia inducida,

dijimos que el recubrimiento del espacio [ 0, 1 ] estaba asegurado por el conjunto
de los abiertos notados:

G={]1n,1],[0,X[:donde0<X<lyneN,conn>1}

Este recubrimiento es infinito puesto que la serie ] 1/n, 1 ] es infinito. Cuando n
tiende hacia el infinito, 1/n tiende hacia 0 si jamas alcanzarlo y el recubrimiento
no es posible mas que al afiadir a esta serie infinita el espacio [ 0, X [.
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De este recubrimiento infinito G, se ve que se puede extraer un sub-recubrimiento
finito desde que 1/n < X. Por pequefio que sea X, habra siempre un 1/n mas peque-
fio.

Si por ejemplo X = 10.000, se podra extraer del recubrimiento infinito G el sub-re-
cubrimiento finito G’:

G ={]1/217],..,]11/10.001,17,[0, 1/10.000 [ }

Acabamos por lo tanto de mostrar que sobre el intervalo cerrado [ 0, 1 ] se podia
extraer un sub-recubrimiento finito de un recubrimiento infinito. Si se puede pro-
ceder a esta extraccion a partir de cualquier recubrimiento infinito, se habra de-
mostrado que el intervalo [ 0, 1 ] es compacto. Se demuestra efectivamente (teore-
ma de Heine-Borel) que sobre un intervalo cerrado y limitado cualquiera de la to-
pologia usual de R se puede siempre extraer un sub-recubrimiento finito de un re-
cubrimiento infinito. Todo intervalo cerrado y limitado es por lo tanto compacto.

A fin de circunscribir mejor esta nocién de compacidad consideremos el ejemplo,
a contrario, de un espacio no compacto: el espacio abierto ] 0, 1 [. Se constata que
éste bien puede constituir el objeto de un recubrimiento infinito por la serie de los
intervalos abiertos ] 1/n, 1 [, pero vemos también que de este recubrimiento infini-
to no se podra extraer jaméas un sub-recubrimiento finito. Todo el problema reside
en el hecho de que todos los puntos X comprendidos entre 0 y 1 no pueden ser re-
cubiertos de una manera finita. En efecto, se podra siempre, en el caso presente,
producir un punto £ mas pequefio que el punto 1/n a falta de disponer, como pre-
cedentemente (caso del cerrado [ 0, 1 ]), del punto 0O, limite de la serie 1/n.

Como no se puede proceder a la extraccion de un sub-recubrimiento finito a partir
de un recubrimiento infinito, se puede por lo tanto concluir que el espacio abierto
10, 1 [ no es compacto.

Captamos, con este ejemplo de un intervalo no compacto, en qué las nociones de
limite y de compacidad son muy préximas. Ir en el sentido de la compactificacién
de un intervalo en el cual una serie converge hacia un punto limite x que le es
exterior consiste en afadirle este punto limite x.
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Hay, dijimos al comienzo de este articulo, varias maneras de definir la compaci-
dad. Hemos dado la definicion en términos de espacios abiertos, hay otra que se
formula en términos de espacios cerrados.

Hemos dicho aqui, en la p. 3, que en un espacio de referencia dado, el comple-
mentario de un espacio abierto es un espacio cerrado. Si el lector se remite a los
esquemas que le hemos dado para ilustrar la topologia inducida por los abiertos ]
X, y [ de R sobre [ 0, 1 ], establecera facilmente la lista de los cerrados comple-
mentarios.

Los 7 ejemplos de abiertos eran: Los 7 cerrados correspondientes son:
[0,1] %)

%) [0,1]

Ixyl [0, x]uly 1]

111 [0.x]

[0y [y, 1]

]x,’y[u]x’,y’[ [0,x]Uu[y,x’ JU[y,1]
Iyl [0.x"TUy. 1]

Del mismo modo que el conjunto de los abiertos del espacio [ 0, 1 ] debia respon-
der a los axiomas 01, 02, 03 para formar la topologia T[0,1], el conjunto de los ce-
rrados de este espacio debe responder a los axiomas F1, F2, F3 para formar la to-
pologia T[F,17]".

En efecto, en términos de cerrados una topologia, TF, sobre un conjunto no vacio
X puede definirse por medio de un conjunto de partes cerradas de X (es decir de
sub-conjuntos cerrados de X) que verifican los tres axiomas siguientes:

F1: el conjunto X y el conjunto vacio son cerrados que pertenecen a TF.

F2: la interseccion, tantas como se quiera de partes cerradas de TF es una parte
cerrada de TF.

F3: la reunion de un ndmero infinito de partes cerradas de TF es una parte cerrada
de TF.

La topologia inducida por los cerrados de R sobre el espacio [ 0, 1 ] se escribe:

T0,17={0,[0,1],[0,x]U[y,11,[0,x],[y,1],[0,x]U[y,x ]TU[
y,11,[0,x>]July, 1], ..etc.}

El lector que levantara la lista exhaustiva de estos cerrados podria verificar que és-
ta esta de acuerdo con los axiomas F1, F2, F3.
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Podemos por lo tanto definir la compacidad en términos de cerrados:

Definicion llamada F: de toda familia de cerrados (las familias infinitas inclui-
das) de un espacio considerado X cuya interseccion es vacia, se puede extraer
una sub-familia finita cuya interseccién es vacia.

Esta definicion es equivalente a aquella en términos de abiertos, le es complemen-
taria.

Retomemos el ejemplo que hemos empleado aqui en la pagina 4 sobre el espacio [
0, 1] para ilustrar la nocién de compacidad, pero demos su formulacion en tér-
minos de cerrados. Tenemos entonces dos tipos de intervalos cerrados, comple-
mentarios de los intervalos abiertos precedentemente utilizados.

Los intervalos abiertos eran:

[0,Z] y ]ln, 1]

Sus complementarios cerrados seran:

[2,1] y [0, I/n].

El conjunto de estos cerrados puede notarse:

GF={[0,1/m],[X,1]donde0<X<1lyneN}

y dibujarse asi:

—— - I-—-——

0 s by Iy ) 1

En términos de abiertos lo que estaba en juego era verificar que el espacio [ 0, 1 ]
estaba bien recubierto por el conjunto G de los espacios abiertos. En términos de
cerrados lo que esta en juego serd, al contrario, verificar que el conjunto GF de los
espacios cerrados no asegura este recubrimiento, es decir que la interseccion de
todos estos espacios es vacia.

Si se considera, por ejemplo, la familia infinita de cerrados,

GF’={[0,1/3],[0,1/47,......... ,[0,1n],[1/2,1]:
donden — w}

ricardorodriguezponte@yahoo.com.ar 11




Seminario 20: Otra vez / Encore — Clase 1: 21 de Noviembre de 1972 — Anexo 1

se ve que la interseccion de todas sus partes es vacia y que se puede extraer de ahi
una sub-familia finita, por ejemplo:

GF’={[0,1/3]1,[0,1/41,[1/2,1]}
cuya interseccion de los tres elementos que la compone es vacia.

En este ejemplo la interseccion es vacia desde que 1/n < X.

En esta sesion Lacan comienza por lo tanto por dar un definicion en términos de
cerrados que presenta un poco mas abajo como complementaria de aquella en tér-
minos de abiertos (ver «[...] el complemento de esta hip6tesis de compacidad»)°,
héla aqui:

«Nada mas compacto que una falla, si esta bien claro que en alguna parte, esta da-
do que la interseccion de todo lo que alli se cierra, estando admitido como existen-
te en un nimero finito de conjuntos, resulta de ello, es una hipétesis, que la inter-
seccion existe en un namero infinito. Esta es la definicion misma de la compaci-
dad.»

Una lectura atenta de esta definicion un poco oscura muestra que, si se trata preci-
samente de una definicidn en términos de cerrados (ver «... la interseccién de todo
lo que alli se cierra»), no se trata de aquella complementaria de la definicion en
términos de abiertos. Se trata de otra definicion en términos de cerrados, muy e-
xactamente ésta:

Definicion llamada F: Si la interseccidn de toda sub-familia de una familia de un
espacio X es no vacia, entonces toda familia (comprendidas por lo tanto las fami-
lias infinitas) es ella misma no vacia.

Hemos llamado:

- 0 la definicion en términos de abierto.

- F la definicion en términos de cerrados.

> cf. Jacques LACAN, Seminario 20, Otra vez / Encore, 1972-1973, Version Critica de Ricardo E.
Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, Clase 1, sesion
del 21 de Noviembre de 1972, p. 18. Asimismo: Jacques LACAN, Le Séminaire livre XX, Encore,
texte établi par Jacques-Alain Miller, Editions du Seuil, Paris, 1975, p. 14 (traduccion de Paidés, p.
16).
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- F’ la definicion en términos de cerrados que acabamos de dar.

Estas tres definiciones equivalentes estan articuladas unas a otras por medio de los
lazos l6gicos siguientes:

complementarias contrapuestas

La contraposicion es un término de 16gica. La contrapuesta de P => Q (“P implica
Q” o incluso “si P entonces Q”) es (no Q) => (no P). Por ejemplo, el enunciado
contrapuesto de “si n es multiple de 6 entonces n es par” es el enunciado “si n es
impar entonces n no es multiple de 6”.

Nosotros sostenemos que Lacan nos da F’, pues:

- Hablar de «la interseccidn de todo lo que alli se cierra...» evoca una serie que se
acumula en un punto para hacer interseccion y que es por lo tanto implicitamente
cuestion de una interseccién no vacia, lo que corresponde a la definicion F°, y esta
en lo opuesto de la definicion F donde no es cuestion mas que de interseccion va-
cia.

- Por otra parte, la presentacion en dos ocasiones por parte de Lacan de la inter-
seccion como pasando de lo finito a lo infinito es coherente con la definicion F°.
En F la hipoétesis (o la premisa) porta sobre un namero infinito de cerrados, y la
conclusién sobre la extraccion de una sub-familia finita, mientras que en F’, se
tiene este pasaje de lo finito a lo infinito, la hipotesis porta efectivamente sobre
una sub-familia finita y la conclusién sobre una familia infinita.

Si Lacan da F’ como primera definicién de la compacidad, es probablemente por
el caracter seductor que hay en sacar conclusiones sobre el infinito a partir de lo
finito. Se parte en efecto de un conjunto finito, del que se puede entonces dar el
giro, para sacar de eso conclusiones sobre un conjunto infinito.

No obstante el punto fuerte de esta leccion del seminario se articula alrededor de
la posibilidad de poder extraer algo finito a partir de lo que se presenta como infi-
nito.

El goce del Otro lado, para retomar los términos de Lacan, es decir el goce que no
estd del lado falico, estd tomado como un espacio sobre el cual se despliega una
serie infinita pero de lo que se puede, porque este espacio esta limitado y cerrado,
es decir es compacto, extraer algo finito, algo de lo uno por uno, o mas bien, pues-
to que se trata del goce del Otro lado, de lo una por una. Si este espacio fuera a-
bierto, y por lo tanto no compacto, no se podria desprender algo de lo uno del infi-
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nito, es lo que sucede del lado del ser, dice Lacan. “Ahi donde esta el ser esta la
exigencia de la infinitud”.®

Se debe sefialar que la transcripcion de J.-A. Miller vuelve ilegible esta cuestion
de la compacidad, culminacion de esta primera sesion, especialmente porque, la
oposicion finito/infinito de la definicion en términos de cerrados es alli completa-
mente evacuada. Una primera vez esta dicho que «la interseccion de todo lo que
alli se cierra estando admitida como existente sobre un nimero infinito de conjun-
tos resulta de ello que la interseccion implica este nimero infinito. Es la defini-
cién misma de la compacidad.» Transcripcion a comparar con la que hemos dado
aqui mismo en la pagina 12. Igualmente una segunda vez, algunas lineas mas aba-
jo, cuando es cuestion de «[...] la interseccion gue se extiende al infinito» en lugar
de «... la interseccion que pasa de lo finito a lo infinito»’.

El lector no tiene, a partir de ahi, casi ninguna posibilidad de abordar correcta-
mente una cuestion de la que no se puede decir que sea facil.

A quien quisiera saber mas de esto le aconsejamos un libro de topologia general:
Topologie, cours et probléemes, Seymour Lipschutz, Série Schaum, Ed. Mc Graw
Hill. Aconsejamos igualmente la obra de Jean-Michel VVappereau, Nons, la topolo-
gie du sujet, Ed. Topologie en extension.

traducciony notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

® cf. Jacques LACAN, Seminario 20, Otra vez / Encore, 1972-1973, Version Critica de Ricardo E.
Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, Clase 1, sesion
del 21 de Noviembre de 1972, p. 21. Asimismo: Jacques LACAN, Le Séminaire livre XX, Encore,
texte établi par Jacques-Alain Miller, Editions du Seuil, Paris, 1975, p. 15 (traduccion de Paidds, p.
18).

" cf. Jacques LACAN, Seminario 20, Otra vez / Encore, 1972-1973, Version Critica de Ricardo E.
Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, Clase 1, sesion
del 21 de Noviembre de 1972, p. 19. Asimismo: Jacques LACAN, Le Séminaire livre XX, Encore,
texte établi par Jacques-Alain Miller, Editions du Seuil, Paris, 1975, p. 14 (traduccion de Paidés, p.
17).
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! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 20 de Jacques
Lacan, Encore, y nuestra traduccion». Para las abreviaturas que remiten a los dife-
rentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de esta clase, nuestra
nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CION Y NOTAS DE ESTA 22 SESION DEL SEMINARIO.

2 La primera parte (intervencion de Lacan) de esta 22 sesion del seminario ocupa
el lugar de COMPLEMENTO del Capitulo I de JAM/S, y quien establecié dicho tex-
to lo tituld: LA BETISE {LA TONTERIA}.
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Lacan, parece, para su primer seminario, como se lo llama, de
este afio, habria hablado, ja que no lo adivinan!, jdel amor! jNada me-
nos! La noticia se propagd... La misma me volvio incluso de... no
muy lejos, desde luego, desde una pequefia ciudad de Europa,® a don-
de la habian enviado como mensaje. Como es sobre mi divan que eso
me volvid, no puedo creer que la persona que me lo informd creyera
en ello verdaderamente, visto que ella sabe muy bien que lo que yo di-
go del amor es seguramente que no se puede hablar de ¢l. “Hablame
de amor”, eso quiere decir unas cancioncitas...*

Yo hablé de la lettre de amor,® de la declaracién de amor: esto
no es lo mismo que la palabra de amor.

En fin, yo pienso que esta claro, incluso si ustedes no se lo han
formulado, esta claro que en ese primer seminario hablé de la tonteria,
de la que condiciona aquello con lo que he dado este afio el titulo a mi
seminario, y que se dice: Otra vez {Encore}.® jUstedes ven el riesgo!

Les digo eso Gnicamente para *decirles*” lo que constituye aqui
el peso, el peso de mi presencia: es que ustedes gozan de ella. Mi sola
presencia, al menos me atrevo a creerlo, mi sola presencia es, en mi
discurso, mi sola presencia es mi tonteria. Yo deberia saber que tengo
mejores cosas para hacer que estar aqui. Es precisamente por eso que
puedo tener ganas, muy simplemente, de que ésta no les esté asegura-
da en cualquier caso.

3 Amsterdam.

* Lucienne Boyer: Parlez Moi d’Amour, €N http:/les.youtube.com/watch?v=rAQWr34De0

> lettre: “letra”, y también “carta”.

® Encore: Aunque en la traduccion del titulo del Seminario se ha optado por Otra
vez (habia que optar por una, aunque sea por economia), a lo largo del Seminario
se emplearan otras opciones que pertenecen al campo semantico de este adverbio:
todavia, aun (y no aun como se equivoco la version de Paidos), mas, todavia mas,
etc.

" JAM/S: [mostrarles]
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No obstante, esta claro que no puedo ponerme en una posicién
de retraccion, decir que otra vez, y que eso dura, es una tonteria, pues-
to que yo mismo colaboro a ello. Evidentemente yo no puedo situarme
méas que en el campo de este otra vez. Y quiza para remontar cierto
discurso que es el discurso analitico hasta lo que constituye el condi-
cionamiento de este discurso, a saber esta verdad, la Gnica que pueda
ser indiscutible por lo que ella no es: que no hay relacion sexual. Esto
no permite de ninguna manera juzgar por lo que es, 0 no es, tonteria.

Y sin embargo no es posible, vista la experiencia, que a propo-
sito del discurso analitico no sea interrogado algo que es, a saber:
*si*® **9 no se sostiene esencialmente por soportarse de ella, de esta
dimension de la tonteria. ¢Y por qué no? ¢Por qué no, después de to-
do, no preguntarse cual es el estatuto de esta dimension, sin embargo
bien presente?

Pues, en fin, no hubo necesidad del discurso analitico para que,
ahi esta el matiz, como verdad, sea anunciado que no hay relacion se-
xual. No crean que, yo, vacile un poco en arriesgarme. No es de hoy
que hablaria de San Pablo, ya lo he hecho.™® No es eso lo que me da
temor, incluso comprometerme con gente cuyo estatuto, cuya descen-
dencia no es, para hablar con propiedad, lo que yo frecuento. No obs-
tante, que “los hombres de un lado, las mujeres del otro”, eso fue la
consecuencia del Mensaje, ahi tienen lo que, en el curso de los tiem-
pos, ha tenido algunas repercusiones. Eso no ha impedido al mundo
reproducirse *a vuestra medida*"". jLa tonteria aguanta, en todo caso!

a—3
S Si

No es completamente asi que se establece el discurso analitico.
Yo lo he formulado con el a mindscula, y con el S, que esta debajo de

8 VR: *que*
¥ JAM/S: [este discurso]

19 Especialmente en el Seminario La ética del psicoanalisis, sesién del 23 de di-
ciembre de 1959.

1 GT: *(a vuestra / en buena)*
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él, y de lo que eso interroga del lado del sujeto. ¢Para producir qué?
**12 Es muy evidentemente que eso se instala ahi dentro, muy simple-
mente, en la tonteria. ¢(Por qué no? Y que eso no tiene ese retroceso,
que yo no he tomado tampoco, de decir que “si eso continua, es por la
tonteria”. ¢En nombre de qué lo diria? ; Como salir de la tonteria?

No es menos cierto que hay algo, un estatuto a dar de lo que
concierne a este nuevo discurso. Por su acceso a la tonteria, algo se re-
nueva al respecto. jSeguramente, llega mas cerca! Pues en los otros
**13 a5 precisamente aquello de lo que se huye. *El discurso*** apunta
siempre a la menor tonteria, lo que se llama la tonteria sublime, pues
sublime quiere decir eso: es el punto més elevado de lo que esta abajo.

¢ Donde esta en el discurso analitico lo sublime de la tonteria?

He aqui en qué estoy al mismo tiempo legitimado a poner en re-
poso mi participacion en la tonteria en tanto que aqui ella nos engloba,
y a invocar a quien podra, sobre este punto, aportarme la réplica... de
lo que, sin duda en otros campos... ***° jPero no, por supuesto! Pues-
to que se trata de alguien que aqui me escucha, y que por este hecho
esta suficientemente introducido en el discurso analitico.

¢ Coémo?
Ahi esté lo que ya, al término del afio pasado, tuve la dicha de recoger

de una boca que va a resultar ser **'® la misma.'” Es ahi que, desde el
comienzo del afio, entiendo que alguien me aporte, a su cuenta y ries-

12 JAM/S: [sino tonteria]

13 JAMIS: [discursos, la tonteria]

4 JAMIS: [los discursos]

> JAMVIS: [recorta lo que yo digo]

1 JAMI/S: [hoy]

17 LLacan alude a la intervencion de Francois Récanati en su seminario del afio an-
terior, ...ou pire, en la sesién del 14 de Junio de 1972, y posteriormente publicada

en la revista Scilicet, n° 4, Editions du Seuil, Paris, 1973, pp. 55-73, con el titulo
Intervention au seminaire du docteur Lacan.
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go, la réplica, de lo que en un discurso, particularmente el filoséfico,
resuelve, desvia, sigue su camino, lo desbroza por cierto estatuto res-
pecto de la menor tonteria. jBueno!

Doy la palabra a Francois Récanati, que ustedes ya conocen.™®

FRANCOIS RECANATI

— Agradezco al Doctor Lacan por darme la palabra una segunda vez, por-
que eso va a introducirme directamente en aquello de lo que voy a hablar,
en el sentido de que no carece de relacion con la repeticion. Pero por otra
parte, quisiera también prevenir que esta repeticién, es una repeticion infi-
nita. Pero que lo que yo voy a decir, ahi también, no sera finito en el senti-
do de que no tendré tiempo en absoluto para llegar al término de lo que he
preparado. Es decir que aqui, de alguna manera, es verdaderamente en el
rizamiento del rizo que deberia tomar sentido lo que, como preliminares,
van a conducirme a ello. Es decir, ahi voy a estar obligado, creo, a causa
del tiempo, y a menos que retome eso en otra ocasion, a atenerme a los
preliminares, es decir propiamente a no entrar todavia de lleno en esa ton-
teria de la que ha hablado el Doctor Lacan.

Recuerdan ustedes que lo que la Gltima vez yo habia tratado de mostrarles,
es que la repeticidn no se produce sino en el tercer tiempo, que era el tiem-
po del interpretante. Eso quiere decir que la repeticion, es la repeticion de
una operacion, en el sentido de que, para que haya término a repetir, es
preciso que haya una operacion que produzca el término. Es decir que lo
que debe repetirse, es preciso justamente que eso se inscriba, y la inscrip-
cién de este objeto no puede producirse ella misma mas que al término de
algo del orden de una repeticion.

Es que hay ahi algo que se parece a un circulo 1égico, y que de hecho es un
poco diferente, mas bien algo del orden de una espiral, en el sentido de que
el término de llegada y el término de partida, no se puede decir que sea la

18 En este punto, JAM/S remite a la préxima publicacion de la exposicion de F.
Récanati “en Scilicet, revista de la Escuela Freudiana de Paris”, e interrumpe la
transcripcion de la sesion. Por lo tanto, nuestra confrontacion con esta version se
limita a estos pocos primeros parrafos. En cuanto a la exposicion de Récanati, que
traducimos de otras versiones del Seminario, posteriormente el autor la corrigio,
redacto y le afiadio algunos parrafos, para luego publicarla, efectivamente, en la
revista Scilicet, n° 5, Editions du Seuil, Paris, 1975, pp. 61-87, con el titulo Prédi-
cation et ordination. Como estaba convenido en esa revista, el articulo no esté fir-
mado (sélo los textos de Lacan lo estaban). — La traduccion de este texto, que
efectué hace ya varios afios, la afiado al final de esta clase, como Anexo.
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misma cosa. Lo que esta dado, es que el término de partida es el mismo
que el término de llegada... Es mas bien el término de llegada el que es el
mismo que el término de partida, pero el término de partida mismo no es
ya “el mismo”: se vuelve “el mismo”, pero sdlamente apres coup.

Hay por lo tanto dos repeticiones a considerar, disimétricas. La primera
que es el proceso por donde se da este objeto que debe repetirse, y pode-
mos llamar a eso, de alguna manera, la identificacion del objeto, en el sen-
tido de que se trata de la declinacién de su identidad. Y vemos muy bien lo
que quiere eso decir, es decir que cuando se declina esta identidad del ob-
jeto, esta identidad declina también, lisa y Ilanamente. Y la tautologia ini-
cial “a es a”, de la que recordamos que Wittgenstein dice que es un “forza-
miento desprovisto de sentido”, es propiamente lo que instituye el sentido,
pues pasa algo ahi adentro. Es decir que, en el “a es a”, a se presenta ante
todo como el soporte indiferenciado, completamente potencial, de todo lo
que puede llegarle como determinacién. Pero desde que una determinacién
efectiva le es dada, desde que es de existencia que se trata y no de cual-
quiera de todas sus determinaciones posibles, entonces precisamente hay
una suerte de transmision de poder, es decir que lo que debia hacer funcion
de soporte, en este caso este a indeterminado, este a potencial, es de algu-
na manera marcado por el hecho de que hay algo del ser de pronto, que se
intercala entre €l y él mismo. Es decir que €l mismo se repite, y se repite
bajo la forma de un predicado. Es decir que hay una especie de disminu-
cion, y esta disminucién se simboliza en cuanto que en “a es a”, el a que
tenia funcion de soporte de pronto se ve él mismo soportado por algo del
orden del ser que lo soporta, que lo sobrepasa, que lo engloba, y él mismo
no es en esta relacién mas que lo que predica la predicacién, en tanto que
la predicacion es lo que soporta el ser. oy a volver sobre esto...

JACQUES LACAN

— Por otra parte, cualquiera sabe que “la guerra es la guerra” no es
una tautologia...

FRANCOIS RECANATI

— ESso es.

JACQUES LACAN

— iNo més que “un centavo es un centavo”!
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FRANCOIS RECANATI

— Exactamente. VVoy a volver sobre eso porque esto es poco mas 0 menos
el nervio de todo el asunto, y porque yo quisiera hablar — pero esto es lo
que temo no tener tiempo de hacer — yo quisiera hablar de la Ldgica de
Port-Royal,'® porque es una teorfa de la sustancia, justamente, y porque la
ultima vez fue dicho que uno no se refiere aqui a ninguna sustancia. Pero
volveré sobre esto en seguida.

Sepamos simplemente que la repeticion, efectivamente, la primera, repite
la indeterminacion inicial de este objeto que se da como potencial, pero
que al repetir esta indeterminacion, y bien, esta indeterminacion se en-
cuentra — no el objeto, sino la indeterminacion — sUbitamente determina-
da de una cierta manera; es decir que bien podemos plantear que la repeti-
cién del vacio o la repeticion de lo imposible, en fin, que ese tipo de repe-
ticion de algo que no esta dado y que es preciso por lo tanto producir en el
tiempo que se quisiera repetirlo, bien podemos plantear que es imposible,
y esto es lo que dice mas o menos todo el mundo, pero es suficiente que
esto sea imposible para que haya ahi algo asegurado, y que esta seguridad
permite justamente una repeticidn, es por otra parte una segunda repeti-
cion.

Bueno, mas bien que extenderme al respecto, cito esta frase de Kierke-
gaard, quien dice: “Lo tnico que se repite, es la imposibilidad de la repeti-
cion”.? Eso hace ver muy bien de qué se trata, y produce la juntura con lo
que yo habia dicho el afio pasado, por lo tanto, de la triada que soporta to-
da repeticion, la triada: objeto - representamen - interpretante. Es decir
que entre el objeto y el representamen, de alguna manera cambiamos de
espacio, o al menos hay algo como un agujero que hace justamente al ob-
jeto y al representamen inenganchables en esta relacion. Pero este agujero,
en tanto que insiste, es lo que permite fundar una verdadera repeticion, en
el sentido de que, en el tiempo posterior, hay algo que va a encarnar este
agujero, que sera el interpretante, y que de algun modo podréa repetir de
dos maneras lo que pasaba entre el objeto y el representamen. Por una
parte inscribirlo diciendo: “habia agujero” y permitiendo que esta imposi-
bilidad o este agujero, se repita. Pero por otra parte va a, no solamente sig-
nificarlo, sino repetirlo, porque, entre la imposibilidad del comienzo, que
pasaba entre el objeto y el representamen, y su significante que es el inter-
pretante, hay la misma relacién imposible que habia justamente entre el

19 La l6gica de Port-Royal es también el titulo de una obra: A. Arnaud y P. Nicole,
La logique ou [’art de penser.

2% Sgren KIERKEGAARD, La repeticion.
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objeto y el representamen. Es decir que hara falta por lo tanto un segundo
interpretante para que tome a cargo la repeticion de esta imposibilidad.

En el interpretante, hay algo como la efectuacion de una imposibilidad
hasta entonces potencial, y la imposibilidad inscrita por el interpretante es,
digamos, el primer término de esa existencia de la que el cero potencial era
portador, en el sentido en que, de alguna manera, el “todo” conduce al “e-
xiste”, y volver¢ a ello igualmente.

Lo que es importante, es que la imposibilidad de la relacion objeto/repre-
sentamen se da como tal para el interpretante. El interpretante dice: “eso,
es imposible”, pero, en la medida en que ella se da para el interpretante
como tal, desde que el interpretante mismo se da para otro interpretante,
es entonces que esta imposibilidad es verdaderamente un término, término
fundador de una serie. Es decir que eso permite al nuevo interpretante ase-
gurar algo sélido, como si esta solidez fuera el interpretante primero quien
la hubiera fundado a partir de algo originariamente fluido.

Lo que escapaba en la relacion objeto/representamen, viene a aprisionarse
en el interpretante. Pero se ve bien, y ya lo he dicho, que lo que se aprisio-
na en el interpretante y lo que escapaba en la relacion objeto/representa-
men, no es exactamente lo mismo, puesto que, precisamente, lo que esca-
paba en la relacion objeto/representamen, eso continla escapando en la re-
lacion entre esa relacion y el interpretante. Es decir que de todos modos,
hay el mismo descalce, la misma inadecuacion. Y es precisamente la im-
posibilidad de partida, o sea la imposibilidad de la repeticion, sobre la cual
voy ahora a insistir un poco, la que produce lo que sucede y que podemos
constatar, es decir la repeticion de la imposibilidad.

Lo que instituye el descalce, ese desfasaje de donde se origina la repeti-
cién, es la imposibilidad para algo de ser a la vez ese algo y al mismo
tiempo inscribirlo. Es decir que la existencia de algo no se inscribe mas
gue para otra cosa, Yy, por consiguiente, eso no se inscribe sino cuando es
otra cosa la que es dada. Ahora bien, si es que es de existencia puntual que
se trata, algo no se inscribe, la existencia de algo no se inscribe mas que en
el momento en que ella declina justamente, desde el momento en que es
cuestion de otra existencia.

Esta disyuncion, es poco mas o menos lo que pasa entre el ser y el ser pre-
dicado, y espero tener tiempo para llegar hasta la Logica de Port-Royal,
que era tedricamente el ndcleo de mi exposicidn, para mostrarlo, pero en
fin, es dudoso.

Lo que soporta... recuerdan ustedes que la ultima vez Lacan caracterizo el
ser como siendo seccion de predicado, y eso es propiamente hablando lo
que esta en cuestion. Y voy a ofrecer en seguida algunas reflexiones aun-
gue mas no sea sobre esta formula: seccién de predicado, que hace sentir
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inmediatamente la recurrencia en la que se construye lo que justamente es
supuesto soportar todo predicado, es decir el ser... es decir que el ser, lo
que soporta los predicados antes de la predicacion, eso se da después de
los predicados. Y de una cierta manera, si hay “seccion de predicado” para
encontrar el ser, eso quiere decir que lo que soporta los predicados, es lo
que no esta en los predicados. Es justamente lo que estd ausente de los
predicados, lo que esta ausente en la predicacion.

Es pues la ausencia de ser, de una cierta manera, la que porta los predica-
dos, lo que implica también, pero de manera un poco indirecta, que los
predicados no son ellos mismos predicados mas que de esta ausencia.

Que el predicado pueda ser cortado, es como si, de alguna manera, hubiera
ya una particion elemental, como si estuviera dada una linea en puntillado,
una frontera, y que es suficiente recortar como en ciertos embalajes.

JACQUES LACAN

— Articule bien la nocion de seccion de predicado, puesto que es lo
que usted ha enganchado con lo que yo dije en lo que dejé, y justo casi
tropecé con eso.

FRANCOIS RECANATI

— Si, en tanto que la seccion de predicado, es propiamente lo que es el
nucleo de mi exposicion. Eso se puede imaginar como una vibracion, es
decir que es a partir de una especie de halo que voy a tratar, rodeandolo
verdaderamente, de circunscribir ese nucleo que va a aparecer en todos los
ejemplos que voy a dar ahora.

Seccion de predicado, es pues como si eso pudiera ser cortado. No insisto
al respecto, sino que es evidente que no es por haber cortado el corte que
se va a volver a hallar lo insecable, y que la frontera, una vez que se ha sa-
jado adentro, insiste tanto mas cuanto que se manifiesta como agujero.

Digamos que la seccién, para tomar los sentidos que vienen, es también
hacer dos de lo que era uno, y si yo sefialo este sentido que no es lo que
aqui se acepta, es porque es el que Groddeck da a uno de sus conceptos,
que se llama justamente la sexion, la sexion con una x, es decir que eso no
deja de interesar al sexo, de una cierta manera. Y eso, es la manera, para
Groddeck, de hacer referencia a Platon — y cuando digo Platén, no se tra-
ta del Parménides, sino de El Banquete, del que ustedes recuerdan que, en
el discurso de Aristofanes, se levanta el problema de ese mito del andrégi-
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no originario que habria sido cortado en dos. Habria sido eso, la sexion,
con una x.

Ahora bien, sobre lo que quisiera insistir, es sobre algo que resulta muy
bien del Banquete, no especialmente del discurso de Aristéfanes, sino un
poco de todos los discursos, incluso de aquellos que se supone que son
contradictorios, y para ir rapido, no voy a tomar mas que dos ejemplos: el
discurso de Diotima por una parte, el de Aristéfanes por otra. Y el Banque-
te, eso lleva sobre el amor.

El amor, dice Diotima, es lo que, en todas partes donde hay dos, oficia de
frontera, de medio, de intermediario, es decir de interpretante. Cuando yo
digo “interpretante”, es porque muy bien se puede traducir asi el término
que Platén emplea, que es un término derivado de mantiké {Mavtyn}, que
quiere decir “la interpretacion”, y mantiké, Platon dice que ese término
viene de maniké {Mavym}, que maniké quiere decir “el delirio”.”* Es lo
que oficia de interpretante. Pero el Unico interés de esta formula — porque,
sobre todo, nadie en la asamblea del Banquete la discute — es que permite
que se siga de ella esto: que el amor en ningln caso podria ser bello, por-
que lo que se propone como objeto del amor, lo que como serie cae bajo el
golpe del amor, siendo el amor como una marca que hace desfilar, que ins-
taura una especie de corredor donde una serie de objetos va a pasar, los ob-
jetos que él ha marcado... el amor no puede ser bello porque sus objetos
son bellos, y esta dicho que en ningln caso lo que es el agente de una se-
rie, la instancia misma de la serie o el término ultimo de la serie, lo que en-
cabeza una serie, no puede tener los mismos caracteres que los objetos que
estan en esta seriacion; es decir que los objetos del amor son bellos, enton-
ces el amor no puede ser bello. Y eso es por lo tanto, para hablar con pro-
piedad, un carécter de esta instancia de seriacion, un caracter del interpre-
tante que nadie, entre los polemistas presentes en la asamblea del Banque-
te, vuelve a poner en cuestion.

Y se puede ver bastante facilmente la relacion que hay con Aristéfanes, in-
cluso si eso parece mas lejano; es que cuando €l dice que en el origen, los
hombres tenian cuatro piernas, cuatro brazos, dos rostros y dos sexos, y
bien, ellos se volvieron un poco demasiado arrogantes porque ya no tenian
verdaderamente deseo, no les faltaba gran cosa. Y entonces se decidio, al
menos es Zeus quien decidio cortarlos en dos para que se volvieran humil-
des. Pero lo que ha dicho Zeus, es que eso no cuenta, un corte, si no hay
efectos de corte. Es decir que si el corte es puntual, y después eso contintia
como antes, eso no sirve para nada. Lo que él quiso, entonces, es que eso
continde, que haya un efecto, y para esto, él volvio los rostros, los rostros
gue entonces estaban, como los sexos, en la espalda — y el sitio del corte,
era propiamente el vientre, puesto que esta el ombligo que es el indice del

2L p ATON, Fedro, 244-245.
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corte — él decidi6 volver los rostros del lado del ombligo, para que los
hombres se acordaran de esto, de este corte; y luego, ya que estaba en eso,
volvié los sexos igualmente, para que pudiesen tratar de volver a pegarse,
y que eso los ocupe.

Pero lo importante, y aquello por lo cual he desarrollado todo eso, en rela-
cién con el discurso de Diotima, es que el resultado de toda esta operacion,
que a pesar de todo es algo, el resultado puede parecer irrisorio... es sim-
plemente que el hombre, puesto que se le ha vuelto el rostro, ya no puede
mirar detrds suyo, es que ya no ve mas que adelante, ve solamente lo que
lo precede. Vemos bien que esto es precisamente igualmente lo que dice
Diotima, es decir que es eso el fin de todo, es decir el fin del todo, en tanto
que a toda serie, faltara el término Gltimo de la seriacién, el punto de vista,
aquello desde donde la seriacion se construye. En general...

JACQUES LACAN
— Es precisamente lo que yo decia recién: que no ve el otra vez {en-

core}.

FRANCOIS RECANATI

— Lo que ahi acabo de aislar a partir de dos discursos, lo volveremos a en-
contrar como dos puntos muy ligados a propdsito de los ordinales.

Lo que constituye el ordinal, ya se les ha dicho, es algo del orden de un
nombre de nombre.

JACQUES LACAN

— Escribalo, porque sin eso...

FRANCOIS RECANATI

— Bueno, si, pero las tizas, ¢usted encontr6 una tiza que sirva?

JACQUES LACAN
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— Con el tiempo, vea, eso sale.

FRANCOIS RECANATI

— Es un nombre de nombre {nom de nom}, y vamos a ver mas precisa-
mente de qué retorna, en el sentido de que el ordinal, es un nombre, pero si
es un nombre, la funcion de este nombre es nombrar algo que no es, justa-
mente, su propio nombre. Es de alguna manera el nombre segundo de lo
que precede, del nombre que precede y que, como nombre él mismo, es
precisamente un nombre, pero no sirve mas que para nombrar algo que
precede, etc... Es decir, bueno, esa es la relacién con Aristéfanes, y no in-
sisto.

Hay un problema que va a plantearse en seguida, y trataré de abordarlo, es
que el primer ordinal, si se lo considera, bueno, éste no es verdaderamente
un nombre de nombre {nom de nom}, porque no hay nombre que lo prece-
da, si es cierto que sea el primero. Es por eso que he escrito al lado, ahi,
que es el nombre del no {nom du non}, porque es eso, el primer ordinal. E
incluso diré que, si eso es lo que sucede al comienzo, es a causa de eso que
después hay nombre de nombre. Porque, justamente, desde que se le da un
nombre a lo que no lo tiene, esto es en la identificacion justamente algo
como la declinacién de la identidad, en el sentido en que se dice de ello un
pOCo MAs, y que este mas que se dice va a ser necesario a él mismo no tan-
to reabsorberlo sino identificarlo, darle un nombre, y, a partir de ahi, esto
es el descalce infinito.

Nombrar, en general, es poner el punto de lo que precede en la serie. Pero
el punto, en tanto que él mismo funciona como nombre, precede algo
igualmente por venir, y este algo por venir, si se lo considera absolutamen-
te, lo que esta siempre por venir, esto serd lo que se podria llamar el otra
vez {encore}, que, él, no precede nada que no sea él mismo. Es decir no
detenta nombre, innombrable por este hecho. Vemos que, desde este punto
de vista, lo que yo llamo el otra vez, es el indice del infinito.

Y por otra parte, podemos decir que el infinito esta ya ahi, esta dado desde
el punto de partida en la homonimia del nombre {nom} y del no {non}. Es
decir que el nombre, es algo como la propagacion del no mas radical que,
antes de toda nominacidn, o en el instante de toda nominacion, se da como
algo infinito.

Vemos pues algo que se desprende como dos limites: el no por una parte, y
el otra vez; y la ordenacion, es lo que pasa entre los dos. Es decir que lo
que va a interesarme — Yy se puede ver la relacion de esto con la seccion de
predicado, es decir con esta expresion y esta recurrencia — es la relacién
entre los dos lo que puede ser interesante.
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El sistema de la nominacion en general, ustedes ven m&s o menos como
podemos aprehenderlo: es la envoltura de un imposible de partida, envol-
tura que justamente, en esta relacion con lo imposible, no se sostiene méas
que del otra vez como indice de esta trascendencia de lo imposible por re-
lacion a toda envoltura. Y si lo imposible, es lo que dice no — lo que no es
evidente, y lamento no tener tiempo para desarrollar eso — si lo imposible
es lo que dice no, habra que entenderlo mas o menos como una denegacion
radical, en tanto que la denegacion, es algo que es ya lo infinito. Es decir
que, en tanto que es ya infinito, la denegacion se burla no poco de lo que
llega, de alguna manera, detras de ella, lo que ella soporta, es decir todo el
juego de predicacion, todo el juego de objetivacion predicativa que toma la
denegacién, por ejemplo, para negarla, diciendo no o diciendo si, y que no
cambia nada en el signo cimentado por lo infinito de la denegacion. Es
decir que eso no da nunca si, la denegacién, ella queda intacta, con juegui-
tos que pasan sobre su cuerpo, se podria decir. Y entonces, para lo infinito
de la denegacion, esto ni siquiera le hace cosquillas.

Entonces esto nos lleva a pensar — esto es un paréntesis — que incluso si
lo que “he Ilamado la manipulacion logica sobre fondo de infinito”, eso a
su vez se vuelve infinito, eso no quiere decir que se va a curar el infinito a
golpes de infinito, y que eso va a dar de pronto algo finito o algo como del
si. Por el contrario, eso va a devenir peor {pire}, en el sentido de que lo
que, en la nominacion, puede volverse infinito, no es lo mismo que lo que
estd ya ahi como infinito en lo que yo llamo esta “denegacion inicial”, en
el sentido de que lo que, en la manipulacion ldgica, viene como infinito, es
la nominacién del infinito, mientras que lo que estd ya ahi como denega-
cion infinita, es lo que infinitiza toda nominacion, es el infinito de la nomi-
nacion. Lo que hace que la nominacién del infinito, sera una nominacion
como las otras, es decir que ella estara también sujeta a esta infinitizacion
que esta ya ahi, que parte de una fuente que esta al comienzo. Es decir que
€so no va a cambiar nada, y que podemos plantear algo como omega {w},
el méas pequefio ordinal infinito, eso no va a detenerse ahi, es decir que eso

contintia en el conjunto de las partes de m, en los alephs {}, etc...

Es decir que es preciso continuar, desde que el infinito esta dado en esta
posicidn, es preciso que el mismo infinito sea infinito, es decir que se con-
tinde con esos pasajes de infinito al infinito, etc., que se continde otra vez.
Como si lo que quisiera alcanzarse en esta historia, fuera precisamente el
otra vez mismo.

El otra vez se da como el limite de la expansion de ese no radical del que
he hablado, y ahora voy a hablar, inmediatamente, de la relacion entre el
no radical y el otra vez, pues es a eso que va a introducirme retroactiva-
mente aquello sobre lo cual voy a volver, es decir, la seccion de predicado.
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La seccion de predicado, se lo ve inmediatamente, es a la vez lo que hay
después de toda predicacion, es decir una vez que se puede decir “no hay
mas predicados”, y es también lo que, antes de toda predicacion, la sopor-
ta. Pero lo que hay que comprender, es que este antes y este después, es la
misma cosa, es decir que es lo que constituye, lo que sostiene la predica-
cién como la envoltura de una imposibilidad, esa imposibilidad que hay
que comprender como la imposibilidad misma de la predicacion, es decir
la imposibilidad de suministrar todos los predicados, de ponerlos juntos,
sin que al menos uno se desprenda como representando en la imposibili-
dad, en la existencia, la imposibilidad, o, si queremos, el otra vez.

Mas precisamente en cuanto a los ordinales, “el ordinal nombra el nombre
de aquel que lo precede”, eso quiere decir dos cosas, muy simplemente:
que un ordinal no se nombra a si mismo pero es nombrado por su sucesor,
y que a cada ordinal pertenece la suma mecanica de todos los que lo prece-
den, puesto que él mismo... un ordinal nombra su precedente, su prece-
dente nombra su precedente, etc., es decir que, enganchada a cada ordinal,
esta la serie de todos los ordinales que lo han precedido.

Ahora bien, ya, estos dos puntos implican una discordancia esencial entre
el nombre y el nombre de nombre, y esto es lo que yo llamaré un efecto de
aplastamiento.

Lo que viene a identificar el 0, por ejemplo, en una definicion del 0, como
algo como el “elemento tinico del conjunto «idéntico a 0»” — 0, para el
conjunto vacio, creo que se puede muy bien decir: “lo que es elemento uni-
co del conjunto de sus partes”, o simplemente ese conjunto de sus partes
del que él es el elemento que viene a identificarlo propiamente — éste, eso
se da como predicado del cero. Ahora bien, vemos bien que en este predi-
cado, hay algo en méas que es dado, en mas que el conjunto vacio, en mas
que el 0. Y esto es de tal modo tangible, que la prueba de eso es que, justa-
mente, el 0 y el 1, que se supone que no es otra cosa que la identificacion
del 0, eso hace justamente 2.

Vemos que se cambia de nivel, que eso no tiene ninguna relacion, que eso
no se sitaa... hay un desajuste {decalage}, eso no se sitta en el mismo es-
caldn, se pasa de un nivel a un nivel superior. Pero lo que es notable, es
que ese 0 y ese 1 que no tienen nada que ver, que no se sitian en el mismo
nivel, se los pone juntos como los elementos de ese nuevo conjunto consti-
tuido por el ordinal 2. Es decir que 0 y 1, eso hace 2, justamente en el sen-
tido de que el 0 y el 1 son de alguna manera nivelados, puestos sobre un
mismo plano, en el 2. Y para el 2 mismo... la operacion va a repetirse en
el pasaje del 2 al 3, etc...

El representamen no tiene ahi, con el objeto, relacién posible, y es siempre
este cursus del interpretante el que interviene, es decir, que es encarnado
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por algo, y en la medida en que esta encarnado, en que algo que escapa es-
t& embridado, resurge igualmente, justo después de esta encarnacion.

Podemos tomar la férmula de un ordinal para ver mejor de qué se trata.

JACQUES LACAN

— iDevuélvasela a Cantor, de todos modos!

FRANCOIS RECANATI

— He aqui la formula que podemos considerar como la formula del 4.

0 0 1 :0 1 2
19,10}, {0,19}} : {9, {0}, {0, {9}}}}
0 1 2 3

4

En esta férmula, que podemos considerar como la formula del 4, ;qué su-
cede? Sabemos que es el ultimo término de esta serie el que cuenta. Vemos
que, en el 4, lo que esta repetido, es el 3. Y vemos que el 3 repite él mismo
el 2, aqui, que él mismo repite el 1, que él mismo repite el 0.

Pero lo que es importante, es que el 4 no es solamente la puesta entre pa-
réntesis, la nominacion del 3 que él mismo pone entre paréntesis y nombra
el 2, etc... No es solamente la exposicion, incluso repetitiva, es decir con
paréntesis ademas, de lo que ya se daba en el 3. Es la puesta en un mismo
conjunto del 3, ya como aplastamiento, como conjuntizacion de términos
heterogéneos — es decir lo mismo que en el 2: el hecho de que haya el 0y
el 1, que sean puestos absolutamente sobre el mismo plano — en el 3, hay
ya un aplastamiento del 0, del 1 y del 2, puesto que se los pone en un mis-
mo conjunto. Y el 4, es aqui precisamente la puesta en relacion en un mis-
mo conjunto del 3 como aplastamiento, como esta conjuntizacién forzada,
con los elementos que el 3 ha aplastado, separados del 3, fuera del 3. Es
decir que es una repeticion. Vemos que la parte de la derecha y la parte de
la izquierda, son la misma cosa, aparte de que a la derecha hay mas parén-
tesis.

Es aqui (entre el 2 y el 3) que hay como una barra de clivaje, lo que me

permite decir que podemos ver en esta férmula que si el 3, ya, es la desig-
nacién de lo que ha pasado, de un pasaje-aplastamiento entre el Oy el 1,y
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del 0y del 1 al 2, si el 3 es ya este aplastamiento — es decir una manera de
designar lo que ha pasado de una ruptura anterior, de una ruptura que es
precisamente el pasaje del 0 al 1, de una ruptura, es decir de un estallido de
las partes de lo que ya se daba como conjunto — vemos que lo que se de-
signa en la formula del 4, es precisamente esta designacion misma, en tan-
to que podemos ver expuestos sobre el mismo plano, por una parte todas
las partes de lo que forma ese 3, y por otra parte el 3 mismo. Es decir que
el aplastamiento mismo, el hecho de poner unos paréntesis ademas, esto no
es suficiente como resultado para dejar pregnante ese pasaje del 0 a su
aplastamiento en el 1, del 1 a su aplastamiento en el 2, etc. No expresando
mas ese pasaje el 2 o el 1 como resultado, es preciso que en el conjunto
constituido por el 4 estén presentes a la vez los términos separados de los
diferentes pasajes y la serie de los pasajes-aplastamientos, para que el 4,
como *suma*? de todos esos pasajes imposibles pero efectivos, tome a su
cargo, en su propia formula, la historia de la progresion que vemos aqui re-
petida, es decir, deje abierto lo que se plantea como cuestion, como irreso-
lucidn en ese movimiento, es decir la insistencia en esta carrera de lo que,
a través de los diferentes limites sucesivos que hacen de alguna manera
oposicion al pasaje del 0 al 1, del 1 al 2, etc., la insistencia a través de esos
limites sucesivos de lo que se da como limite absoluto y que seria el otra
vez.

Y si el 4, como aplastamiento totalitario, es decir como suma de todo lo
que ha pasado antes que él, de todos los aplastamientos impotentes para
acabarse, si el 4 deja abierta esta cuestion, esto es precisamente porque €l
mismo, en tanto que aplastamiento, respondiendo a esta falla que llama a
un cierre imposible, no puede a su turno mas que aplastarse otra vez, es de-
cir reproducir la falla, particularmente en la nueva férmula que lo incluye
como elemento, es decir el 5, y que, para hacer esto lo confronta a todos
sus elementos, todos los elementos que él contiene a su lado, para hacer
surgir, entre todos esos elementos y su aplastamiento en el 4, la imposible
identidad.

Bastaria por lo tanto con repetir todo lo que hay ahi, aqui, y volver a poner
los paréntesis, para obtener el 5.

La imposible identidad, es lo que se repite en cada nuevo aplastamiento,
con esto que, en lo que sigue, en la confrontacion, en el interior del 4, del 3
constituido y de todos sus elementos, esto ya son unos aplastamientos que
se aplastan otra vez un poco mas, mientras que el paradigma del aplasta-
miento, se puede encontrarlo al comienzo, en el pasaje del 0 al 1, y este
aplastamiento, hay que comprenderlo de manera completamente concreta,
como el de Icaro, es decir que hay algo que emprende su vuelo y que se
aplasta miserablemente, y que no se aplasta en el agujero que debia ser so-

22 *nominacion*
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brevolado, que se aplasta sobre el acantilado del otro lado, de alguna ma-
nera.

Podemos considerar entonces que entre un ordinal y otro, o0 mas bien entre
la nada {le rien} del conjunto vacio, @, y su inscripcion en el 1, hay algo
como una barrera, una frontera, o bien un agujero. Pero este agujero, no se
puede alcanzarlo, exactamente en el sentido en que, como lo recordaba La-
can la Gltima vez, como en el caso de Aquiles: se puede sobrepasarlo, pero
no se puede alcanzarlo. Si una vez que se da un aplastamiento, éste se repi-
te, esto es justamente porque lo que se plantea como frontera no ha sido al-
canzado. Ella esta siempre ahi, esta frontera, ek-sistente. No se esta nunca
en el entre-dos, entre-dos ordinales, sino siempre en uno o en el otro, sien-
do uno el conjunto que toma a su cargo pero no es contado €l mismo, y
siendo el otro lo que toma a su cargo al conjunto primero pero nunca es él
mismo contado.

Es decir que el limite, pues, el limite del que hablo y que se atomiza, que
se fragmenta en una serie de fronteras %ue jamas se pueden alcanzar y que
entonces se reproducen, *se plantea** como limite absoluto, es pues el
Todo. El Todo, es decir algo que se sostiene todo solo, que no tiene necesi-
dad de otra cosa y que es, para la filosofia, la sustancia, o aun la sustancia
de las sustancias, es decir el ser.

JACQUES LACAN

— ¢Quién hace ese ruido?

FRANCOIS RECANATI
— Es la lluvia. Llueve ahi arriba.

Este limite insiste como siempre en otra parte, y el pasaje que lo manifiesta
como agujero entre algo y su soporte, ese pasaje ni un instante puede ser
aprehendido como entre-dos. Se lo ve en lo que concierne al pasaje de lo
finito a lo infinito, por ejemplo, pues, como lo he dicho, se puede plantear
el mas pequefio ordinal infinito, sin embargo, eso no se presenta de manera
armoniosa como precedido justamente por el méas grande finito o precedi-
do por algo finito, porque este infinito no seria en consecuencia mas que
finito + 1. Entre los dos, hay verdaderamente este agujero que no ha podi-
do ser alcanzado, y que se repite en consecuencia en la infinitizacion de los
infinitos.

23 *se oponen*
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Dicho esto, esta insistencia de la que hablo, y que se manifiesta... esta in-
sistencia del limite en tanto que esta excluido, en tanto que ek-siste, mas
exactamente, no hace méas que expresar que hay un foso entre el 0 y el 1.
Pero es mas bien su aplastamiento en el 2 el que implica un cierto desco-
nocimiento de este foso, un rechazo {refus} verdaderamente, algo que se
parece a una desmentida {déni} o a una denegacion {dénégation}, es decir
algo que participa pues de esos procedimientos inconscientes que en cierta
manera desafian la l6gica formal, puesto que ponen en juego el infinito, y
poner en juego el infinito, es verdaderamente desarmar la mayor parte de
los procedimientos de la légica.

Cito un ejemplo que he leido en un articulo reciente sobre las matematicas
modernas, donde se decia que en una clase, de escuela, cuando se pide un
ejemplo de conjunto infinito, nunca se ha respondido con algo como “los
numeros enteros”, es decir, nunca se ha respondido numéricamente, sino
siempre por medio de un conjunto finito, y un gran conjunto finito como
“los guijarros de la Tierra” o algo asi. Eso muestra bien que para lo que es
justamente del numero, hay algo que hace creer que eso puede detenerse, y
al mismo tiempo es muy justo, porque eso no se detiene de detenerse. Pero
si yo digo: “eso no se detiene de detenerse”, es precisamente eso, es decir,
que eso no se detendra jamas de detenerse.

El limite del que he hablado, podemos concebirlo en analogia con la muer-
te, con el silencio, y lamento no tener mucho tiempo para desarrollarlo, pe-
ro, en general, es aquello hacia lo cual converge el discurso; es decir que la
repeticion, es el representamen de la muerte. Y yo quisiera mostrar, to-
mando un minimo de ejemplos, que en el suefio, por ejemplo, ya se lo ha
dicho, hay algo que se manifiesta como “ecuacion del deseo = 0”. Pero es-
ta “ecuacion del deseo”, estd en mas, estd en suspenso. Es el que interpreta
el suefio, quien dice: “es la ecuacion del deseo”, quien sale del apuro para
hacer 0. El suefio mismo, esté en algo del 0. Es decir que eso se equilibra.

Al mismo tiempo, “ecuacion del deseo = 07, eso no se detiene evidente-
mente ahi. Eso no puede detenerse ahi, porque el suefio, justamente, conti-
nla produciendo enunciados, ello continda hablando. Y, por supuesto, ello
bien quisiera ser igual a 0, pero para eso seria necesario que ello se callara,
lo que no es el caso.

Ahora bien, el 0, si esta inserto en esta ecuacion, “ecuacion del deseo = 07,
eso significa que esta soportado, que esta designado por la ecuacion que lo
produce como aquello en lo cual ella concluye.

Ahora bien, el hecho de que sea designado, que sea soportado, esto es pro-
piamente la transformacion, ya, de ese 0 en 1. El 0, cuando se le ponen
corchetes, se vuelve 1. Ahora bien, es precisamente la tarea de la interpre-
tacion volver sensible, en ese 0, el 1 del que es portador. El 1, pues, en tan-
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to que el 0 se manifiesta, en tanto que esta designado, *se vuelve necesario
que sobrevenga*®*. Y se puede comprender cémo sucede que la interpre-
tacion sea como un vagon afiadido a una ecuacion ya dada. Es que, preci-
samente, el suefio mismo, es el término Gltimo de la serie. Es por ejemplo
el 1. Pero en tanto que se esta en el 1, el 1 lleva enteramente, esta focaliza-
do sobre ese 0 que él inscribe, y si él mismo hace 1, es por otra cosa, €s
decir por la llegada de algo distinto que sucede en la interpretacion.

Lo que se da como resistencia a la interpretacion de un suefio en un anali-
sis, esa especie de fastidio para hablar de un suefio, como si ya tal cual no
estuviera mal, como si tal cual estuviera bien, y como si no fuera necesario
afiadirle nada, eso tiene que ver con la barra resistente a la significacion, de
la que se dice que separa el significante del significado.

De dejarse guiar, en la medida en que es cuestion de interpretacién, por
Peirce, si hay una oposicion entre ellos, mas bien que por Saussure, hay
que recordar que el significado del que se habla, no es otra cosa que signi-
ficante, pero en una serie, en el sentido en que, precisamente, hay funcio-
nes en esta serie, roles que se intercambian, y que se puede decir que efec-
tivamente hay un rol de significado por relacion a un rol de significante.
Pero el significado, es un significante sumergido en la interpretacion en el
sentido de Peirce, y que se encuentra de alguna manera aplastado, minimi-
zado, disminuido, singularizado en el surgimiento de otro significante, sur-
gimiento de otro que permite, por esta confrontacion, la misma que se ve
en el ordinal, comprender que tenemos que ver con unidades de otro con-
junto, con elementos de un conjunto méas amplio.

Y este aplastamiento tiene lugar sin que lo que hace agujero entre los dos,
en el surgimiento de ese nuevo significante entre los dos significantes, sea
hablando propiamente producido. Pero es en la repeticion de ese fendme-
no, en su caracter infinito, que se da algo como el limite de la interpreta-
cion; y el limite de la interpretacion, o de la significacion para Peirce, es la
hiancia de lo potencial, es decir algo que hay que poner en relacion con el
sujeto y, a reserva de ponerlo en relacion con algo, se puede igualmente
ver si hay que ponerlo en relacion con lo que se llama el conjunto de todos
los conjuntos. Porque el conjunto de todos los conjuntos, quiza sea preci-
samente ese potencial infinitamente silencioso del que habla Peirce y que
se encuentra al comienzo y al final de toda serie. Decir que no existe, es
también decir que ek-siste, como limite de toda inscripcion, y también co-
mo grano de arena en la maquinaria de toda ecuacion que quiere igualarse
a 0, pues en el tiempo de este “igual a 0”, el 0 se produce como ese térmi-
no y, en consecuencia, puede ser confrontado a algo diferente que se to-
maria en la ecuacién que le ha dado nacimiento y que lo singularizaria en
otro conjunto mas general en el cual figuraria a titulo de un elemento.

24 *gs entonces que se produce a partir del 1*
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Si digo esto, es porque no hace mucho he escuchado a un analista declarar
que, la mayor parte del tiempo, los futuros analizantes vienen a verlo para
una entrevista preliminar a partir de que ha sucedido algo, es decir a partir
de que un grano de arena, una cosita de morondanga, ha llegado a refrenar,
ha llegado a volver insoportable una economia hasta entonces muy bien
soportada. Ahora bien, ese grano de arena, no es otra cosa que *aquello de
lo que** he hablado, es decir que se constituye por la toma en cuenta glo-
bal de esta ecuacion, de esta economia muy satisfactoria en su extrema sin-
gularidad, *que no es poca cosa, es decir en oposicién** a algo diferente,
gue eventualmente se puede tomar del interior, en esta ecuacion, y singula-
rizar, es decir plantear como actualmente en frente de la ecuacion toda en-
tera.

Es suficiente que un solo trazo de la ecuacion sea producido aisladamente
para que quiebre el equilibrio de la ecuacion misma, que era un equilibrio
de repliegue sobre si misma, y para que funcione como grano de arena. Es
suficiente un ligero deslizamiento. No puedo aqui citar ejemplos, y es una
lastima, pues eso aparece extremadamente bien, de un ligero deslizamien-
to, de un cambio de nivel completamente irrisorio, es decir de un transpor-
te, de un transporte de lo que se da como ecuacién en algo distinto, donde
hay otros elementos que estan en juego, para que esta ecuacion satisfecha
de si misma, este conjunto cerrado, se convierta de pronto en otra cosa, es
decir, para que uno se dé cuenta de que puede también funcionar como un
elemento de otro conjunto, como parte de otro conjunto que puede precisa-
mente ser el conjunto de todas sus partes como aqui lo vemos, es decir co-
mo un elemento de un conjunto donde el todo de la ecuacion precedente fi-
gura al lado de cualquier cosa, al lado de cualquier trazo, y al mismo titulo
que el conjunto vacio, por ejemplo.

No es de ningin modo que no pueda ser rebajado, estallado al rango de
singularidad elemental en algo que se da como un conjunto méas grande, es
decir el conjunto de sus partes. Y esta singularidad, desde que se da, en un
instante precisamente de fluctuacion, esta singularidad llama también al
aplastamiento, a la nivelacion en un nuevo conjunto que le garantiza, a
ella, esta nueva singularidad, un lugar propio, una funcion, algo como un
empleo.

El pasaje de un conjunto al conjunto de sus partes, es entonces la desban-
dada de todo Todo. Pero esta desbandada toma formas singulares, desde
que ella no tiene lugar, desde que no se produce la dispersion sino para
volver a formar un nuevo todo, sino para volver a aplastarse inmediata-

2% *ase 1 del que*

26 %

gue no es nada mas que oposicion*
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mente en un nuevo todo, es decir para que lo que se dispersa vuelva a con-
solidarse, pero de manera que no se vuelve al punto de partida sino, si-
guiendo una progresion, se consolida en otra cosa que, esta vez, forma un
conjunto *mas vasto*?’.

Quiza, en definitiva, la victoria va a la dispersion, en el sentido de que, si
la imposibilidad de la repeticion puede repetirse, la imposibilidad de la to-
talizacion no puede totalizarse, puesto que si se toma el conjunto de todos
esos todo cuya totalizacion se rompe por su fraccionamiento en el conjunto
de sus partes, si verdaderamente se constituye este conjunto de todos estos
todo como de sus partes, entonces sufre el mismo destino, es decir que él
mismo puede fraccionarse, lo que implica que nunca todos esos todos po-
drén totalizarse, sino en lo que seria otra cosa que el conjunto de sus par-
tes, otra cosa que lo que se conoce de una totalizacién o de un aplasta-
miento posibles.

Vemos que las rupturas de conjuntos, esto conduce a la constitucion de
nuevos conjuntos, al aplastamiento; y estos nuevos conjuntos tienden, ellos
también, a la ruptura. Lo que permite decir que, en definitiva, y no insistiré
al respecto aunque sea importante, todo es una cuestion de ritmo. A un ni-
vel asi sea un poco general, no hay sistema sino por ruptura. Y lamento
también no poder extenderme un poco al respecto, pero ha sido un error
del linglicismo contemporaneo el postular algo como una regulacion intra-
sistematica en un *sentido*?®, sin plantear la funcién de algo que participa
en un orden, funcién de un limite excluido.

JACQUES LACAN

— ¢Funcion de un...?

FRANCOIS RECANATI
— Funcion de un limite excluido.

Algo como la interpretacion de Peirce ha sido percibido en linguistica co-
mo solamente una parte de lo que, para Peirce, es la interpretacion, es decir
la posibilidad, por ejemplo, en un sistema, de pasar de un significante a
otro, mientras que aquello sobre lo cual esta operacion elemental se funda,
es sobre un trabajo semiotico mas esencial, y no haré mas que mencionar-

2T *compacto*

28 *conjunto*
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lo, que es precisamente, para un mismo significante o para un mismo con-
junto de significantes, el pasaje de un sistema a otro de tipo diferente. Hay
ahi algo como la torsién, el aplastamiento del significante; y por lo demas,
es suficiente considerar el suefio para darse cuenta de lo que puede signifi-
car eso. Es decir, que la sobredeterminacion debe comprenderse no sola-
mente como la sobredeterminacion semantica en un sistema, sino mas pro-
piamente como sobredeterminacion semiotica, como posibilidad de un pa-
saje para un mismo significante de un sistema a otro, como aplastamiento
del significante.

La observacion de un proceso tal, ligado a algo diferente que es interesante
y que voy a decir, la encontramos en Bacon quien, a partir de sus reflexio-
nes sobre el lenguaje, fundd un procedimiento de criptografia.

Este procedimiento consiste en pasar de una letra interior a una letra exte-
rior, y en hacer el trayecto en los dos sentidos, es decir en saltar una fron-
tera que ese pasaje pone de relieve. No voy a insistir sobre aquello en lo
cual hay cambio de sistema en Bacon, pero doy rapidamente el ejemplo de
esto para ver otra cosa, que es propiamente lo que insistia en ese ejemplo
de los ordinales, algo que volvemos encontrar en todas las encrucijadas, y
que es particularmente algo como la omision de los paréntesis, y que per-
mite justamente el pasaje de la frontera, algo que tiene relacién con la po-
sibilidad de una sustitucion de dos términos, es decir que, en la sustitucion
de dos términos, todo es funcion de los paréntesis. Y si uno se permite ig-
norar los paréntesis, o cambiar el lugar de los paréntesis o de los corchetes,
en ese momento todo es posible. Es por otra parte lo que Frege le repro-
chaba a Leibniz, lo que le reprochaba haber hecho; y es lo que volvemos a
encontrar en Bacon en su procedimiento de criptografia, cuyo ejemplo voy
a darles rapidamente.

Se los digo antes de escribirlo: a cada letra del alfabeto — latino en este
caso, 0 sea de veinticuatro letras — se hace corresponder un grupo de
cinco letras. Un grupo de cinco letras corresponde a cada letra y este grupo
estd formado unicamente de a y de b, segun una de las treinta y dos combi-
naciones posibles. Esto es el primer tiempo: es una interpretacion simple.

En el segundo tiempo, esta el mensaje que se va a transformar por el sesgo
de esta transposicion, mensaje que esta Gnicamente en a 'y en b, y que se va
a volver a transformar en alfabeto latino segun otra interpretacion, otra ley
de transformacion.

A B C
(aaaaa) (aaaab) (aaaba)
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JACQUES LACAN

—

?

FRANCOIS RECANATI

— La primera operacion es por lo tanto ésta. Ahora, el fendmeno esencial
del cambio de sistema, aunque yo no puntualizo que esto sea precisamente
un cambio de sistema, sino lo que hace que haya interpretacion de inter-
pretacion, es que una vez que se tiene un mensaje formado Unicamente en
a 'y en b, por la transcripcion a partir de cada una de las letras en ese cua-
dro, se va a retranscribirlo en el alfabeto original latino, tomando no cada
grupo de cinco a y b, pues esto seria propiamente volver a efectuar ese re-
corte que se trata de enmascarar, sino que se va a tomar cada letra, cada a
y cada b separadamente, y a cada a y cada b, como son las dos Unicas le-
tras por las que estd formado el mensaje medio, el mensaje frontera, podra
corresponder a cada una un namero enorme de letras del alfabeto latino,
particularmente, si se toma un alfabeto latino complicado con mayusculas
y con italicas, cada letra apareciendo en mayuscula, mayuscula-italica, mi-
nascula, mindscula-italica, se tendra cuatro veces veinticuatro letras, y la a
y la b tendran cada una la mitad de esas letras como traduccion posible, es
decir que lo Unico que va a contar, sera el orden de las letras del mensaje,
en la medida en que el interlocutor, el decodificador, sabe que hay que cor-
tar el mensaje en porciones de cinco.

Por ejemplo, uno se da una serie ordenada de manera muy simple de a y de
b, en el orden de alternancia binaria,?® y a continuacién se hace correspon-
der el alfabeto comun, lo he dicho, a cada a y cada b. Lo que hace que ca-
da vez que se tenga una a, se podra poner lo que se quiera que le corres-
ponda, y cada vez que se tenga una b, sera lo mismo. Lo esencial, serd la
posicion de las italicas y el orden general de las letras.*

a b a abababab..

AAa BBbbCCcc..

Ahora bien, lo que ha pasado entre los dos, es justamente que se ha hecho
caer los paréntesis, esos paréntesis que reagrupaban los grupos de cinco.

2% En la transcripcion, “linéaire” (lineal), pero modifico segin el texto establecido
por el propio Récanati (cf. el Anexo para esta clase, al final de la misma).

%0 Modifico las transcripciones segun el texto establecido por el propio Récanati
(cf. el Anexo para esta clase, al final de la misma).
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Se los ha hecho caer, y ahi esta lo esencial. Dicho esto, lamento no tener el
tiempo como para desarrollar este punto.

Lo que permite la ruptura y el estallido del que he hablado, es pues la es-
tructura abierta de la ordenacion, este hecho de que el término, el agente de
la serie — es lo que yo decia al comienzo — esta ausente de la serie que
ordena, es decir que €l no estard alli presente mas que en el tiempo poste-
rior. De esto, de esta ausencia, nace la posibilidad del desfase {decalage}
que es la nueva objetivacion de la serie entera.

Es muy sensible, en un relato de caso, que el grano de arena del que hemos
hablado, si manifiesta un cambio de nivel, esto es porque lo que era pro-
piamente el agente totalizante de la formacion precedente, es decir lo que
de alguna manera era los Ultimos paréntesis, el grano de arena de la forma-
cion precedente, eso se vuelve un elemento, eso es contado en la serie por
un nuevo agente totalizante. Es claro entonces que el punto de fuga o el
punto de caida de una formacion en general, de una formacion inconscien-
te por ejemplo, este punto esta ausente de la formacion en el nivel de lo de-
signado, en el nivel de lo que ella designa, de lo que manifiesta, de lo que
pone en escena. Es decir que se trata, a partir de lo designado, de hacer el
camino de vuelta, de poner en evidencia estos paréntesis, de alguna mane-
ra, que estan ahi pero que estan ausentes.

Se puede tomar un solo ejemplo, como aquel de ese suefio en el que, ver-
daderamente, entonces, eso va de suyo, comentado por Freud en la época
en que €l buscaba por todas partes realizaciones de deseo, y en donde hay
justamente una paciente que le sirve en bandeja un suefio en el que no hay
deseo aparente. Uno puede romperse la cabeza, no se encontrard deseo, no
se encontrard ecuacion del deseo, ni realizacion del deseo. Pero Freud a-
qui, quien comprendié muy bien este proceso, dice: “y bien, justamente, su
deseo, es que no haya deseo en el suefio, es decir, que yo esté equivocado”,
lo que muestra bien que lo que esta presente en el suefio es el 0, el “no hay
deseo”, el “no hay ecuacion”, etc... Pero este 0, esta cercado dentro de los
paréntesis, esta inserto en el conjunto mas general, como una parte de ese
conjunto que representa el deseo en su generalidad. Es decir, que esta so-
portado por un deseo, y el deseo, en tanto que tiene ahi la funcién de so-
porte, esta ausente de lo designado, y corresponde a la interpretacion hacer
surgir ese 1 que estaba en estado potencial en el 0.

Hay algo, en la ruptura, que no quiere acabarse, lo que he llamado el des-
conocimiento, y que conduce a los sucesivos aplastamientos. Y el aplasta-
miento, no puede acabarse, no puede ser completo. Pero aquello hacia lo
cual tiende el proceso, puesto que ya he hablado un poco de él, es el aplas-
tamiento, el cercamiento de todo lo que puede suceder, es decir, de todas
las rupturas, un aplastamiento completo que delimitaria y que acabaria la
totalidad de las rupturas posibles. El conjunto de todos los conjuntos, es el
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conjunto de todo lo que puede producir, por ruptura, un nuevo conjunto; y
si esta dicho que todo conjunto, por ruptura, da nacimiento a un nuevo
conjunto, entonces el conjunto de todos los conjuntos se define como im-
posible.

Ahora bien, justamente, lo que es imposible, es cercar una ruptura, ponerla
en caja, pues, desde que de una ruptura se produce un nuevo conjunto, esto
es para rechazar, para desfasar la ruptura que, del nuevo conjunto, va a ha-
cer todavia otro.

La ruptura jamas esta en el conjunto, incluso si el conjunto sélo se sostiene
por querer cercar la ruptura. Y el conjunto de todos los conjuntos, el que
englobaria la ruptura, es imposible.

Y tras estos... preliminares, podemos decir que lo que pasa — puesto que
vuelvo a mi punto de partida, que era la cuestion del “a es a” — lo que pa-
sa entre un sujeto y la operacion que lo objetiva, lo define o lo limita en la
predicacidn, se relaciona con la categoria de lo que se sostiene a si mismo.

Ahora bien, puesto que lo que sostiene algo no esta sostenido sino por otra
cosa, acabamos de verlo, la categoria de lo que se sostiene a si mismo, pa-
rece gque sea imposible. Pero si es imposible, esta imposibilidad misma
puede tener efectos sobre la predicacion, que no es otra cosa que un cerca-
miento soportado por lo que acaba de ser cercado. Y eso va de suyo Si se
considera que algo soporta su predicado, pero que el predicado, al mismo
tiempo, va a tratar de cercar eso, de ligar lo que lo soporta.

Lo que hay de real en estos efectos podria aparecer un poco en cualquier
parte. Sin duda, habria sido méas atrayente ver lo que aparece de eso por
ejemplo en la obra de Proust, pero, en fin, he tomado la Ldgica de Port-
Royal, porque, precisamente, es una teoria de la sustancia, es decir, de lo
que se sustenta a si mismo,*" y porque una teoria asi no puede funcionar
mas que, pienso, sobre lo que acabamos de ver, incluso si es con el fin de
reproducir sin cesar un desconocimiento.

Lo que me ha llevado a la Logica de Port-Royal, donde encontramos un
enredo de términos interesantes, como el signo, la predicacion, la sustancia
y el ser, es lo que ha sido dicho de una seccion de predicado caracterizan-
do al ser, pues en la Logica de Port-Royal, la predicacion elemental “el
hombre es”, esta alli considerada como la forma vacia de toda predicacion,

31 E| verbo soutenir puede traducirse tanto por “sostener” como por “sustentar”.
Hasta ahora he venido traduciéndolo como “sostener”, pero a partir de aqui, intro-
ducida la “sustancia”, pasaré a traducirlo como “sustentar”.
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como si el predicado fuera, en ese caso, “no hay predicado”, “impredica-
ble”.

Hay en la Légica de Port-Royal una serie de objetos que se predican justa-
mente por no predicarse; y eso participaba a la vez de sus preocupaciones,
jansenistas por una parte, y cartesianas por otra.

Yo desarrollo un poco esta historia del predicado y de la sustancia para
mostrar que, si llevamos un poco al extremo estos conceptos que resultan
ser una teoria de la sustancia, obtenemos algo que es mas o menos lo que
he dicho anteriormente.

Un predicado, es algo en el conjunto que esta soportado por una cosa, una
sustancia, siendo la sustancia lo que se sustenta a si mismo.

La sustancia, es “lo que se concibe como subsistente por si mismo y como
el sujeto de todo lo que le concebimos”.

El predicado, es “lo que, estando concebido en la cosa y como no pudien-
do subsistir sin ella, la determina a ser de una cierta manera y la hace nom-
brar tal”.

Estas son dos definiciones que encontramos al comienzo. Ahora bien, ya, a
partir de ahi, hay algo que va a fallar, va a haber alli un punto de tropiezo
que de alguna manera va a ser producido por el lenguaje corriente.

En la Légica, esta dicho que un nombre de sustancia, es muy naturalmente
un “sustantivo” o “absoluto”, mientras que un nombre de predicado, es un
“adjetivo” o “connotativo”. Ahora bien, el problema que se plantea, es que
hay sustantivos que aparentemente no tienen nada que ver con las sustan-
cias, que no son cosas, sustancias como la Tierra, el Sol, el fuego, el espi-
ritu, que son los ejemplos dados de sustancias en la Logica de Port-Royal.
Es decir que, aparte de los sustantivos de los que acabo de hablar, también
hay nombres que expresan cualidades connotativas, es decir nombres que
participan de la predicacion, por ejemplo “la redondez”.

Por una parte, se dice: “la idea que tengo de la redondez no me representa
sino una manera de ser o un modo que no concibo que pueda subsistir na-
turalmente sin la sustancia cuyo modo es”. E inmediatamente después, se
dice: “Las palabras que significan primera y directamente los modos, por-
que en eso tienen alguna relacion con la sustancia, también son llamadas
sustantivos y absolutos, como «dureza», «calor», «justicia», «prudencia»”.

Dicho de otro modo, es a partir de un punto de detalle bastante ridiculo
que se puede concebir — y eso se desarrolla en la Logica de Port-Royal —
que lo que primero ha sido modo, o, en el discurso, predicado, tras haber
sido primera y directamente tal, basta con un cierto desfasaje para que eso
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se vuelva a su turno sustancia, siendo la sustancia lo que se sustenta a si
mismao.

Ahora bien, este desfasaje, serd preciso cercarlo, y van a ver ustedes que
eso tiene relacion con el conjunto de las partes de un conjunto. Es el pasa-
je, en el discurso, por ejemplo de un predicado: “redondo”, al sustantivo
“redondez”. Ahora bien, participan de la redondez, esta dicho, todos los
objetos que pueden ser predicados “redondos”. Es decir que la “redondez”,
para emplear otra expresion, es la extension del predicado “redondo”. Y la
extension del predicado, no es un predicado, es una sustancia.

Lo que hace que, a partir de una extension de predicado, obtengamos una
sustancia — voy a profundizar este asunto — ustedes ven bien que una
sustancia como tierra, sol, etc., es decir una coleccion de predicados, es un
objeto al cual se remiten una multiplicidad de predicaciones posibles;
mientras que una extension de predicado, es propiamente un predicado que
se sustenta de poder ser referido a una serie de objetos posibles que estan
en consecuencia en la posicion de predicados de predicado — lo que hace
que a partir de una extension de predicado, obtengamos una sustancia, eso
tiene algo que ver con el conjunto de las partes de un conjunto, y, especial-
mente, esta dicho en la Ldgica de Port-Royal, con que la abstraccion, es lo
que consiste en considerar las partes independientemente del todo del que
ellas son partes; y esta dicho que es asi que se puede concebir el atributo,
es decir el predicado, independientemente de la sustancia singular que lo
soporta actualmente.

Se parte de un conjunto, una cosa, como conjunto de predicados, a la cual
pertenecen, pero entonces inesencialmente, esos predicados. Se separan las
partes, los predicados, de la cosa, y, a partir de ahi, de una manera en cierta
forma magica, se puede considerar una nueva sustancia, que es aquello por
lo cual unos predicados singulares pueden tener relacién con la unidad, in-
dependientemente de toda relacion actual con una sustancia singular.

Hay pues un proceso que, a partir de la fragmentacion de una unidad, con-
duce a otra unidad.

Hay que comprender que lo que se da al comienzo como sustancia, es de-
cir como el objeto al que pueden remitirse una serie de predicados posi-
bles, es la misma cosa que el primer a de “a es a”. Es algo potencial, es de-
cir que eso se da como el soporte de todo lo que puede llegar como predi-
cacion, soporte potencial, es decir que funciona a nivel del todo, a nivel del
cualquiera. Pero desde que algo es dado, desde que existe predicado, el
soporte potencial se esfuma, es decir que desde que una palabra actual es
dada, el soporte cesa de ser sujeto; es remitido a su predicado actual, como
si él mismo no fuera mas que un objeto pertinente para ese predicado,
ampliandose ese predicado en extension de predicado, es decir en valor in-
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trinseco. Y es el predicado el que se vuelve soporte, sustancia en la exten-
sion. Es decir que hay pues una inversion de los papeles.

La extension de predicado, es un conjunto de objetos remitidos a un predi-
cado. Los objetos predican el predicado, mientras que en la sustancia po-
tencial, eran todos los predicados posibles los que eran remitidos al objeto.

Ahora bien, lo que pasa entre esos dos tipos de sustancia, coleccion poten-
cial de predicados y extension de predicado, es del orden de lo que hemos
visto a proposito de los ordinales — y me gustaria mucho que eso aparezca
por si solo.

La sustancia potencial, es un conjunto de predicados, y la extension de pre-
dicado, es un conjunto de objetos.

Se hace salir de la sustancia potencial un predicado que ella contiene, que
ella es supuesta contener, y se ponen la sustancia y ese predicado actual en
relacion, uno enfrente de la otra, en un nuevo conjunto, como ahi hemos
puesto en relacion al 3 como encierro de partes que encontramos justo al
lado de si mismo, todo eso en un mismo conjunto.

El predicado actual en un nuevo conjunto, puesto al lado de la sustancia
potencial, es decir la designacién de la designacion que se efectuaba en la
primera puesta en conjunto, es decir en la primera sustancia, eso es lo que
da la extension de predicado.

Ahora, si los predicados abstractos de la sustancia primera llegan a pesar
de todo a hacer Uno, esto es gracias a la singularidad de lo que se erige co-
Mo nueva sustancia, de lo que toma el relevo, es decir la extension de pre-
dicado. Si empujamos un poco mas la diferencia que funda el Uno, pode-
mos muy bien interrogarnos: al considerar las extensiones independiente-
mente de los predicados, ;qué sustenta la extension? Es decir que, si la
extension es el interpretante que sostiene a los predicados en su relacién
actual con las sustancias potenciales, ¢qué sostiene las extensiones, cual es
su interpretante en su relacion con esa relacion misma?

Vemos que en la medida en que, en el pasaje de la coleccion potencial de
predicados a la extension de predicado, hay una inversion de los papeles,
desde un punto de vista formal, las dos sustancias son lo mismo. Es que si
hay algo que soporta y algo que es soportado, incluso si en un caso es lo
contrario que en el otro. Pero si afladimos a eso la dimension propiamente
historica u ordinal, la que he tratado de puntualizar al comienzo, se obtiene
que, en la constitucion de un conjunto, hay algo como la sustantificacién
de un predicado, que es correlativo de la predicacion de una sustancia. Y
eso, es exactamente lo que hemos reconocido como ruptura-aplastamiento,
en la interpretacion.
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Ahora bien, es posible que el juego de la coleccion — y podemos decir
comprension — y de la extension, en la Légica de Port-Royal, recubra la
dialéctica de la ruptura y del aplastamiento. Y si ése es precisamente el
caso, es evidentemente en un sentido muy particular que habra que enten-
der esta propiedad de la sustancia de soportarse a si misma. Porque esta
autonomia de la sustancia es, en consecuencia, muy relativa. Es decir que
se sostiene en la relacion diddica que la opone a lo que la predica, que la o-
pone a su predicado. Es decir, que uno soporta y el otro es soportado. Pero
si de la sustancia se predica y el predicado se sustantifica, eso significa que
hay que considerar una relacion triadica donde se establece algo como una
reciprocidad “desfasada”, una reciprocidad discordante.

Si algo predicado se vuelve sustancia para soportar, en la extension, obje-
tos que, en el momento anterior, soportaban, en la coleccion, predicados,
esta calesita puede también continuar todavia un poco, de tal manera que
la extension, a su vez, sea soportada por algo, por lo tanto, de lo que ella
no sea mas que el predicado. La relacion sustancia-predicado se presenta
como la de lo mdaltiple con lo singular, lo he dicho, y es o mismo en un
sentido y en el otro.

Tras la coleccion y la extension, debe haber algo del orden de una colec-
cion de extensiones, es decir un conjunto cuyos elementos sean precisa-
mente esas nuevas sustancias que son las extensiones, pero desustantifi-
cadas, tomadas como predicados de una sustancia superior que las soporta.

Ahora bien, esto es propiamente la categoria de los conjuntos supremos,
porque, en la Légica de Port-Royal, todo tiene un fin, y ahi se toca algo
que tiene que ver con el ser.

La extension de predicado, como sustancia, es o que hace mantener juntos
un sujeto y un predicado en una relacion actual, es decir que, si en la rela-
cién diadica, el sujeto soporta el predicado, en la relacién triadica, es la
extension de predicado la que soporta la relacion diadica. La extension co-
mo sustancia tiene pues la funcién del interpretante, ya lo he dicho.

Entonces, ¢cual es el nuevo interpretante — repito esta pregunta — que
soporta la relacion diadica entre la primera relacion diadica y la extension
como interpretante?

Si el término Gltimo de una relacion serial la representa enteramente me-
nos a si mismo — y sin duda ustedes han observado que no paramos de
trabajar con esta hipdtesis — entonces, del mismo modo que el conjunto
de las relaciones objeto-predicado, es decir la extension, “hace las veces
de”, e interpreta, esas relaciones, sera el conjunto de todas las extensiones
el que seré el interpretante de la extension. Es decir que si se repite el pro-
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ceso, la extension sustancializada del predicado va a desustancializarse y a
ser remitida, como predicado, a lo que soporta toda extension: el ser.

El ser, es lo Unico de lo que se dice que se soporta verdaderamente a si
mismo. Es decir que no es el predicado de nada. Una vez producido el ser
como término de la serie, se puede hacer, se puede volver, se puede regre-
sar hasta sustancias tales como la extension, el pensamiento, y fundarlas.
Comprendido esto, es a partir del ser que quiza va a captarse de manera
mas aguda lo que representa la predicacion, pues hemos visto que, cada
vez mas cerca, es finalmente sobre el ser que se apoya la relacion predica-
tiva.

Del ser, en la Logica de Port-Royal, se dice que “forma parte de esas cosas
que no pueden en ningun caso predicarse” por la razon evidente de que, si
fuera predicable, ese predicado que se le daria, si se lo sustantifica, sera al-
go mas vasto que el ser, y el ser serd él mismo remitido como predicado a
esta nueva sustancia que sera la extension de ese predicado. Ahora bien, el
ser no puede ser un predicado, por lo tanto el ser no tiene predicado.

Cito a la Ldgica a propdsito del ser y el pensamiento: “No hay que pedir-
nos que expliguemos estos términos, pues estan en el nimero de aquellos
que son tan bien entendidos por todo el mundo que se los oscureceria al
querer explicarlos”. Es generalmente lo que se dice desde que es cuestion
de cosas asi. Hablar del ser, es reducirlo a un ser menor, lo mismo que ha-
blar del pensamiento, puesto que, si el pensamiento es el conjunto de todo
lo que se puede pensar y de todo lo que se puede decir al respecto, forzosa-
mente es algo mas que todo lo que se podra decir de él.

Al mismo tiempo, por este hecho de que el ser no podria ser predicado, y
por ese otro de que el ser es el soporte de todo, de toda predicacion, hay al-
go como una disyuncion entre ese ser que no soporta nada, porque no pue-
de ser separado de nada, y ese todo que no puede concebirse mas que so-
portado por el ser. Pero esto no es disyuncién mas que al considerar, en un
primer tiempo, al ser por una parte, los predicados por otra — vamos a ver
que esta concepcidn es falsa — y si el ser es propiamente esa nada en el
discurso, es el conjunto de todo el discurso, es decir lo que escapa al dis-
curso, lo que lo constituye.

Desde este punto de vista, lo que escapa al discurso, es el discurso mismo,
puesto que no hay discurso como puesta-en-conjunto, como aplastamiento,
sino a fin de atrapar precisamente lo que le escapa.

Asi, el ser, habra ciertamente que situarlo tanto al comienzo del discurso,
en el no radical, como al final, en el otra vez {encore}.

Ahora bien, la diferencia — y yo lo preciso — que hemos aislado entre la
sustancia potencial como posibilidad de una predicacion, y toda predica-
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cion actual que rebaja la sustancia al rango de predicado vuelto sustancia,
esta diferencia nos permite comprender lo que es el ser.*?

No es poco que un conjunto, como totalidad cerrada, por ejemplo el 3 que
ustedes ven en el pizarrdon, sea diferente del conjunto de lo que se puede
inventariar como partes de ese conjunto. La sustancia como soporte, colec-
cion de predicados, comprende de manera potencial la serie de los predica-
dos que le pertenecen, pero independientemente de ninguna actualizacion
del predicado. Pues desde que se actualiza un predicado, desde que existe
un predicado, al contrario, es de la expulsion fuera de la sustancia de un
predicado que se trata, eso es una ruptura, la ruptura que, por desmembra-
miento, pone en relacién a la sustancia con todo lo que ella soporta.

Ahora bien, es aqui que esta el nudo del asunto, pues si hay una diferencia
entre, por una parte, la puesta en relacion, sobre el modo predicativo ac-
tual, de la sustancia con los predicados que la definen, y, por otra parte, la
sustancia misma, en tanto que ella es supuesta no ser otra cosa que su rela-
cién con los predicados, el hecho de soportarlos, entonces habra que con-
cluir que la sustancia es otra cosa que un soporte de predicados, otra cosa
que aquello con lo cual se relacionan los predicados.

Pero sin embargo, en una sustancia — trato de apurarme, pero hay ahi un
tejido 16gico de proposiciones contradictorias — no hay otra cosa en la
sustancia que unos predicados juntos, y eso, esta dicho. Y no obstante, si
se pone a la sustancia en relacion, la sustancia como conjunto de predica-
dos, en relacion con esos predicados cuyo conjunto es ella, uno se encuen-
tra frente, no a una simple redundancia, sino propiamente a una diferencia.
Y lo que hay de més en la sustancia, lo que hace esa diferencia, el hecho
de que los predicados estén juntos, no es simplemente una simple deter-
minacién suplementaria de los predicados. Pues estd dicho en la Légica
que la sustancia se sostiene enteramente en esta diferencia entre el hecho
de que los predicados estén juntos o no lo estén. Es decir que si se suprime
la posibilidad de esta diferencia, ya no puede haber sustancia. Es decir que
queda un universo de predicados, un universo indiferenciado de predica-
dos, lo que Peirce llama “el universo del quiza”, que es también la “nada
absoluta”, en la medida en que esta dicho en la Logica que, sin la sustan-
cia, los predicados no se sustentan, no son mas nada. La sustancia es lo
que hace sostener algo, lo que permite relaciones, es decir lo que esta en
mas {en plus} cuando los predicados estan juntos.

Ahora bien, al mismo tiempo, no hemos cesado de constatar que ese “mas”
se sostiene en gque un conjunto de predicados se convierte en un término
singular, hace Uno, y que este término singular no forma parte de aquello

%2 En este punto Recanati al revisar su exposicion para publicarla afiadié entre cor-
chetes un desarrollo de cierta extension. Cf. nuestro Anexo al final de esta clase.

ricardorodriguezponte@yahoo.com.ar 31




Seminario 20: Otra vez / Encore — Clase 2: 12 de Diciembre de 1972

de lo que es el conjunto en el momento en que designa aquello de lo que es
el conjunto.

Asi, la sustancia, es lo que, cuando un conjunto esta dado, lo constituye y
le falta, esto al mismo tiempo. Dicho de otro modo, lo que falta en un con-
junto, es lo que lo constituye: la sustancia.*®

Ahora, si miramos lo que falta explicitamente en la Logica de Port-Royal
— porque esta dicho: hay algo que falta — si consideramos lo que es, nos
percataremos, desdichadamente 0 no, que eso no es la sustancia, justamen-
te. Lo que falta es, en el conjunto, lo que, cuando no hay otra cosa que lo
que falta, es equivalente a nada. Es una definicion como cualquiera... Y
esta dicho en la Logica que, si de ese todo, formado por la sustancia y los
predicados, sacamos la sustancia, entonces no queda nada, porque los pre-
dicados y los atributos no existen sino porque hay sustancia.*

i'Y vean! Ahi nos hemos embarcado verdaderamente en un corredor l6gico
del que no se puede salir, en una serie de proposiciones que nos arrastran.
La sustancia no es otra cosa que los predicados méas algo. Este “mas” se
define como faltante. Y los predicados son lo que solo no es nada, pero
que se produce cuando la sustancia esta dada. Es decir: los predicados no
son nada sin algo, la sustancia, que no es otra cosa que la adicion, a esos
predicados supuestos contradictoriamente ya dados, de lo que de todos
modos, en la suma, estara en falta.

La sustancia soporta los predicados, pero también, de una cierta manera,
los predicados soportan a la sustancia, como a ese nada-otra-vez del que,
por sustantificacion, va a nacer la singularidad de una diferencia. Los pre-
dicados no son mas que 0, la sustancia es lo que se agrega a 0 para hacer 1.
Pero en este 1 constituido, no hay méas que los predicados, es decir el 0,
que aparece. Pues lo que hace 1, justamente, en la inscripcién del 0, esta
ausente de lo que inscribe el 1, es decir de lo contenido, de lo designado
por el 1, es decir el 0.

Estas contradicciones, entonces, que he puesto de relieve por medio de es-
tas pocas formulas, parecen poder reordenarse a partir de la reintroduccion
del punto de vista ordinal que ha precedido al comienzo de esta considera-
cion de la Logica de Port-Royal, es decir la oposicion entre la coleccion y

%3 En este punto Recanati al revisar su exposicion para publicarla afiadi6 entre cor-
chetes otro breve desarrollo. Cf. nuestro Anexo al final de esta clase.

3 idem nota anterior.
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la extension. Eso se comprende asi: la sustancia soporta el predicado que,
definido, lleva sobre la sustancia.

Ahora, vamos a tomar todas las proposiciones contradictorias una por una
y a no aceptar mas que una a la vez. Es la mejor solucion. Después, todo
va a marchar.

Siendo la sustancia lo que falta, el predicado es un efecto de falta, lo que
lleva sobre una falta, la envoltura de una falta. Pero, por otra parte, el pre-
dicado no es nada sin la sustancia, y es imposible diferenciar la sustancia
del predicado actual como manifestacion de la sustancia faltante.

Sin embargo, puesto que esta dicho que el predicado no es nada sin la sus-
tancia, y puesto que esta dicho que no hay sustancia, que ella falta, enton-
ces, como hay predicado, uno esta forzado a deducir que el predicado es la
sustancia. Puesto que sin la sustancia, no hay predicado, el predicado debe-
ria no ser nada; ahora bien, eso da 1, lo que implica que este 1 del predica-
do, no es el predicado sino, hablando propiamente, la sustancia.

Ahora bien, eso no se comprende mas que a partir de ese punto de vista or-
dinal que es la cuestion de una sustantificacion del predicado.

El predicado, que se supone que no es nada sin la sustancia, si se manifies-
ta como algo, este algo como diferente de la nada del predicado es fozosa-
mente la sustancia. Es decir que en la extension del predicado, el predicado
esta sustantificado, es decir que el predicado, en la extension, va entonces
a hacer las veces de sustancia de manera puntual, para algo que va a hacer
las veces de predicado, es decir los objetos de la extension. Y, al mismo
tiempo... ahora hay sustancia, ahora bien, se supone que ella falta, al mis-
mo tiempo, desde que la segunda clase de predicados es producida, la ope-
racion se repite. Y lo que en el primer tiempo hizo las veces de la sustan-
cia, esto va a faltar como sustancia, puesto que, por la operacion que he
puntualizado, eso va a aplicarse como predicado al nuevo término que apa-
rece como una sustancia provisoria. Pero esto al infinito. Es decir que, des-
de gque una sustancia esta dada, ella se inscribe actualizandose por los pre-
dicados que se le aplican, pero desde que los predicados se actualizan, la
sustancia se relaciona con esos predicados que adquieren un valor sustan-
cial que es la extension. Es decir que es imposible para la sustancia estar a
la vez dada e inscripta al mismo tiempo.

La sustancia puede entonces definirse muy bien como lo que falta y como
lo que constituye el conjunto.

Por una parte, un predicado se apoya sobre el primer predicado que hace
las veces de sustancia, para definirlo, para identificarlo, para predicarlo; y
por otra parte, el primer predicado-sustancia, remitido en esta relacion al
segundo que adquiere una extension, desaparece en tanto que sustancia,
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soporte, para no devenir mas que un elemento en la extension del predi-
cado segundo, y conferirle el relevo de esta funcion de sustancia — la sus-
tancia es una funcién — que éste transmitira a un tercer predicado, etc.

Vemos que la primera sustancia, la que es supuesta estar al comienzo, la
sustancia potencial, es completamente mitica. Lo que cuenta, es este juego
de relevos, es la relacion actual de predicacion que, vuelta posible por la
sustancia potencial, la inscribe y la transforma en término, en predicado en
una relacion, estando entendido que el ultimo término de la relacion des-
empefia a su turno el papel de sustancia, es decir falta en la relacién, y no
se inscribe sino para devenir otra cosa que sustancia, es decir, predicado.

Las sustancias sucesivas — Yy termino con esto — son pues la serie de las
encarnaciones transitorias de lo que falta y que sostiene toda seudo-sustan-
cia como envoltura de la falta: el ser. El ser, es precisamente lo que soporta
todo discurso en tanto que el discurso es lo que se produce sobre los bor-
des del agujero que constituye. El ser es pues a la vez lo que esta antes del
discurso, lo que produce el discurso, y lo que esta después, el fin de todo
discurso, su punto de convergencia, su limite.

En la Légica de Port-Royal — quisiera situar las cosas — no es una teoria
del discurso lo que podemos encontrar. Al contrario. Pero, en la medida en
que es lo contrario, hay algo como esta teoria que insiste, en el seno mismo
de ese discurso que es sostenido; mientras que el proyecto inicial de Port-
Royal, era construir un metalenguaje, y que esto es dicho especialmente,
por el contrario, algo insiste en Port-Royal, a pesar de Port-Royal, es decir,
eso adquiere sus efectos a partir de lo siguiente, que desde que el ser es
presentado como lo que no puede ser predicado — como conjunto de todo
lo que puede ser atribuido, esta dicho que es mas que todo lo que puede ser
atribuido — esta impredicacion del ser es presentada en una férmula ya
elocuente. Se dice: “El ser es impredicable”. Ahora bien, justamente, “im-
predicable”, ése es quiza el primer predicado que, en su ensayo de signi-
ficar lo imposible, no haria mas que repetirlo, por el hecho de exponer su
propia vacuidad, y que por eso traza de un solo golpe el limite de lo que es
posible y de lo que no lo es.

Esto en el sentido de que lo posible, lo potencial, es lo que es imposible de
efectuar, es lo que no puede darse sin transformarse y cambiar de funcion;
mientras que lo imposible, es lo Gnico que puede realizarse, dejando abier-
to lo que funda esta imposibilidad, es decir esa hiancia, pues el tipo de rea-
lizacion de lo imposible deja hiante la imposibilidad, como por ejemplo en
eso de la “predicacion de lo impredicable”.

Termino sobre algo que nos llevaria un poco mas lejos, pero no tengo ga-
nas de concluir, es decir de cerrar este discurso que no era mas gque un pre-
liminar: el lenguaje, es lo que representa el ser para la palabra, es decir que
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la palabra esta en la posicion del interpretante, entre el arbol y la corteza,
del mismo modo que lo finito, es lo que se teje entre dos infinitos.*

(Aplausos)

JACQUES LACAN

— Concluire con estas cuatro o cinco palabras que saqué hace un mo-
mento: jcon el tiempo, eso sale!

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

% Al contar en este caso con un texto de pufio y letra de Francois Recanati, me-
diante el cual éste reviso, corrigié y amplioé su propia intervencion, al establecer
por mi parte el conjunto de la sesion del Seminario, he optado, por relacion a la
transcripcion de su exposicion oral, por prestar menos atencion a las variantes
ofrecidas por los distintos textos-fuente, y privilegiar en cambio, ante las discor-
dancias, el texto redactado.
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 22 SESION DEL SEMINARIO

e JAM/S — Jacques LACAN, LE SEMINAIRE livre XX, Encore, Editions du Seuil, Paris, 1975.
Texto establecido por Jacques-Alain Miller. Es la fuente de la edicién castellana de Paidés. De
esta version, hemos incorporado en nota al pie los titulos de los capitulos, asi como las indica-
ciones tematicas que los preceden, obra de J.-A. Miller.

e GT — Encore, texto fotocopiado, firmado en Paris, en 1986. En su prefacio, firmado por G.
Taillandier en 1985, éste afirma haber tenido en cuenta, ademas de la version que establecié
en 1972-73 con S.D. a partir de los registros magnetofonicos de las sesiones, la de M. Chollet,
codificada CHO, y la que se suele denominar JL.

e VR — Encore, Séminaire de Jacques Lacan, Version VRMNAGRLSOFAFBYPMB. Este en-
sayo de puesta en escritura de este seminario ha sido realizado por VRMNAGRLSOFAFBYP-
MB. Las fuentes utilizadas fueron las notas de CC, DA, EP, la estenotipia para las cuatro pri-
meras sesiones, la versidn Gabbay y los registros en cassettes de audio. Versidn completa en
francés. Con fragmentos de registros sonoros. Publicada en la pagina web Acheronta, Revista
de Psicoandlisis y Cultura, www.acheronta.org

e ALl — Jacques LACAN, Encore, Séminaire 1972-1973, Editions de I’ Association lacanienne
internationale. Publication hors commerce, France, janvier 2009.

e STF — Jacques LACAN, Encore, 1972-73. Este documento de trabajo tiene por fuentes princi-
pales: Encore, sténotypie datée de 1981; la version critica establecida por la E.L.P. y la banda
de sonido de las sesiones disponible sobre el site de Jacques Siboni: Lutecium. Se encuentra
esta version en: http://staferla.free.fr/

e JAM/P — Jacques LACAN, EL SEMINARIO libro 20, Aun, Ediciones Paidos, Barcelona, 1981.
Traduccion de Diana Rabinovich, Delmont-Mauri y Julieta Sucre, la revision de la traduccién
es de Diana Rabinovich con el acuerdo de Jacques-Alain Miller. Su texto-fuente es el que he-
mos denominado JAM/S, que no puede ser culpado de todos los errores de esta desdichada
version castellana, errores que comienzan, como lo sefialamos en nuestro Prefacio, desde su
mismo titulo. No hemos confrontado sistematicamente esta version.

e PyO — Frangois RECANATI, Predicacion y ordenacion, texto de la intervencion pronunciada
el 12 de Diciembre de 1972 en el Seminario del Doctor Lacan, publicada en el n° 5 de la
revista Scilicet. Traduccidon de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la
Escuela Freudiana de Buenos Aires. (Este texto se afiade a la presente Version Critica de esta
segunda clase del Seminario como Anexo)
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PREDICACION Y ORDENACION

Francois Récanati

Texto de la intervencién pronunciada el 12 de Diciembre de 1972
en el Seminario del Doctor Lacan® 2

La razdn pura requiere que busquemos para cada predicado de una cosa
el sujeto que le conviene y lo mismo para éste, que de nuevo no es necesariamen-
te sino predicado, su sujeto, y asi al infinito... pues la naturaleza especifica de
nuestro entendimiento consiste en pensar todo discursivamente, es decir por me-
dio de conceptos, por lo tanto Unicamente por medio de predicados, a los cuales
debe por consiguiente faltar siempre el sujeto absoluto.

Kant, Prolegémenos.

Doy las gracias al doctor Lacan por darme la palabra una segunda vez, tan-
to més cuanto que esto va a introducirme en mi tema, que no deja de tener rela-
cion con la repeticion. Recuerdan ustedes que el afio pasado® yo habifa intentado
mostrar que la repeticion no se produce sino en el tercer tiempo, el del Interpretan-
te: en efecto, para que haya repeticion, es preciso algo que se repita, y algo no se
da, no se inscribe, sino al término de un proceso del orden de una repeticion; la re-

! Luego de su intervencion en la segunda clase del Seminario 20, Encore, F. Récanati redacto la
misma, corrigiéndola en algunos lugares y afiadiéndole algunos parrafos, que se indicaran oportu-
namente, para su publicacion en el nimero 5 de la revista Scilicet. Como estaba establecido en esa
revista, los articulos, salvo los de Lacan, no llevaban firma. Nosotros la restituimos.

? Para acceder a la intervencion de Récanati sin correcciones ni afladidos, pero con las intervencio-
nes de Lacan que ocasionalmente la escandieron, véase: Jacques LACAN, Seminario 20, Otra vez /
Encore, 1972-1973, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la
Escuela Freudiana de Buenos Aires, clase 2, del martes 12 de Diciembre de 1972.

% Récanati se refiere a su intervencion en el Seminario de Lacan del afio anterior, ...ou pire, clase
del 14 de Junio de 1972.
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peticion reclama la posicion previa de un objeto, la que es ella misma el efecto de
una repeticion. Esto se parece a un circulo l6gico, pero de hecho se trata méas bien
de una espiral, pues el término de llegada y el término de partida, no se puede de-
cir que sea lo mismo. Lo que estd dado, es que el término de llegada es el mismo
que el término de partida, pero el término de partida mismo no es ya “el mismo”.
El se vuelve “el mismo”, pero s6lamente apres coup.

Hay pues dos repeticiones a considerar, disimétricas. La primera es el pro-
ceso por el cual un objeto se inscribe: la inscripcion de un objeto, es su identifica-
cién, la declinacién de su identidad — expresion que marca bien que, cuando la
identidad de un objeto es declinada, ella declina. La tautologia inicial “a es a”, de
la que Wittgenstein dice que es un golpe de fuerza desprovisto de sentido, es sin
embargo lo que instituye el sentido: la pertinencia de un objeto a reposa sobre su
repeticion bajo una forma muy particular, la del predicado. En el “a es a”, a se
presenta ante todo como el soporte indiferenciado, completamente potencial, de
todo lo que pueda llegarle como determinacion; pero, desde que una determina-
cion efectiva le es dada, desde que es de existencia que se trata y no de cualquiera
de todas sus determinaciones posibles, hay precisamente, entonces, una suerte de
transmision de poderes, en tanto que lo que debia hacer funcion de soporte, en es-
te caso ese a indeterminado, ese a potencial, se encuentra marcado por el hecho de
que, de golpe, esta el ser que se intercala entre él y €l mismo: es decir que él mis-
mo se repite, y se repite bajo la forma de un predicado. Entre los dos esta el verbo
“ser”, que ya registra esa disimetria esencial que hace la diferencia entre el circulo
y la espiral. La tautologia no es un viajecito en forma de bucle, un trayecto nulo,
cuyos puntos de partida y de llegada serian semejantes, sin que un obstaculo en el
curso del trayecto permita inscribir, interpretar la excursion. Si a se repite en la
predicacion, es que un intermediario es instituido, el que simboliza la distancia
entre lo universal y lo singular, entre lo posible y la existencia, entre el primero y
el segundo a del “a es a”. Pues, desde entonces, a participa de algo consistente, el
ser, como posibilidad de toda determinacién predicativa, de toda repeticion. El
primer a, sujeto, soporte, en su vacuidad potencial, de todo lo que puede llegar, en
el tiempo que la existencia mas indeterminada le es conferida, cesa de ser €l mis-
mo, es remitido a lo que funda su existencia actual, a lo que lo soporta: el ser. So-
porte de toda determinacion posible, a, desde que se trata de existencia, de una de-
terminacion efectiva, se vuelve soportado. Esta funcion de soporte, que es la del
sujeto indeterminado, se transmite, en la determinacion, al nuevo término de la se-
rie, desde que es suministrado por la repeticion. La transmisién de esta funcion de
soporte es, para el “sujeto”, una especie de disminucion, pues, en la relacion que
realiza aquello de lo que él es el proyecto, él es sobrepasado, englobado, para ya
no figurar alli mas que a titulo de lo que predica la predicacion... Voy a volver so-
bre esto.

Que se retenga simplemente que la “primera repeticion”, que repite la in-
determinacion inicial, determina esta indeterminacion, asi fuese como tal; e inclu-
so si se plantea que la repeticion del vacio no es nada, nada de mas, incluso si se
dice que en el limite eso es imposible, habra algo asegurado: esta imposibilidad,
por ejemplo. Kierkegaard dice: “lo unico que se repite, es la imposibilidad de la
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repeticion”. Es decir que entre el objeto y el representamen, hay un agujero que
hace al objeto y al representamen inenganchables en su relacion, pero también ese
agujero es algo que insiste, y que permite fundar una “verdadera” repeticion: repe-
ticion de la imposibilidad o repeticién del agujero. El Interpretante es lo que toma
a su cargo este desfasaje, esta recuperacion: si el cero, en la declinacion de la
identidad, se inscribe como Uno, entonces hay algo que falla en la identificacion.
Y el cociente de la identidad del cero, lo que pasa entre cero y Uno, es todavia
cero. El Interpretante dice: después de esta operacion de pasaje del cero al Uno,
no se sabe mas sobre el cero; no es él lo que el Uno ha inscripto, sino solamente el
hecho de esta inscripcion inadecuada. El cero sigue siendo cero para el Interpre-
tante, lo que habia alli de indeterminado es siempre indeterminado. Pero el Inter-
pretante es lo que encarna esta relacion desfasada, imposible. Ha habido efectua-
cion de esta imposibilidad que no era mas que potencial, y la imposibilidad ins-
cripta en el Interpretante es el primer término de esta existencia de la que el cero
era portador. Basta con que la repeticion se manifieste como imposible, para que
ella se vuelva posible, como dice Kierkegaard, a titulo de repeticion de esta impo-
sibilidad. Lo que es importante, es que la nada {le rien}, la imposibilidad que se
da como tal para el Interpretante, desde que el Interpretante mismo esta dado co-
mo lo que la encarna o la inscribe, esta imposibilidad permite a un nuevo Interpre-
tante asegurar algo que no es nada; y esto, a partir del Interpretante inicial consi-
derado desde el exterior como la solidificacion de esta inexistencia antes fluida,
como su inscripcion. Lo que escapaba en la relacion objeto-representamen, lo que
impedia que esa relacion fuese algo distinto que nada, esta como aprisionado en el
Interpretante. Pero este aprisionamiento es relativo, pues, ¢es lo mismo el desva-
necimiento de la relacion objeto-representamen y su domesticacion en el Interpre-
tante? Ciertamente no, y lo que escapaba en la primera relacion, reaparece en la
relacién entre el primer Interpretante y el segundo: el mismo desajuste, la misma
inadecuacion. La relacion entre la imposibilidad y su significante, es otra vez {en-
core} imposible, y un tercer Interpretante toma a su cargo, inscribe esta imposibi-
lidad, con, seguramente, el mismo desajuste y la misma inadecuacion, que se repi-
te infinitamente. Es pues la imposibilidad del punto de partida, la imposibilidad de
la repeticién, la que funda la serie de las repeticiones de la imposibilidad.

Esta imposibilidad que instituye el desfasaje de donde se origina la repeti-
cion, es la imposibilidad para algo de ser ese algo y de inscribirlo al mismo tiem-
po: la existencia de algo no se inscribe mas que por otra cosa, y por consiguiente
no se inscribe sino cuando es otra cosa la que es dada, es decir en el momento en
que ese algo cuya existencia se inscribe cesa de existir por el hecho de esta ins-
cripcidn. Esta disyuncidn no es otra que la que pasa entre el ser y el ser predicado.
Es por esto que mis reflexiones toman su punto de partida en lo que ha dicho la
ultima vez Lacan de la “seccion de predicado”, como caracterizando el ser.
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“Seccion de predicado”, eso hace sentir la recurrencia en que se construye
lo que se supone que soporta toda predicacion: el ser. Lo que soporta los predica-
dos, es lo que esta después de toda predicacion, es decir lo que esté ausente en la
predicacion. La ausencia de ser es pues, de una cierta manera, lo que porta los pre-
dicados, lo que implica también que los predicados no son predicados sino de esta
ausencia.

Que el predicado pueda ser cortado, implica una cierta particion elemental,
como si el predicado estuviera listo para desprenderse, a partir de una frontera da-
da en puntillado. No insisto al respecto, salvo que va de suyo que no es por haber
cortado el corte que se va a encontrar lo inseccionable: el problema queda entero,
el de un corte del que uno no sabe como desembarazarse.

Pero la seccion, es también hacer dos de lo que era uno: ése es al menos el
sentido que Groddeck da a un concepto de su metafisica, la sexion, que él escribe
con una x, para recordar lo que debe a Platon, no al Parménides, sino al Banquete.
Ahora bien, hay varios discursos en el Banquete, particularmente el de Aristéfanes
y el de Diotima tal como lo reproduce Socrates. En los dos, no es sino cuestion de
corte y de frontera. EI Amor, dice Diotima, es lo que, en todas partes donde hay
dos, hace oficio de frontera, de medio, de Interpretante (éste es el término de Pla-
t6n).* Pero, precisa Diotima, es imposible que lo que funciona como Interpretante
tenga los mismos atributos que lo que cae bajo el golpe de la relacién de interpre-
tacion. EI Amor no es bello, afiade ella, pues lo que cae, como serie, bajo el golpe
del Amor, lo que es objeto del Amor es bello, y el Amor no aprovecha de las atri-
buciones que confiere. Ese es pues, hablando propiamente, un caracter de esta ins-
tancia de seriacion, un caracter del Interpretante que nadie, entre los polemistas
presentes en la asamblea del Banquete, vuelve a poner en cuestion. Sobre este
punto al menos, que es el que nos interesa, Aristofanes no dice otra cosa: los hom-
bres, en el origen, tenian cuatro brazos y cuatro piernas, dos rostros, dos sexos;
eran redondos, podian ir por todas partes, ver por todas partes. Porque se volvie-
ron arrogantes, Zeus los ha cortado/acoplado {coup(l)és}” en dos, y para humillar-
los, ha vuelto sus rostros hacia el lado del corte, para que al verlo el hombre se
vuelva modesto. El resultado, es que el hombre ya no puede mirar detras suyo: no
ve sino adelante, lo que lo precede. Es eso propiamente lo que instaura el corte: el
fin de todo, 0 mas bien el fin del todo, pues faltara siempre a toda serie el término
mismo de la seriacion.

Esto es también lo que hace el ordinal: un nombre de nombre {nom de
nom}. Cada ordinal es un nombre de nombre, salvo quiza el primero, que es el
nombre del no {nom du non}. Mas: es porque el primer ordinal no es un “nombre

* Nota de F. Récanati: “El Amor es un petofb {metaxu} (intermediario, elemento tercero) por
quien, en la instantaneidad (e£aigvng {ecsaiphnes}) de un corte (toun {tomé}), brota la interpreta-
cién (épunvevtyn {hermeneutiqué}, o incluso: poavtyn {mantiqué}, la interpretacion adivinatoria
— término que Platén, en otro didlogo, dice que esta derivado del griego antiguo paviyn {mani-
qué}, el delirio).”

® Condensacion entre coupé, “cortado”, y couplé, “acoplado”, “emparejado”.
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de nombre” — por el hecho de que no hay nombre que lo precede, puesto que es
el primero — que los otros aparecerdn como tales. En efecto, desde que se le da
un nombre a lo que no lo tiene, se instituye un plus — y este plus que se dice, va a
ser necesario, no tanto reabsorberlo, sino identificarlo, darle un nombre. Ahora
bien, este nombre, enteramente focalizado sobre esta misteriosa antecedencia, so-
bre ese “sin nombre” {pas de nom} inicial, deberd a su turno ser nombrado, es de-
cir fundado en su relacién a la existencia primordial, por un Interpretante que, co-
mo nombre de nombre, sera a la vez el nombre de la relacion y el nombre del pri-
mer nombre, que subsume potencialmente a la relacion. Nombrar, es poner el pun-
to de lo que precede en la serie, pero este punto, como nombre de nombre, partici-
pa de la serie, y precede a algo por venir: el otra vez {encore}, innombrable por-
que no precede a nada que no sea él mismo. El otra vez es el indice del infinito,
pero el infinito estd ya ahi en la homofonia del nombre {nom} y el no {non}: que
haya un nombre del no, es decir que el nombre no es méas que la propagacién de
un no mas radical, por ser, antes de toda nominacion, infinito.

Entre el no inicial y el otra vez, esta el nombre: toda ordenacion se apoya
sobre estos dos limites. Es la relacion entre los dos la que me interesa.

El sistema de la nominacién es la envoltura de lo imposible de partida, en-
voltura que, en su relacion a lo imposible, no se sostiene mas que del otra vez, que
es el indice de la trascendencia de lo imposible por relacién a toda envoltura. Si lo
imposible es lo que dice no, es preciso entenderlo asi: como la denegacion radical
que por ser ya infinita, se rie del juego l6gico de su manipulacion irrisoria: la re-
peticion predicativa que objetiva la negacion, por ejemplo para negarla, no dice
con ello mas que lo que se da ya en la denegacion: el infinito méas uno, eso es irri-
sorio, no cuenta con respecto al infinito: ni siquiera le hace, al infinito de la dene-
gacion, una cosquilla.

Esto, entre paréntesis, nos lleva a pensar que, incluso si lo que yo he lla-
mado “manipulacion logica sobre fondo de infinito” a su vez se vuelve infinito,
es0 no va a cambiar nada en el signo, cimentado por lo infinito, de la denegacion
inicial: una “contra-infinitizacion aprés-coup” no va a curar el infinito a golpe de
infinito, para dar de pronto lo finito o algo como el si. Por el contrario, eso se va a
volver peor {pire}, pues lo que en la nominacion puede volverse infinito, no es lo
mismo que lo que esta ya ahi como infinito en lo que yo llamo esta denegacion
inicial, puesto que lo que, en la manipulacién légica, viene como infinito, es la
nominacion del infinito, mientras que lo que esta ya ahi como denegacion infinita,
es lo que infinitiza toda nominacién: es el infinito de la nominacion.

Lo que hace que la nominacion del infinito serd una nominacién como las
otras, puesto que ella estara también sujeta a esta infinitizacion que esta ya ahi,
que parte de una fuente que esta en el comienzo. Es decir que esta “nominacion

del infinito” no va a cambiar nada, y aunque uno pueda proponer o, el mas peque-
fio ordinal infinito, eso no se detendra ahi: continla en el conjunto de las partes de

o, en los alephs, etc... Hay que continuar, pasar una infinidad de veces al infinito,
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y una infinidad de veces esta infinidad, otra vez, como si lo que quisiera alcanzar-
se fuera el otra vez mismo.

El otra vez es el limite de la expansién del no radical. Es en la relacion en-
tre los dos que me introdujo aquello sobre lo cual voy a volver, la seccidn de pre-
dicado. Pues la seccion de predicado, es a la vez lo que esta después de toda predi-
cacion, una vez que todos los predicados han sido dados (cuando se puede decir
“no hay mas”), y es también lo que, antes de toda predicacion, la soporta. Pero
también, este “después” y este “antes” — que son el mismo — son lo que consti-
tuye, lo que sostiene la predicacion como la envoltura de una imposibilidad que
insiste en su exsistencia. Esta imposibilidad, es propiamente la imposibilidad de la
predicacion, la imposibilidad de suministrar todos los predicados, de ponerlos jun-
tos sin que al menos uno se separe como representando en la exsistencia la impo-
sibilidad.

Consideremos el ordinal: él nombra el nombre del que lo precede. Esto im-
plica: 1° que un ordinal no se nombra a si mismo, sino que es nombrado por su su-
cesor; 2° que a cada ordinal pertenece la suma mecanica de todos los ordinales que
lo preceden en la serie, cada uno nombrando a su precedente. Esto implica tam-
bién una discordancia esencial entre el nombre y el nombre de nombre, lo que yo
[lamo un efecto de aplastamiento. Pues lo que viene a “identificar” al cero (como,
por ejemplo, “elemento Gnico del conjunto «idéntico a cero»”), en la definicion

del cero, se da como el predicado de cero: @ es “lo que es el elemento unico del
conjunto de sus partes”. Se sabe bien que, en este predicado, algo en mas esta
dado, que cambiamos de nivel: la prueba, es que el cero y este uno, que sin embar-
go no es mas que la “identificacion” del cero, eso hace dos. Pero no obstante, y es-
to es lo que llamo el efecto de aplastamiento, ese cero y ese uno que no tienen na-
da que ver, que no se sitlan para nada en el mismo nivel, se los retne, se los pone
juntos como elementos del conjunto constituido por el ordinal “dos”. El represen-
tamen no tiene con el objeto ninguna relacion posible, puesto que, entre los dos,
hay un agujero, pero este agujero estd como colmado cuando se encarna en el In-
terpretante. Si entre dos términos una relacion es imposible, es suficiente inscribir,
significar la imposibilidad, para que esta inscripcion cimente la relacién, y recha-
ce la verdadera imposibilidad por una muesca, pues ella reaparece en la relacion
imposible entre la imposibilidad y su significante, el Interpretante, relacion impo-
sible que a su vez es subsumida bajo otro Interpretante. La imposibilidad no es
significada, ella se repite, y la significacion es el residuo de la repeticion de la
imposibilidad.

Tomemos la formula desarrollada del ordinal 4:

0 0 1 .0 1 2
{0,{0}, {9, {9}} : {0, {9}, {9, {9}}}}
0 1 2 : 3
4
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en esta formula esta repetida la formula del 3, con lo que el 3, que repite él mismo
la férmula del 2, etc., es, en el conjunto constituido por el 4, puesto en relacion re-
gresiva con aquello cuyo representamen es, con lo que él repite. El 4 es la puesta
entre paréntesis, la nominacion del 3, el que a su vez nombra al 2, que nombra al
1, que nombra al cero... Pero el 4, y esto es lo que es interesante, no es solamente
la exposicion, incluso repetitiva (con paréntesis ademas) del 3, es la puesta en un
mismo conjunto, del 3 como conjunto que comprende ya el 0, el 1 y el 2, del 3 co-
mo aplastamiento, conjuntizacion de los términos heterogéneos de la progresion,
con esos mismos elementos fuera del 3, separados, independientemente de su in-
sercion en el 3.° En el ordinal, en este caso el 4, todo es repetido, el pasaje-aplas-
tamiento del 0 al 1 y la serie de esos pasajes sucesivos hasta aquel del 2 al 3, con
lo que, es evidente, el aplastamiento no es suficiente, como resultado, para dejar
pregnante el pasaje del 0 autdnomo a su inclusion en el 1, el cual, solo, ya no
expresa este pasaje: es preciso que en el conjunto constituido por el 4, estén pre-
sentes a la vez los términos separados de los diferentes pasajes, y la serie de los
pasajes-aplastamientos, para que el 4, como suma de los pasajes imposibles pero
efectivos, tome a su cargo en su propia formula la historia de la progresion; para
que deje abierto lo que, en esta historia, concluyendo en él se plantée como cues-
tion, como irresolucidn, insatisfaccién o imposibilidad, es decir la insistencia en
esta carrera coja de lo que, a través de los sucesivos limites, se plantea como limi-
te absoluto: el otra vez. Y si el 4, como aplastamiento totalitario, como suma de
todos los aplastamientos impotentes para consumarse, deja abierta esta cuestion,
es precisamente porque él mismo, en tanto que aplastamiento, respondiendo a esta
falla que llama a un cierre imposible, no puede mas que aplastarse, es decir repro-
ducir la falla en la nueva formula que lo incluye como elemento, el 5, y que para
hacer esto lo confronta a todos los términos cuyo aplastamiento ha operado, dejan-
do aparecer, entre la serie de esos términos (el 0, el 1, el 2 y el 3) y su suma en el
4, la imposible identidad.

La imposible identidad es lo que se repite a cada nuevo aplastamiento: con
lo que, en la confrontacion, en el interior del 4, del 3 constituido y de cada uno de
sus elementos separados, estos son ya aplastamientos que se aplastan otra vez un
poco y que repiten todos los aplastamientos iniciales. El paradigma del aplasta-
miento se encuentra mas bien al comienzo, en el pasaje de 0 a 1. El aplastamiento
debe comprenderse como el de Icaro: algo emprende su vuelo, y vuelve a caer mi-
serablemente. Consideremos que hay entre dos ordinales, 0 mas bien entre la nada

{le rien} del @ y su inscripcion en el 1, algo como una frontera, un agujero: se
puede contornearla, 0 mas exactamente, como en el caso de Aquiles, que Lacan
recordaba la ultima vez, se puede sobrepasarla, pero no se puede alcanzarla. Si,
una vez que un aplastamiento es dado, él se repite, esto es precisamente porque el
limite no ha sido alcanzado, porque €l estd siempre ahi, exsistente. No se esta ja-
mas en el entre-dos, el entre-dos ordinales, sino siempre en uno o en el otro, sien-

® Nota de F. Récanati: “Si el 3 es la designacion de los términos (0, 1, 2) cuyo aplastamiento ope-
ra, el 4 es la designacion de esta designacion: o sea la puesta de relieve del aplastamiento como
ruptura”.
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do uno el conjunto que toma a su cargo pero no es el mismo todavia contado, y
siendo el otro lo que cuenta, lo que toma a su cargo al primero siempre sin ser él
mismo contado. Este limite del que hablo, y que se repite, pues jamas es alcanza-
do, es pues ese todo, ese algo que se sostiene solo, y que es, para la filosofia, la
sustancia, 0 mas aun la sustancia de las sustancias, el ser. Este limite insiste como
siempre en otra parte, y el pasaje que lo manifiesta como agujero entre algo y su
soporte, este pasaje, ningun instante, no puede ser comprendido como entre-dos:
se lo ve en lo que concierne al pasaje de lo finito a lo infinito, pues se puede plan-
tear el mas pequefio ordinal infinito — sin embargo no serd armoniosamente pre-
cedido por ningun ordinal finito, puesto que no seria ya, desde entonces, sino fini-
to + 1, es decir, evidentemente, no un infinito. No hay, entre lo finito y lo infinito,
sino un salto de frontera del mismo tipo, un efecto de la frontera excluida, un
efecto de infinito.

Pero esta insistencia del limite en tanto que exsiste, no expresa para nada
el foso radical que hay entre, por ejemplo, el 0 y el 1; el aplastamiento de estos en
el dos implica un cierto desconocimiento, un cierto rechazo {refus}, algo como
una desmentida {déni} o una denegacion {dénégation}, que participa en todo caso
de esos procedimientos inconscientes que poniendo en juego lo infinito se oponen
a la légica formal. El hecho de que en una clase (de escuela), cuando uno pregunta
un ejemplo de conjunto infinito, no se le responda nunca con el conjunto de los
enteros, muestra suficientemente que hay ahi algo que hace creer que eso puede
detenerse: quiza, eso pueda detenerse, pero entonces, eso no se detendra jamas de
detenerse.

Se puede concebir el limite como siendo la muerte, el silencio: aquello ha-
cia lo cual converge el discurso. La repeticion es el representamen de la muerte.
En el suefio, por ejemplo, si, por una parte, algo se manifiesta como ecuacion,
“ecuacion del deseo = 07, eso no se detiene ahi. Uno no puede atenerse a €so
cuando, el suefio mismo, continda produciendo, cuando ello continda hablando.
Ello querria ser igual a cero, pero para esto seria necesario que ello se calle. Ahora
bien, el cero, en la ecuacion, es designado, es soportado, esta de alguna manera
aplastado en el 1 que representa la ecuacion en su generalidad. Si se pone entre
paréntesis el conjunto “ecuacion del deseo = 07, esto da 1. Aqui estd la funcion de
la interpretacidn, que es volver sensible este 1 del que el cero, en tanto que se ma-
nifiesta, en tanto que es designado, es portador. El hecho de que sea designado,
gue sea soportado, ya es propiamente la transformacion de ese 0 en 1. El 0, cuan-
do se le ponen corchetes, se vuelve 1. Ahora bien, el suefio mismo, en su materia-
lidad, es el término Gltimo de la serie: por ejemplo el 1. Pero, en tanto que se esta
en el 1, lleva enteramente, esta focalizado, sobre ese 0 que él inscribe; y si él mis-
mo se hace 1, es por otra cosa, que debe llegar en la interpretacion, o sea un nuevo
término, a su vez ultimo, en la serie. La resistencia a la interpretacion del suefio en
el analisis (esa especie de fastidio de hablar de un suefio, como si tal como estaba
fuera suficientemente satisfactorio como para tener que quedar inmodificado) no
es otra cosa que esa “barra resistente a la significacion”, de la que se dice que se-
para el significante del significado. De dejarse guiar, en la medida en que es cues-
tion de interpretacion, por Peirce mas bien que (si entre ellos hay oposicion) por
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Saussure, hay que recordar que el significado del que se habla, no es otra cosa que
significante; pero en una serie, en el sentido precisamente en que hay funciones en
esa serie, roles que se intercambian, si es cierto que se puede efectivamente distin-
guir un rol de significado por relacion a un rol de significante. El significado, es
un significante sumergido en la Interpretacion en el sentido de Peirce, y que se en-
cuentra de alguna manera aplastado, minimizado, disminuido, singularizado en el
surgimiento de otro significante; surgimiento de otro que permite, por esta con-
frontacion, la misma que se ve en el ordinal, comprender que estamos frente a un
desplazamiento, para la constitucion de un conjunto mas amplio. El significante
antecedente es aplastado en la interpretacion, en el surgimiento de un nuevo signi-
ficante — sin que lo que hace agujero entre los dos, ese silencio que caracteriza al
sujeto, sea, hablando propiamente, producido: insiste, pero en su exsistencia, en su
rechazo {réjection}. Para Peirce, el significado es el significante sumergido en el
proceso de Interpretacion, y el limite de la Interpretacion o de la “significacion”,
es la hiancia, es decir el sujeto, al cual se puede quiza dar otro nombre: conjunto
de todos los conjuntos.

El conjunto de todos los conjuntos, quiz& no es sino el potencial infinita-
mente silencioso. Decir que no existe, es decir que exsiste, como limite de toda
inscripcion, y también como grano de arena en la maquinaria de toda ecuacion
que quiera igualarse a cero. Un psicoanalista, un dia, subrayaba que muchos ve-
nian a verlo desde que un grano de arena habia refrenado, habia vuelto insoporta-
ble una economia hasta entonces muy bien soportada. A lo cual se le respondi6 lo
que debia ser dicho: que se trata ahi de un grano de arena de estructura. EIl grano
de arena es bastante grueso, si se considera que se constituye por la toma en cuen-
ta global de esta economia o de esta ecuacion, en su extrema singularidad, que no
es poca cosa. Es suficiente un ligero deslizamiento, un cambio de nivel irrisorio,
para que de pronto aparezca, en un conjunto nuevo, que esta ecuacion satisfecha
de si misma, este conjunto cerrado, puede también funcionar como parte en otro
conjunto, como un elemento de un conjunto donde el todo de la ecuacion prece-
dente figura al lado de cualquier cosa y al mismo titulo que el conjunto vacio, por
ejemplo. De ningun modo es que no pueda ser estallado, ser rebajado al rango de
singularidad elemental, singularidad que desde entonces llama al aplastamiento, a
la nivelaciéon que, en un nuevo conjunto, le garantiza un lugar propio, un aloja-
miento, si no un empleo.

Esa es una operacion capital: el pasaje de un conjunto al conjunto de sus
partes, es la desbandada de todo Todo, pero esta desbandada adquiere formas sin-
gulares cuando no tiene lugar mas que en la formacion de un nuevo todo, en el
aplastamiento inmediato de lo que acaba de dispersarse, en el interior de un nuevo
conjunto. Quiza, en definitiva, la victoria va a la dispersion: pues, si la imposibili-
dad de la repeticion puede repetirse, la imposibilidad de la totalizacién no puede
totalizarse; en efecto, el conjunto de todos los todos, cuya totalizacion se rompe
por su fraccionamiento en el conjunto de sus partes, si verdaderamente se consti-
tuye, como todo, de todos esos todos como de sus partes, entonces le corresponde
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el mismo fraccionamiento; y esas partes dispersas que se vuelven los todos rotos,
jamas podrén totalizarse sino en lo que seria otra cosa que el conjunto de esas
partes, otra cosa que lo que se conoce de una totalizacion o de un aplastamiento
posible.

Las rupturas de conjuntos preludian el aplastamiento, la constitucion de
nuevos conjuntos que tienden también hacia la ruptura. Todo es, en definitiva, una
cuestion de ritmo. A un nivel, asi sea un poco general, no se trata de sistema sino
de ruptura, y eso ha sido uno de los errores del lingiiicismo contemporaneo, como
postular una regulacion intrasistematica de conjuntos, sin plantearla funcién de un
limite excluido. Por cierto, el fundamento de la Interpretacion desde el punto de
vista lingistico es la sustitucidn, el pasaje en un sistema de un significante a otro.
Pero aquello sobre lo cual se funda una tal operacion elemental, es un trabajo se-
midtico mas esencial, observado por los que estudian los mitos, y que consiste,
para un mismo significante o para un mismo conjunto significante, en pasar de un
sistema a otro, en saltar una frontera, que ese pasaje pone de relieve. La sobrede-
terminacion debe entenderse no como semantica sino como semidtica, como posi-
bilidad de un cambio de nivel sistematico y aplastamiento del significante. Se en-
cuentra la observacion de un proceso asi en Bacon, quien funda sobre la polivoci-
dad sistematica del significante arbitrario un principio de criptografia, cuyo proce-
dimiento consiste en saber pasar de una letra exterior a una letra interior, en saltar
una frontera en los dos sentidos. No voy a insistir sobre aquello en lo cual hay
cambio de sistema en Bacon, pero doy rapidamente un ejemplo de esto para ver
otra cosa que es propiamente lo que insistia en ese ejemplo de los ordinales, algo
gue se encuentra en todas las encrucijadas, y que es particularmente la omisién de
los paréntesis: o0 sea lo que permite el pasaje de la frontera y que tiene relacién
con la posibilidad de una sustitucién de dos términos.” Si uno se permite ignorar
los paréntesis, cambiar el lugar de los paréntesis o de los corchetes, en ese mo-
mento todo es posible: es por otra parte lo que Frege reprochaba a Leibniz, y es lo
que se vuelve a encontrar en Bacon en su procedimiento de criptografia, cuyo
ejemplo voy a darles rapidamente.

A cada letra del alfabeto (latino en este caso, o sea de veinticuatro letras)
se hace corresponder un grupo de cinco letras, grupo formado Unicamente de a y
de b, segln una de las treinta y dos combinaciones posibles. Este es el primer
tiempo, una interpretacion simple.

En el segundo tiempo, esta el mensaje que se va a transformar por el sesgo
de esta transposicion, mensaje que esta Unicamente en a 'y en b, y que se va a re-
transformar en alfabeto latino, segun otra interpretacion, otra ley de transforma-
cion.

El fendmeno esencial del cambio de sistema, aungque yo no puntualizo que
esto sea precisamente un cambio de sistema, sino lo que hace que haya interpreta-

" Nota de F. Récanati: “Sobre las relaciones de la ordenacion y de la sustitucion, cf. el articulo de
E. Borel, «Antinomia del Transfinito»”.
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cion de interpretacion, es que una vez que se tiene un mensaje formado Unicamen-
te enay en b, por la transcripcion de cada una de las letras del primer mensaje, se
va a retranscribirlo en el alfabeto original latino, tomando no cada grupo de cinco
a'y b (pues esto seria volver a efectuar ese recorte que se trata de enmascarar), si-
no cada letra, cada a y cada b, separadamente; y a cada a y cada b, como son las
Unicas dos letras de las que estd formado el mensaje medio, el mensaje frontera,
podra corresponder un numero enorme de letras del alfabeto latino: si se toma un
alfabeto latino complicado con mayusculas y con itélicas, apareciendo cada letra
en mayuscula, mayuscula-italica, minuscula, y minuscula-italica, se tendra cuatro
veces veinticuatro letras, y la a y la b tendran cada una la mitad de esas letras co-
mo traduccidn posible, es decir que la Unica cosa que va a contar sera el orden de
las letras del mensaje, en la medida en que el interlocutor, el decodificador, sabe
que hay que cortar el mensaje en porciones de cinco.

Por ejemplo, uno se da una serie ordenada de manera muy simple de a y de
b, en el orden de alternancia binaria, y en seguida se hace corresponder, ya lo dije,
el alfabeto comun a cada a y a cada b. Lo que hace que, cada vez que se tenga una
a, se podré poner lo que se quiera que le corresponda y, a cada vez que se tenga
una b, serd lo mismo. Lo esencial sera la posicion de las italicas y el orden general
de las letras.?

Ahora bien, lo que ha pasado entre los dos, es justamente que se ha hecho
caer los paréntesis, esos paréntesis que reagrupaban los grupos de cinco.

Lo que permite la ruptura y el estallido del que he hablado, es entonces la
estructura abierta de la ordenacion, el hecho de que el término, el agente de la se-
rie, el paréntesis que limita la ecuacion, estd ausente de la serie que €l ordena, para
no estar alli presente sino en el tiempo posterior.

De eso nace la posibilidad del desajuste que es la nueva objetivacion de la
serie entera. Es muy sensible, en un relato de caso, que el grano de arena del que
hemos hablado, si manifiesta un cambio de nivel, es porque lo que era propiamen-
te el agente totalizante de la formacion previa a la irrupcion del grano de arena, se

® Nota de F. Récanati: “Primera transformacion: (transcripcion del alfabeto latino en alfabeto bili-
teral).

A B C D E F
aaaaa aaaab aaaba aaabb aabaa aabab

Segunda transformacion: (transcripcion del alfabeto biliteral atomizado en alfabeto latino compli-

cado).
abababababab.
AAaaBBbbCCcec

Cf. Bacon, Dignidad y crecimiento de las ciencias, libro VI”.
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vuelve elemento, objeto de la nueva formacion: es claro que el punto de fuga o el
punto de caida de una formacion inconsciente esta ausente de la formacion a nivel
de lo que ella designa, manifiesta o pone en escena. Se trata de hacerlo aparecer.
¢El mejor ejemplo no es aquel de ese suefio comentado por Freud, en el que todo
deseo, toda realizacion de Deseo parecia estar desterrada, en tanto que el deseo de
la paciente era precisamente que su suefio no expresara ningun deseo, y que Freud
quedara en falta? Se ve que el “nada a nivel del Deseo” que caracteriza a este sue-
fio no es mas que el término de una demostracion més general, donde el todo de la
ecuacion particular de ese suefio no es mas que un término en la ecuacion del De-
seo. Lo que en el suefio esta presente, es el cero, el no hay deseo, el no hay ecua-
cion, etc. Pero este cero, esta cercado dentro de los paréntesis, esta inserto como
una parte del conjunto mas vasto que representa el deseo en su generalidad. Es de-
cir, que esta soportado por un deseo, y el deseo, en tanto que tiene ahi funcion de
soporte, estd ausente de lo designado, y corresponde a la interpretacion hacer sur-
gir ese Uno que estaba en estado potencial en el Cero.

Hay algo, en la ruptura, que no quiere acabarse, y que conduce a los aplas-
tamientos sucesivos; y el aplastamiento no puede acabarse, ser completo: pero eso
hacia lo cual tiende el proceso, como hacia un limite excluido, es el aplastamiento,
el cercamiento de todo lo que puede pasar, es decir de todas las rupturas: un aplas-
tamiento completo que delimitaria y acabaria la totalidad de las rupturas. EIl con-
junto de todos los conjuntos es el conjunto de todo lo que puede producir por rup-
tura un nuevo conjunto, y si estd dicho que todo conjunto por ruptura da naci-
miento a un nuevo conjunto, entonces el conjunto de todos los conjuntos se define
como imposible: ahora bien, justamente, lo que es imposible es cercar una ruptura,
ponerla en caja: pues desde que, de una ruptura, se produce un nuevo conjunto, es-
to es para rechazar, desfasar y reproducir la ruptura que del nuevo conjunto hace
otro; la ruptura no esta jamas en el conjunto, y el conjunto de todos los conjuntos,
el que englobaria la ruptura, es imposible.

Después de estos preliminares, se puede decir que lo que pasa — puesto
que vuelvo a mi punto de partida, que era la cuestion del “a es a” — entre un suje-
to y la operacion que lo objetiva, lo define o lo limita en la predicacion, se relacio-
na con la categoria de lo que se sostiene a si mismo. Ahora bien, puesto que lo que
sostiene algo no esta sostenido sino por otra cosa, como se acaba de verlo, la cate-
goria de lo que se sostiene a si mismo parece ser imposible. Y si es imposible, esta
imposibilidad misma puede tener efectos sobre la predicacion, la que no es otra
cosa que un cercamiento soportado por lo que quiere ser circundado.

Lo que hay de real en estos efectos podria aparecer un poco en cualquier

parte. Indudablemente, habria sido mas atractivo decir lo que aparece de esto, por
ejemplo, en la obra de Proust; pero, en fin, he tomado la Logica de Port-Royal
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porque, precisamente, es una teoria de la sustancia, es decir, de lo que se sustenta
a sf mismo,’ y porque una teorfa asi no puede funcionar més que, pienso, sobre lo
que se acaba de ver, incluso si es con el fin de reproducir sin cesar un desconoci-
miento.

Lo que me ha llevado a la Logica de Port-Royal, donde se encuentra un
enredo de términos interesantes, como el signo, la predicacion, la sustancia y el
ser, es lo que se ha dicho de una seccion de predicado como caracterizando al ser;
pues en la Légica de Port-Royal, la predicacion elemental “el hombre es” es alli
considerada como la forma vacia de toda predicacion, como si el predicado fuera

99 ¢¢

en este caso “no hay predicado”, “impredicable”.

Un predicado es algo que estd soportado por una cosa, es decir una sustan-
cia, por lo que se sustenta a si mismo.

La sustancia es “lo que se concibe como subsistente por si mismo, y como
el sujeto de todo lo que se le concibe”.

El predicado es: “lo que estando concebido en la cosa, y como no pudien-
do subsistir sin ella, la determina a ser de una cierta manera, y la hace nombrar
tal”.

Un nombre de sustancia es llamado “sustantivo o absoluto”, un nombre de
predicado: “adjetivo o connotativo™.

Primer problema: hay dos tipos de “sustantivos”, de los que uno parece
participar mas bien del predicado: a) los nombres que representan cosas: Tierra,
Sol, Espiritu, Dios; y b) los nombres que expresan cualidades connotativas son,
también, sustantivos.

Por una parte, “la idea que tengo de la redondez no me representa sino una
manera de ser, 0 un modo que no concibo que pueda subsistir naturalmente sin el
cuerpo del que es redondez”. Pero, por otra parte: “los nombres que significan
primeramente y directamente los modos, porque en eso tienen alguna relacion con
las sustancias, son también llamados sustantivos y absolutos, como dureza, calor,
justicia, prudencia”.

Dicho de otra manera, lo que es ante todo modo, o, en el discurso, predica-
do, esto, después de haber sido primeramente y directamente predicado, basta un
cierto desfasaje para que esto se vuelva a su vez sustancia, lo que se sustenta a si
mismao.

% El verbo soutenir puede traducirse tanto por “sostener” como por “sustentar”. Hasta ahora he ve-
nido traduciéndolo como “sostener”, pero a partir de aqui, introducida la “sustancia”, pasaré a tra-
ducirlo como “sustentar”.
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¢Cual es este desfasaje? Es el pasaje, en el discurso, del adjetivo redondo
al sustantivo redondez. Ahora bien, participan de la redondez todos los objetos
que pueden ser predicados redondos. Es decir que la redondez es, para emplear
otra expresion, la extension del predicado: redondo, el conjunto de todos los obje-
tos que pueden ser asi predicados.

Lo que es esencial en este deslizamiento del adjetivo al sustantivo, es que
la extension de un predicado no es un predicado, es una sustancia, una Idea en el
sentido de Platon. Aparte de las primeras sustancias, Tierra, Sol, Espiritu, hay qui-
za una segunda categoria de sustancias, la extensién de predicado: dureza, calor,
justicia, prudencia.

Lo que hace que a partir de una extension de predicado se obtenga una sus-
tancia, tiene algo que ver con el conjunto de las partes de un conjunto. Esté dicho,
en la Logica de Port-Royal, que la abstraccion es lo que consiste en considerar las
partes independientemente del Todo del que son partes. Es asi que se puede con-
cebir el atributo, es decir el predicado, independientemente de la sustancia singu-
lar que lo soporta: se parte de un conjunto, de una cosa, a la que pertenecen unos
predicados, se separa las partes — los predicados — de la sustancia, y, a partir de
ahi, se puede considerar una nueva sustancia, que es aquello por lo cual unos pre-
dicados singulares separados pueden tener relacion con la Unidad, independiente-
mente de toda relacion actual con una sustancia singular. Hay pues un proceso que
hace que una fragmentacion a partir de una “unidad” conduce a otra unidad.

Este proceso es el siguiente: la “sustancia”, para Port-Royal, es la misma
cosa que el primer a del “a es a”: el primer a se da como sujeto, soporte de todo lo
que puede llegar como predicacién: soporte potencial, es decir que funciona a ni-
vel del todo, del cualquiera. Pero, desde que un “existe” es dado, el soporte poten-
cial se esfuma: desde que una palabra, una predicacién actual se produce, el sujeto
cesa de ser sujeto, es remitido a su predicado como “objeto pertinente para el pre-
dicado”, y es el predicado el que se vuelve soporte, sustancia, en la extension.

La extension de predicado es un conjunto de objetos relacionados con un
predicado: los objetos predican el predicado, mientras que en la sustancia poten-
cial son todos los predicados posibles los que estaban relacionados con un objeto.
Lo que pasa entre las dos sustancias — coleccion de predicados como sustancia
potencial, y extension de predicado como nueva sustancia — es del orden de lo
que hemos visto a proposito de los ordinales. La sustancia potencial es un conjun-
to de predicados, y la extension de predicado es un conjunto de objetos. Se hace
salir de la sustancia potencial un predicado que ella contiene, que es supuesta con-
tener, y se pone la sustancia y este predicado actual en un nuevo conjunto, que da
la nueva sustancia: extension de predicado — de la misma manera que se efectua-
ba en la ordenacion lo que hemos llamado: designacién de la designacién, o sea la
puesta-en-conjunto forzada de un conjunto ya constituido y sus partes dispersas,
por ejemplo el 3 y sus elementos, cuya cohabitacion explosiva se ha visto que era
suficiente para producir el conjunto superior, aqui el 4.
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Si los predicados abstractos de la sustancia primera llegan a pesar de todo
a hacer Uno, esto es gracias a la singularidad de esta nueva sustancia que constitu-
ye una extension de predicado. Ahora, uno puede aumentar todavia un poco la di-
ferencia que funda el Uno e interrogarse: si se consideran las extensiones indepen-
dientemente de los predicados, ¢qué es lo que sostiene la extension? Es decir que,
si la extension es el interpretante que sostiene los predicados en su relacion actual
con las sustancias potenciales, ¢qué es lo que sustenta las extensiones, cual es su
interpretante en su relacion con esa relacion misma? Aqui, es necesario precisar
las propiedades de las sustancias.

La coleccidn de predicados es aquello a lo cual pertenecen series de predi-
cados distintos que en esta sustancia se retnen y se unifican. La cosa, como sus-
tancia, es un conjunto de predicados. Se ha visto, por el contrario, lo que es la
extension de predicado: lo contrario, es decir no un conjunto de predicados rela-
cionados a la unidad de una cosa, sino un conjunto de objetos relacionados a un
predicado. En cierta manera, un conjunto de predicados es una cosa, y un conjunto
de cosas es un predicado. Sin embargo, si hay una estricta equivalencia entre cosa
y sustancia, y entre predicado y modo, entonces hay que considerar que, en la
extension de predicado, son los objetos los que estan en la posicién de predicar el
predicado, y es el predicado el que es propiamente la sustancia. A ese nivel, ya no
hay diferencia formal entre coleccidn de predicados y extension de predicado. Pe-
ro si se afiade a esto la dimension historica u ordinal, se obtiene que, en la consti-
tucién de un conjunto, hay algo como la sustantificacion de un predicado, correla-
tiva de la predicacion de una sustancia. Y eso, es lo que hemos reconocido como
ruptura-aplastamiento en la Interpretacion. Quiza el juego de la coleccion (o com-
prension) y de la extension recubre la dialéctica de la ruptura y del aplastamiento,
en la Logica de Port-Royal. Si éste es el caso, es en un sentido muy particular que
hay que entender esta propiedad de la sustancia, de sustentarse a si misma. Esta
autonomia de la sustancia es muy relativa, se sostiene en la relacion diadica que
une la sustancia y el modo, el sujeto y el predicado: uno soporta, el otro es sopor-
tado. Pero si la sustancia se predica y el predicado se sustantifica, eso significa
que hay que considerar una relacion triadica, donde se establece una suerte de re-
ciprocidad desajustada, discordante.

Si el predicado se vuelve sustancia para soportar, en la extensién, objetos
que en el tiempo anterior soportaban, en la coleccion, predicados, ¢no puede con-
tinuar esta calesita para que la extension sea a su vez soportada por algo de lo que
ella no sea sino el predicado? La relacion sustancia-predicado se presenta como la
de lo multiple a lo singular: multiplicidad de los predicados para un objeto, y lue-
go multiplicidad de los objetos para un solo predicado. El primer término corres-
ponde a la coleccion, el segundo a la extension. Tras la coleccion y la extension,
debe haber una coleccion de extensiones: es decir un conjunto cuyos elementos
sean esos conjuntos que hemos llamado extensiones, pero desustantificados, to-
mados como predicados, de este conjunto general que soporta toda extension.

Tocamos la categoria de los conjuntos supremos; en la Logica de Port-Ro-
yal, las mejores cosas tienen un fin. La extension de predicado, como sustancia, es
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lo gque hace mantener juntos un sujeto y un predicado, es decir que si, en la rela-
cién diadica, el sujeto soporta el predicado, en la relacién triddica, es la extension
de predicado la que soporta la relacion diadica: la extensién como sustancia tiene
entonces la funcién del Interpretante. Ahora, ¢cudl es el nuevo Interpretante que
soporta la relacion diadica entre la primera relacion diadica y la extension como
Interpretante? Si el término Gltimo de una relacion serial la representa enteramente
menos a si mismo (y no cesamos de trabajar sobre esta hipotesis), entonces, del
mismo modo que el conjunto de las relaciones objeto-predicado (la extension) ha-
ce las veces de, e interpreta, esas relaciones, es el conjunto de todas las extensio-
nes el que serd el Interpretante de la extension.

Si se repite el proceso, la extension sustancializada del predicado va a ser
relacionada como predicado a lo que soporta toda extension: el ser. El ser es la
Unica cosa que se soporta a si misma, es decir que no es el predicado de nada. Una
vez producido el ser como término de la serie, puede hacerse una regresion que
funda sustancias tales como la extension y el pensamiento. Es también regresiva-
mente, a partir del ser, que va a comprenderse lo que representa la predicacion, ya
que hemos visto que, cada vez mas cerca, es sobre el ser que se apoya la relacion
predicativa.

El ser forma parte de esas cosas que no pueden predicarse, pues si fuera
predicable, la sustantificacion de ese predicado en la extension quebraria la uni-
versalidad del ser. Del ser y del pensamiento se dice en la Ldgica: “No hay que
pedirnos que expliquemos estos términos, porque son del namero de aquellos que
son tan bien entendidos por todo el mundo que se los oscureceria queriéndolos
explicar”. Hablar del ser, es reducirlo a un ser menor, del mismo modo que hablar
del pensamiento, puesto que si el pensamiento es el conjunto de todo lo que se
puede decir, él es algo mas que todo lo que se pueda decir de él.

Por este hecho de que el ser no podria ser predicado, y por ese otro de que
el ser es el soporte de todo, hay una disyuncion radical entre este ser que no sopor-
ta nada porque no es separable de nada, y este Todo que no puede concebirse mas
que soportado por el ser (“aunque todo lo que esta en Dios sea Dios mismo, uno
no deja de concebirlo como un ser infinito, y de considerar la infinitud como un
atributo de Dios y el ser como sujeto de este atributo”). Pero esto no es disyuncion
mas que al considerar que de una parte esta el ser, y de la otra los predicados.
Ahora bien, si el ser es propiamente esa “nada en el discurso”, es el conjunto de
todo el discurso, es decir lo que escapa al discurso: lo que escapa al discurso, es el
discurso mismo, puesto que no hay discurso (puesta en conjunto, aplastamiento)
mas que a fin de alcanzar lo que precisamente le escapa. Asi, el ser, es tanto al co-
mienzo del discurso que hay que situarlo, en el No inicial, como al final, en el otra
vez.

La diferencia que hemos aislado entre la sustancia potencial, como “posi-
bilidad de una predicacion”, y toda predicacion actual, que rebaja la sustancia al
rango de predicado de un predicado vuelto sustancia, esta diferencia va a permitir-
nos comprender mejor lo que son la sustancia y el ser.
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[*° Una nueva precisién se impone: cuando, en la extensién de predicado, la sus-

tancia se vuelve predicado (“predicacion de la sustancia”), hay que entenderlo en
dos sentidos: por una parte, las diferentes sustancias que son susceptibles de ser
“modificadas”, esencial o inesencialmente, por el predicado que comanda la
extension, estas sustancias “predican” el predicado en la extension, le confieren la
multiplicidad de determinaciones posibles que le permiten volverse soporte, sus-
tancia, unidad. Pero no hay ahi mas que una cara de la “predicacion de la sustan-
cia” (genitivo objetivo / genitivo subjetivo). Se debe considerar también que estas
sustancias, no solamente predican el predicado, sino que igualmente son predica-
das, es decir, se convierten en objeto de una predicacion. Aqui, nueva distincion,
entre las dos maneras, para una sustancia, de ser predicada: si la sustancia, inde-
pendientemente de toda ruptura que la transforma en predicado, es potencialmente
“predicada” por la serie de los predicados que le pertenecen, eso no quiere decir
que ella “sea predicada” en el sentido en que, como elemento, figure en una rela-
cion que la englobe (relacion de predicacidn). Hay dos maneras para una sustancia
de ser predicada: en extension o en comprensién. En comprension, eso significa
que la sustancia se da como sustancia, conjunto de predicados inherentes a ella.
En extensidn, eso quiere decir que la sustancia se especifica en una relacion singu-
lar con un predicado actual que la define, que la toma por objeto: es decir que el
predicado esta ya dado, y se relaciona a la sustancia con €él. Aqui hay ruptura: pues
si uno se acuerda de que la sustancia no es otra cosa que una coleccion de predica-
dos, lo que esta en juego en una predicacion singular de tipo extensivo es un des-
membramiento de la sustancia, la expulsion fuera de la sustancia de uno de sus
elementos (el predicado), y la consideracion, desde el exterior, de la relacion entre
la sustancia y el predicado. Tal predicacion singular es el momento de fluctuacion,
momento limite, en que se pasa de una sustancia a otra. Pues, lo hemos visto, esta
predicacion se acaba sobre la inclusién de la sustancia primera como elemento en
el conjunto de objetos constituido por la extension de predicado.

Dicho de otro modo, hay que distinguir cuidadosamente la sustancia, como
predicacion general (potencial), y toda predicacion singular.] No es poco que un
conjunto, como totalidad cerrada, sea diferente del conjunto de lo que se puede
censar como partes de ese conjunto. La sustancia como soporte, coleccion de pre-
dicados, comprende la serie de los predicados que le pertenecen, de una manera
absolutamente potencial, independientemente de toda actualizacion de un predica-
do. La actualizacion de un predicado, al contrario, es la expulsion fuera de la sus-
tancia de un predicado, es la ruptura que por desmembramiento pone en relacion
la sustancia con todo lo que ella soporta.

Es aqui que esta el nudo del asunto: si hay una diferencia entre la puesta en
relacion, sobre el modo predicativo-actual, de la sustancia con los predicados que
la definen, y la sustancia misma, en tanto que ella no es otra cosa que su relacion
con los predicados (el hecho de soportarlos), entonces hay que concluir que la sus-

19 Nota de F. Récanati: “Los pasajes entre corchetes no han sido pronunciados”.
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tancia es otra cosa que un soporte de predicados, otra cosa que “aquello con lo
que se relacionan los predicados”. En una sustancia, sin embargo, no hay otra cosa
que predicados juntos. Y sin embargo, si se pone en relacion la sustancia como
conjunto de predicados, y estos predicados, uno se encuentra frente, no a una sim-
ple redundancia, sino propiamente a una diferencia. Lo que hay de maés en la sus-
tancia, el hecho de que los predicados estén “juntos”, ;es simplemente una deter-
minacion suplementaria de los predicados? Es mucho mas, pues esta dicho en la
Logica de Port-Royal, que la sustancia reposa enteramente en esta “diferencia”
entre el hecho para los predicados de estar juntos o de no estarlo. Si se suprime la
posibilidad de esta diferencia, no puede haber méas sustancia, es decir, que queda
un universo indiferenciado de predicados, lo que Peirce llama “Universo del qui-
z4” o también “nada absoluta”, si es cierto que, sin la sustancia, los predicados no
son nada. La sustancia, lo que hace sostener algo, lo que permite relaciones, no es
sino lo que esta de més, cuando los predicados estan “juntos”.

Ahora bien, hemos constatado que este “mas” reposa en que un conjunto
de predicados se convierte en un término singular, hace uno, y que este término
singular no forma parte de aquello de lo que es “el conjunto” en el momento en
que designa aquello de lo que es el conjunto. Asi, la sustancia, es lo que, cuando
un conjunto estd dado, al mismo tiempo, lo constituye y le falta. Dicho de otro
modo, lo que falta en un conjunto, es lo que lo constituye: la sustancia.

[Lo que sobreviene constitutivamente de la sustancia, o sea el “conjunto”
de los predicados, no es sino por ser subsumido bajo la instancia sustancial de esta
conjuntizacion — instancia que, precipitada como término de la serie, no funciona
sino por faltar en ella, por exsistir a ella. Esta es incluso méas precisamente la fun-
cion de la ausencia que comanda retroactivamente la conjuntizacion sustancial de
los predicados y la precipitacion del trazo del “conjunto” como término exsistente
a la serie actual.]

La funcion de la ausencia aparece aqui previa a la ordenacion de los térmi-
nos; ahora bien, esta funcién parece desprendida en la Légica de Port-Royal, don-
de es reservado un lugar a lo que est4 supuesto faltar. Pero “lo que falta” no es
alli, explicitamente al menos, la sustancia. Lo que falta, es lo que, cuando no hay
otra cosa que €so, es equivalente a nada. Ahora bien, esta dicho en la Logica que,
si de este todo formado por la sustancia y los predicados, se quita la sustancia,
entonces no queda mas nada, porque los predicados o atributos no existen sino
porque hay sustancia.

[A partir de este punto, la “funcion de la ausencia” parece insuficiente para
suministrar el criterio distintivo que permitiria ordenar la relacion sustancia-predi-
cado. Ella estigmatiza mas bien que todo puede llegar a faltar, que todo deja que
desear. Més bien que un rasgo distintivo, parece que ella sea aquello en el interior
de lo cual debe venir a alojarse un rasgo distintivo, rasgo que puede ser simple-
mente la parcializacion (necesariamente ordinal) de lo que hasta ahi hace figura
de universal, o sea lo que “falta para ser fijado” que caracteriza tanto a la sustan-
cia como al predicado, en su deriva complementaria.]
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Precisemos pues ante todo globalmente el impase l6gico en que nos encon-
tramos: la sustancia no es otra cosa que los predicados mas algo. Este mas se defi-
ne como faltante y los predicados son lo que solo no es nada, pero que se produce
cuando la sustancia es dada. Es decir: los predicados no son nada sin algo, la sus-
tancia, que no es otra cosa que la adicién, a esos predicados supuestos contradic-
toriamente ya dados, de lo que de todos modos en la suma estara en falta. La sus-
tancia soporta los predicados, pero también, de una cierta manera, los predicados
soportan la sustancia como ese nada-otra-vez del cual, por sustantificacion, va a
nacer la singularidad de una diferencia. Los predicados no son mas que 0, la sus-
tancia es lo que se afiade para hacer 1. Pero en este 1 constituido, no hay mas que
los predicados, es decir el 0 que aparece. Pues lo que hace 1, justamente, en la ins-
cripcion del 0, esta ausente de lo que inscribe el 1, es decir de lo contenido, de lo
designado por el 1, es decir el 0.

Se trata ahora, para ver claro alli, de reintroducir la consideracion ordinal
que ha presidido este panorama de la Ldgica de Port-Royal, es decir la oposicion
entre la coleccidn y la extensién, con el fin de tomar una por una esas proposicio-
nes contradictorias.

La sustancia soporta el predicado que define, que porta sobre la sustancia.
Siendo la sustancia lo que falta, el predicado es un efecto de falta, lo que lleva so-
bre una falta, la envoltura de la falta. Pero, por otra parte, el predicado no es nada
sin la sustancia, y es imposible diferenciar la sustancia del predicado actual como
manifestacion de la sustancia faltante. Sin embargo, puesto que esta dicho que el
predicado no es nada sin la sustancia, y que no hay sustancia que no falte, enton-
ces, como hay predicado, hemos tenido que deducir que el predicado actual es la
sustancia, puesto que sin el uno de la sustancia el predicado no es mas nada: ahora
bien, hay uno, hay predicado: lo que implica que el uno del predicado no es el pre-
dicado sino, hablando propiamente, la sustancia.

¢Como comprender esta proposicion? El predicado, que esta considerado
como que no es nada sin la sustancia, si se manifiesta como algo, este algo como
distinto que la nada del predicado es necesariamente la sustancia. A partir de lo
que hemos llamado “sustantificacion del predicado”: siendo sustantificado el pre-
dicado en la extension, va a hacer las veces de sustancia de manera puntual, para
algo que va a hacer las veces de predicado, es decir los objetos de la extension. He
aqui que esta arreglado, pero también, ahora, hay sustancia.

Ahora bien, ella estd supuesta faltar. Al mismo tiempo, desde que se pro-
duce la segunda clase de predicados, la operacion se repite, y lo que, en el primer
tiempo, hizo las veces de sustancia, va a faltar como sustancia, puesto que, por la
operacion que he puntualizado, eso va a aplicarse como predicado al nuevo térmi-
no que aparece cOMO una sustancia provisoria. Esto, quiza no al infinito, pero al
menos hasta lo “impredicable” (del que hemos visto, en la Logica, que es el predi-
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cado del ser). Por una parte, un predicado va a apoyarse sobre el primer “predica-
do” que hace las veces de sustancia, para definirlo, identificarlo, predicarlo, y, por
otra parte, el primer predicado-sustancia, remitido en esta relacion al segundo que
adquiere una extension, va a desaparecer en tanto que sustancia, soporte, para no
devenir mas que un elemento en la extension del predicado segundo, y conferirle
desde entonces el relevo en la funcién de sustancia (la sustancia es una funcion),
que éste transmitird a un tercer predicado, etc. La primera sustancia, la que com-
prende potencialmente los predicados, es mitica: lo que cuenta es la relacion ac-
tual de predicacion que, vuelta posible por la “sustancia potencial”, la inscribe y la
transforma en término de una relacion, estando entendido que el término Gltimo de
esa relacion desempefia a su turno el papel de la sustancia, es decir falta en la rela-
cién, y no se inscribe mas que al volverse otra cosa que sustancia: predicado.

Las sustancias sucesivas son pues la serie de las encarnaciones transitorias
de lo que falta y que sostiene toda seudo-sustancia como envoltura de la falta: el
ser. El ser es precisamente lo que soporta todo discurso, en tanto que el discurso
es lo que se produce sobre los bordes del agujero que constituye.

El ser es, pues, a la vez, lo que esta antes del discurso, lo que produce el
discurso, y lo que esta después, el fin de todo discurso, su punto de convergencia,
su limite. A falta de toda teoria semejante del discurso, que en la Logica de Port-
Royal no podemos mas que reconstituir a partir de los traspiés de la doctrina, po-
demos encontrar alli la ilustracién de tal posicion del ser. El ser es alli explicita-
mente presentado como lo que no se puede predicar, pues, como conjunto de todo
lo que puede ser atribuido, es méas que la suma de esos atributos; pero la formula
misma donde esté proferida esta prohibicién es elocuente: esta dicho que el ser es
lo que es impredicable. “Impredicable”, tal es, idealmente sin duda, el “primer”
predicado que empieza el infinito de su serie coja, que, en su intento de significar
lo imposible, lo repite constitutivamente por el hecho de exponer su propia vacui-
dad, trazando de un solo golpe el limite de lo que es posible y de lo que no lo es:
lo posible, lo potencial, es desterrado de toda efectividad que no sea contradicto-
ria; por el contrario, la realizaciéon en que se efectla lo imposible no puede hacer
de otro modo que dejar abierto lo que como tal lo funda, puesto que lo imposible
es aquello cuya expresion no es antinémica con su significacion.

Termino sobre algo que nos conduciria un poco mas lejos, pues no tengo
ganas de concluir, es decir de abrochar este discurso que sélo es un preliminar: el
lenguaje es lo que representa el ser para la palabra, es decir que la palabra esta
en la posicién del interpretante, entre el arbol y la corteza, del mismo modo que
lo finito, es lo que se teje entre dos infinitos.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna

dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES
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! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 20 de Jacques
Lacan, Encore, y nuestra traduccion». Para las abreviaturas que remiten a los dife-
rentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de esta clase, nuestra
nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CION Y NOTAS DE ESTA 32 SESION DEL SEMINARIO.

2 Esta 3% sesion del seminario ocupa el Capitulo 11 de JAM/S, y quien estableci6
dicho texto lo tituld: A JAKOBSON, antecediéndolo con el siguiente indice temati-
co: Linguisteria / El signo de que se cambia de discurso / La significancia a rau-
dales / Tonteria del significante / La sustancia gozante.
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Parece dificil no hablar tontamente del lenguaje.

Esto es sin embargo, Jakobson, puesto que estas ahi — usted me
permitira tutearlo puesto que hemos vivido ya un cierto nimero de co-
sas juntos — esto es sin embargo, Jakobson, lo que tu logras hacer. Y
una vez mas, en estas charlas que Jakobson nos ha dado, *** he podi-
do admirarlo bastante para rendirle ahora el homenaje por ello.*

Es preciso sin embargo, es preciso sin embargo nutrir {nourrir}
la tonteria {la bétise}. *No porque todos aquellos que se nutre sean
tontos*> — si puedo decir, con un término sobre el cual este afio ten-
dremos que volver — esencialmente, es decir, *en lo que*® sostiene su
forma, sino mas bien porque esta demostrado que nutrirse forma parte
de la tonteria.

¢Debo volver a evocar ante esta sala, en la que uno esta en suma
en el restaurante, y donde se cree ademas que, uno se imagina que uno
se nutre porque no se esta en el restaurante universitario? Pero esta di-
mensién imaginativa, jes justamente *en eso*’ que uno se nutre! Lo
que yo evoco, es lo que... les hago confianza, para recordarles lo que
ensefia el discurso analitico: **® esa vieja ligazon con la nodriza {nou-
rrice} — madre ademas, como por azar — con, detras, esa historia in-
fernal del deseo de la madre y de todo lo que se sigue de ello. Es pre-
cisamente de esto que se trata en el alimento {nourriture}; es precisa-
mente alguna suerte de tonteria, pero que el mismo discurso **° esta-
blece, si puedo decir, en su derecho.

3 JAM/S: [estos Gltimos dias en el Collége de France]

* Nota de ALI: “En el otofio de 1973, Jakobson habia dado una serie de conferen-
cias muy concurridas en el Collége de France”.

> JAM/S: [¢Es que todo lo que se nutre es, por este mismo hecho, tonto? No.]
® {dans ce qui} / VR: *porque {parce qu’il}*

" JAM/S: [de eso]

8 JAM/S: [sobre]

¥ JAM/S: [analitico]
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Un dia, me di cuenta de que era dificil — retomo el mismo tér-
mino de mi primera frase — no entrar en la linglistica a partir del mo-
mento en que el inconsciente estaba descubierto.

A partir de lo cual hice algo que me parece, a decir verdad, la
Unica objecion que yo pueda formular a lo que ustedes pudieron escu-
char, uno de estos dias, de boca de Jakobson, esto es, a saber, que “to-
do lo que es del lenguaje seria del dominio de la lingiistica”, es decir,
en ultimo término, del linglista. No es que yo no se lo — muy facil-
mente — conceda cuando se trata de la poesia, a proposito de la cual
él adelant6 este argumento.’®

Pero si consideramos todo lo que comporta **'* el lenguaje, *y
especialmente lo que de ello resulta en esta*'* fundacion del sujeto,
tan renovada, tan subvertida que esta precisamente ahi el estatuto por
el cual se asegura todo lo que, de la boca de Freud, se ha afirmado co-
mo el inconsciente, entonces me sera preciso forjar algin otro término
para dejar a Jakobson su dominio reservado vy, si ustedes quieren, lla-
maré a eso la linglisteria.

Doy en la linglisteria, lo que me deja en alguna parte con los
linglistas, no sin explicar tantas veces que, de los lingdistas, yo sufra,
experimente, y después de todo, alegremente, por parte de tantos lin-
gliistas, mas de una amonestacion.™® Por cierto, no de Jakobson, pero
esto es porque él “me mira con buenos 0jos”, dicho de otro modo, me
quiere, es la manera como expreso eso en la intimidad. Pero si ustedes
aguardan lo que yo podria decir del amor, esto no hara en suma mas
que confirmar esa cierta disyuncion que, felizmente, esta mafiana... —

19 Cf. Roman JAKOBSON, Essais de linguistique générale, Paris, Minuit, 1973, pp.
209-248. Version castellana: Ensayos de lingistica general, cap. XIV, «Linguis-
tica y Poética.

1 JAM/S: [de la definicion]

12 JAM/S: [en cuanto a la]

13 Cf. Jacques LACAN, Seminario 18, De un discurso que no seria (del) semblante,

1971, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacién interna de
la Escuela Freudiana de Buenos Aires, clase 3, sesion del 10 de Febrero de 1971.
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en fin, encontré eso esta mafiana, exactamente a las ocho y media, al
comenzar a tomar algunas notas; es siempre la hora en que lo hago pa-
ra lo que tengo, en fin, que decirles; no es que yo no piense en ello
desde mucho tiempo antes, pero eso no se redacta mas que al final —
encontre eso: linguisteria.

Eso comporta algunos efectos. Especialmente, en el nivel no del
dicho, porque después de todo hay dichos que son comunes a los dos
campos. Es precisamente sobre eso que yo tomo referencia, *es de ahi
que yo puedo decir que el inconsciente esta estructurado como un len-
guaje.

Pero esta suficientemente claro que habiendo postulado este de-
cir — como después adelanté otros... pero en fin, ya no estd mal que
un cierto numero de ellos quede en ése: es importante — este decir,
después de todo, no es del campo de la lingiistica.*'* Es una puerta
abierta sobre esto, que ustedes veran comentar en lo que va a aparecer
desarrollado en el préximo nimero de mi bien conocido “aperiodico”,
con este titulo: L Etourdit, d.i.t."

Retomo alli... parto alli de la frase que el afio pasado, en varias
ocasiones,™ escribi en el pizarrén sin darle nunca desarrollo, porque
encontré que tenia mejores cosas para hacer, es decir, escuchar a al-

1 JAM/S: [Mi decir, que el inconsciente esta estructurado como un lenguaje, no
es del campo de la linguistica.]

1> Jacques LACAN, L 'Etourdit, publicado originalmente en la revista Scilicet, n° 4,
Seuil, Paris, 1973, pp. 5-52, y luego en Jacques LACAN, Autres écrits, Seuil, Paris,
2001, pp. 449-495. Se cuenta con la traduccion conjunta de la Escuela Freudiana
de Buenos Aires y la Escuela de Psicoanalisis Sigmund Freud de Rosario, cuyo
texto se encontrard en la Biblioteca de la E.F.B.A. Otra version castellana: «El
atolondrado, el atolondradicho o las vueltas dichas», version de J.-L. Delmont-
Mauri, Diana Rabinovich y Julieta Sucre, publicada en el n® 1 de la revista Escan-
sion, Paidos, Buenos Aires, 1984. De la propia indole de este escrito de Lacan re-
sulta que ni la mejor traduccion del mismo pueda resultar satisfactoria, a lo que se
debe afadir que incluso las dos publicaciones en francés mencionadas supra no
carecen de erratas atribuibles a los editores (cf. Guy LE GAUFEY, «Para una lectu-
ra critica de las formulas de la sexuacion, Addendum», en opacidades, revista de
psicoanalisis, n° 4, école lacanienne de psychanalyse, Buenos Aires, 2006).

18 Cf. Los comienzos de las sesiones de 14 y 21 de Junio de 1972.
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guien que, tras haber aceptado tomar la palabra aqui, me refiero a este
Récanati que ustedes han escuchado una vez mas la ultima vez, y gra-
cias a lo cual yo puedo poner de relieve la legitimidad del titulo de
“seminario”, gracias a él, por lo tanto, no he dado continuacion a esto
de que: “el decir es justamente lo que queda olvidado detras de lo que

es dicho en lo que se escucha”.’

Es sin embargo en las consecuencias del dicho que se juzga el
decir. Pero lo que se hace de él, del *decir**®, queda abierto. ***° Se
pueden hacer montones de cosas ***° con los muebles a partir del mo-
mento, por ejemplo, en que se ha sufrido un asedio, 0 un bombardeo.

Hay un texto de Rimbaud que puse de relieve, pienso, el afio pa-
sado — no he ido a buscarlo... no he ido a buscar donde se encuentra
textualmente, y luego, es porque esta mafiana estaba apurado... Fue
esta mafiana que volvi a pensar en él, creo a pesar de todo que fue el
afio pasado — es ese texto que se llama: A una razon, el que se escan-

de con esta réplica que termina cada versiculo: “...un nuevo amor”.?!

Y7 {le dire est justement ce qui reste oublié derriére ce qui est dit dans ce qu’on
entend} / JAMI/S restablece la frase tal como se encuentra en el escrito menciona-
do: [Que se diga queda olvidado detras de lo que se dice en lo que se escucha.] —
Cf. L étourdit, op. cit., p. 5: Qu’on dise reste oublié¢ derriere ce qui se dit dans ce
qui s 'entend — pero no estd de mas recordar que en francés on entend remite tan-

b 1Y

to a “se escucha” como a “se entiende”, “se comprende”.

B VR, STF: {dire} / JL, GT y JAM/S: *dicho {dit}* / ALI: *dicho {dit} [?]*
9 JAMIS: [Pues]

20 JAM/S: [de él, como se hace]

21 Arthur RIMBAUD, (Euvres Complétes, Paris, Gallimard, La Pléiade, 1972, p.
130: “Un golpe de tu dedo sobre el tambor descarga todos los sonidos y comienza
la nueva armonia. / Un paso tuyo es el alzamiento de los hombres nuevos y su
avance. / Tu cabeza se desvia: jel nuevo amor! Tu cabeza se vuelve: — jel nuevo
amor! / «Cambia nuestros destinos, criba los flagelos, comenzando por el tiem-
po», te cantan estos nifios. «Eleva no importa donde la sustancia de nuestras fortu-
nas y de nuestros anhelos», se te implora. / Llegada desde siempre, que te iras por
doquier.” — Este poema, cuya traduccion es mia, forma parte del libro llumina-
ciones. Como lo hace observar una nota de VR, no se trata de “un nuevo amor”,
sino de “el nuevo amor”, y la réplica tampoco escande cada versiculo.
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Y puesto que se supone que la vez pasada hablé del amor, ¢por
qué no retomarlo en este nivel? Para los que saben, quienes ya han es-
cuchado al respecto alguna cosita, lo retomaré a nivel de este texto, y
siempre sobre este punto de marcar la distancia de la linglistica a la
linguisteria. EI amor es — en Rimbaud, en ese texto — el signo... ¢l
signo puntuado, como tal, de que se cambia de razdn. Es precisamente
por eso que es a esta razon que *é1** se dirige: A una razon. *Se ha
cambiado de discurso.**®

Pienso que, a pesar de todo, aungue los haya quienes vayan por
los pasillos pidiendo que se les explique lo que son los cuatro discur-
s0s,** pienso que, asi, colectivamente, puedo referirme a esto, *que he
articulado cuatro de ellos, y que no tengo necesidad de volver a hacer-
les su lista.**> Quiero hacerles observar que a estos cuatro discursos
no hay que tomarlos en ningln caso como una serie de emergencias
histdricas. Que haya habido uno de ellos que haya aparecido desde ha-
ce mas tiempo que los otros, no es ahi lo que importa.

Al decir que el amor es el signo de que se cambia de discurso,
digo propiamente esto: que el altimo en tomar este despliegue que me
ha permitido hacerlos cuatro — pero no existen cuatro mas que sobre
el fundamento de este discurso psicoanalitico que yo articulo con cua-
tro lugares y, sobre cada uno, por la consideracion de algun efecto de
significante, estipulado como tal.

22 JAMI/S: [el poeta]
28 JAM/S: [Se cambia de razén, es decir — se cambia de discurso.]

24 En este punto, VR suministra, en una nota ad hoc, las formulas correspondien-
tes a estos cuatro discursos tal como aparecen en la primera sesion del Seminario
17, L’envers de la psychanalyse, el 26 de Noviembre de 1969. STF las intercala
en el texto. Ahora bien, dado que nada indica en los textos-fuente que Lacan haya
efectivamente vuelto a trazar estas formulas en el pizarron en el curso de esta se-
sion del Seminario, nuestra Versién Critica las presentara al final de la misma, a
partir de su presentacion en JAM/S, p. 21, que presenta con las mencionadas ante-
riormente algunas diferencias.

2> JAMY/S: [Les recordaré aqui los cuatro discursos que he distinguido.] — esta in-

terpolacion de la version Seuil esta al servicio de justificar la inclusion de los cua-
tro discursos en la pagina siguiente (cf. la nota anterior).
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**20 Este discurso psicoanalitico, hay siempre alguna emergen-
cia de él en cada pasaje de un discurso a otro. Eso es algo que merece
retenerse. No para hacer historia, puesto que en ningun caso se trata de
es0. Sino para que, si uno se encuentra por ejemplo situado en una
condicion histodrica, si se lo localiza — si se lo propone jpero es libre!
— que se considere que la fundacion de la Universidad en tiempos de
Carlomagno, era el pasaje de un discurso del Amo a la linde de otro
discurso®’, [habria] simplemente que retener que al aplicar estas cate-
gorias, que no estan ellas mismas estructuradas mas que por la ex-sis-
tencia — que es un término... pero que no tiene nada de terminal —
del discurso psicoanalitico, seria preciso solamente parar la oreja para
poner a prueba esta verdad: que hay emergencia del discurso analitico
en cada pasaje de lo que el discurso analitico permite puntuar como
franqueamiento de un discurso a otro. **?

La ultima vez he dicho que el goce del Otro — les ahorro la
continuacion, ustedes pueden retomarla — no es el signo del amor. Y
aqui mismo, digo que el amor es un signo. ¢El amor se sostiene en el
hecho de que lo que aparece no es otra cosa, no es nada méas que el
signo? Es aqui que la Logica de Port-Royal, evocada el otro dia ***,
vendria a prestarnos ayuda. El signo, propone esta légica — y uno se
maravilla siempre de estos decires que a veces toman un peso mucho
tiempo después *** — el signo es lo que no se define mas que por la
disyuncion de dos sustancias que no tendrian ninguna parte comun. Es
lo que, en nuestros dias, llamamos interseccion. Esto va a conducirnos
a algunas respuestas, en seguida.

26 JAMI/S: [Y bien, diré ahora que]

2" Nota de VR: “;Fundacion de la universidad en tiempos de Carlomagno! Lacan
rebate la universidad sobre la escuela: Carlomagno funda, en 789, la escuela me-
dieval en la que el clero ensefia ante todo la lectura y la escritura. La primera uni-
versidad fue fundada en Bolonia en 1200

28 JAM/S: [No digo otra cosa al decir que el amor, es el signo de que se cambia de
discurso.] — es a continuacion de esta frase que la version Seuil interpola los cua-
tro discursos.

2% JAMI/S: [en la exposicién de Francois Récanati]

%0 JAMI/S: [de su emisién]
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*Lo que no es el signo del amor — lo retomo por lo tanto de la
ultima vez — lo que he enunciado de el goce del Otro, lo que acabo
de recordar en seguida comentado: del cuerpo que Lo simboliza. El
goce del Otro — con la A mayuscula que he subrayado en esa ocasion
— es propiamente el de el Otro sexo — y yo comentaba: del cuerpo
que Lo simboliza.**

Cambio de discurso. Seguramente es ahi que es asombroso que
lo que yo articulo a partir del discurso psicoanalitico, y bien, *eso se
mueve, eso anuda, eso se atraviesa**... ;eh? jNadie acusa el golpe!
Por mas que me esfuerzo en decir que esta nocion de discurso hay que
tomarla como lazo social, como tal fundado sobre el lenguaje, y dife-
renciando sus funciones a propoésito de este uso del lenguaje, y parece
entonces como tal no carecer de relacion con lo que en la lingtistica se
especifica como gramatica... nada parece modificarse por ello... Insti-
tuyendo este uso nadie se levanta, al menos segun lo que aparece...

Quiza, eso plantea la cuestion de saber lo que atafie a la nocién
de informacion. ¢Es que al tomar el lenguaje en la linguisteria la no-
ciobn — que parece promovida como aparato comodo, propicio para
hacer funcionar el lenguaje, en la linguistica, de una manera no tonta,
la que implicaba codigo y mensaje, transmision, sujeto por lo tanto, y

31 JAM/S: [Lo que no es signo del amor, es el goce del Otro, el del Otro sexo v,
comentaba yo, del cuerpo que lo simboliza.] — La version JL transcribe una pri-
mera vez “goce del otro” y una segunda vez “goce del Otro”, transcribe “otro
sexo” y no emplea la mayuscula en la expresion “el cuerpo que Lo simboliza”. En
cuanto a GT, también transcribe “otro sexo” y no emplea la mayuscula en “Lo”.
Reproduzco una vez mas la nota ad hoc de VR para la transcripcion de la primera
sesion del Seminario, en la que se indican los criterios seguidos en estos casos:
“No hay ninglin testimonio de la escritura de esta frase, ni sobre la puerta ni sobre
el pizarron. No obstante, nosotros la consideramos como un escrito, y la transcri-
bimos en italicas. Lacan vuelve constantemente a esta frase, en esta sesion, asi co-
mo en las siguientes. Tomamos el partido de escribir regularmente goce del Otro
{jouissance de I’Autre} con una A {O} mayulscula puesto que Lacan es muy ex-
plicito sobre este punto, y goce del cuerpo del otro {jouissance du corps de I’au-
tre} con una a {o} minuscula puesto que se trata esta vez del otro que Lo simboli-
za, precisamente a ese gran Otro”. — Esta Version Critica adopto idéntico crite-
rio.

%2 {ca bouge, ¢ca noue, ca se traverse} — Nota de VR: “Se puede leer: «eso nos

{ca nous}... eso se atraviesa...»” / GT: *eso los {vous}, eso nos, eso se atravie-
sa* / JAM/S: [eso se mueve, eso l0s, eso nos, eso se atraviesa]
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también espacio, distancia...? ;es que, a pesar del éxito fulminante de
esta funcion de informacion, éxito tal que se puede decir que la ciencia
entera llega a infiltrarse de ella...?

Hemos llegado al nivel de la informacion molecular del gen, y
de los enrollamientos de las nucleoproteinas alrededor de las varillas
de ADN, ellas mismas enrolladas una alrededor de la otra, y todo eso
estad ligado por unos lazos hormonales: son “mensajes” que se envian,
que se registran... Qué quiere decir esto, puesto que también el éxito
de estas formulas toma su fuente, indiscutible, en una linglistica que
no es solamente inmanente, sino perfectamente formulada. En resu-
men, *la nocion*** que va a extenderse hasta el fundamento mismo
del pensamiento cientifico, al articularse como neguentrépico...*

¢ ES que hay ahi algo que no puede hacernos formular pregunta:
si es precisamente lo que por otra parte, por mi linguisteria, yo recojo,
y legitimamente, cuando me sirvo de la funcién del significante?

¢ Qué es el significante?

El significante, *tal cual, hereda** de una tradicién lingiistica
que, importa subrayarlo, no es especificamente saussuriana,®® ***” ésta
se remonta a mucho antes — jno soy yo quien lo ha descubierto, eh!®
— hasta los estoicos, desde donde se refleja en San Agustin.*

3% JAMY/S: [esta accién]

%% Nota de ALI: “Asi como la entropia caracteriza el grado de desorden que reina
en un sistema, la neguentropia, cantidad que varia en sentido inverso, caracteriza
el grado de orden introducido por la informacion que se posee sobre el estado del
sistema”.

% VR: {tel quel, hérite} / GT, ALI, STF: *tal como yo lo heredo {tel que je I'hé-
rite} / JL: *tal como los ritos {tel que les rites}* / JAM/S: [tal como lo promue-
ven |os ritos]

% Ferdinand de SAUSSURE, Curso de lingiiistica general. — Véase igualmente el
Anexo 1: Saussure, al final de esta sesion.

37 [sino que]
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*Debe estructurarse en términos topoldgicos:**° que en lo que
concierne al lenguaje, *el significante es ante todo que tiene efecto de
significado**, y que importa no elidir que entre los dos, hay lo que se
escribe como una barra, que hay algo de barra a franquear. Es claro
que esta manera de *topologizar** lo que atafie al lenguaje esta ilus-
trada, ciertamente, bajo la forma mas admirable por la fonologia, en el
sentido de que ella encarna por el fonema lo que atarie al significante,
pero que el significante, de ninguna manera, puede limitarse a ese so-
porte fonematico.

**43 ; Qué es un significante?

%8 Nota de VR: “Es manifiestamente a Jakobson — presente ese dia — que Lacan
hace referencia, dado que éste habia ironizado en varias ocasiones sobre Saussure
quien no reconocia su deuda respecto de los estoicos. Cf. M. Viltard, «Parler aux
murs. Remarques sur la matérialité du signe», in L’UNEVEVUE, Paris, E.P.E.L.,
1994”.

% Nota de VR: “Cf. entre otros, el seminario Los escritos técnicos de Freud del
23-06-54 donde Lacan comenta con el R.P. Beirnaert «Disputatio de locutionis
significatione» de San Agustin, que constituye la primera parte del De magistro”.
— Versiones castellanas: Jacques LACAN, EL SEMINARIO, libro 1, Los escritos
técnicos de Freud, 1953-1954, Ediciones Paidds, pp. 357 y ss., y San AGUSTIN,
Del maestro, version bilingle, en Obras de San Agustin, 111, Obras filoséficas, Bi-
blioteca de Autores Cristianos, La Editorial Catdlica, Madrid, 1971.

%0 £Elle est & structurer en termes topologiques} — En VR, JL, GT y ALl el Elle
(Ella) que comienza esta frase, de género femenino, debe remitir necesariamente a
“la tradicion lingiiistica” de la frase anterior, o, en todo caso, a una conjetural “no-
cion” que se perdio en la transcripcion. En cambio, en JAM/S es inequivocamente
“el significante” lo que hay que estructurar en términos topologicos. Mi opcion
trata de salvar esta disparidad.

1 JL: *el significante es ante todo que tiene efecto de significar* / GT: *el signi-
ficante es ante todo que hay efecto de significado* / JAM/S: [el significante es
ante todo lo que tiene efecto de significado] — la diferencia no es desdefiable co-
mo para privar al lector de su decision.

*2 JL: *tautologizar* / ALI: *topologizar [?]*

* JAM/S: [De nuevo —] — Pero no es “de nuevo”, el cambio del articulo, el “el”
por el “un”, cambia la pregunta.
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Es preciso ya que yo me detenga, para formular la cuestion bajo
esta forma: un, puesto antes del término, estd usado como articulo in-
determinado, es decir que ya supone que el significante puede ser co-
lectivizado, que se puede hacer con el una coleccidn, es decir hablar
de él como de algo que se totaliza. Puesto que el linglista, seguramen-
te, tendria trabajo, me parece, *para explicar, porque no tiene predica-
do para fundarla, a esta coleccion, para fundarla sobre un el,*** como
Jakobson lo hizo observar, muy especialmente ayer. No es el vocablo
{mot} lo que puede fundarlo, a este significante. El vocablo no tiene
otro punto donde hacerse coleccion que el diccionario, donde puede
ser ordenado.

Pero para hacerles sentir que el significante dado el caso — co-
mo muy propiamente, por su reflexion semantica, Jakobson lo hacia
observar — para hacérselos sentir, *no hablaré de la famosa frase**
que sin embargo es precisamente ahi también la unidad significante, y
que dado el caso se ensayara, en sus representantes tipicos, recolectar-
la, como se hace dado el caso para una misma lengua. Hablaré mas
bien del proverbio... en el cual no puedo decir que cierto breve articu-
lo de Paulhan que me cay0 recientemente en las manos no me haya
hecho interesarme.*® Tanto mas vivamente cuanto que Paulhan parece
haber observado que esa suerte de didlogo tan ambiguo que es el que
se produce del extranjero con cierta area de competencia linglistica,
como se dice, él se dio cuenta, en otros términos, que con sus Malga-
ches el proverbio tenia un peso *** que le parecié que jugaba un pa-
pel completamente especifico. Que €l lo haya descubierto en este caso
*no me impedird, no ir mas lejos**®, sino hacer observar que en los
margenes de la funcion proverbial hay algunas cosas, en el limite, que

* JAM/S: [para fundar esta coleccion, para fundarla sobre un el, porque no hay
predicado que lo permita.]

* JAM/S: [podria hablar de la frase]

% Jean PAULHAN, «L’expérience du proverbe», in Commerce, Paris, 1925. VVéase
el Anexo 2: Jean Paulhan, La experiencia del proverbio, al final de esta sesion.

T JAM/S: [particular]

8 JAM/S: [no me impedira ir méas lejos]
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van a mostrar como esta significancia es algo que se abre en abanico,
si ustedes me permiten este *término**, del proverbio a la locucién.

Lo que voy a pedirles: ustedes buscaran en el diccionario la ex-
presion “a tire-larigot”.”® jHaganlo, me diran sus novedades! Y luego
en la interpretacion, la construccion, la fabulacion, se llega hasta in-
ventar un sefior, justo para el caso, que se habria llamado Larigot —
ies a fuerza de arrastrarlo®* también que se habria terminado por crear
a tire-larigot! — ;Qué quiere decir eso, a tire-larigot? Hay muchas
otras locuciones igualmente extravagantes que no quieren decir nada
més que eso: la *sumersion*>? del deseo — éste es el sentido de & tire-
larigot — por lo cual, por el tonel perforado, ¢de qué? Pero de la
significancia misma, & tire-larigot: jun bock de significancia!*®

Pero entonces, ¢queé es... qué es esta significancia? *En el nivel
en que estamos, es lo que tiene efectos de significar.*>* *Pero no olvi-

4 GT: *verbo* — el término, efectivamente un verbo, es s éventaille.

%0 E| larigot es una especie de flauta ristica, pero lo que esté en juego es la locu-
cién a tire-larigot, que por la via de “aspirar el larigot” remite a “mucho”, “en
cantidad”. Por ejemplo: mon Antoine, bois et mange a tire-larigot, podria traducir-
se por “Antonio, bebe y come todo lo que puedas”. Cuando esté en juego el senti-
do, la traduciré segiin el contexto, por ejemplo: “a paladas”, “a raudales” o “cual-
quier cantidad”, cuando Lacan se refiera a la expresion propiamente dicha en su
caracter de tal, la dejare sin traducir. — Nota de VR: “La expresion “a tire-lari-
got” significa: en gran cantidad, enormemente. Tirer {tirar} pertenece al vocabu-
lario baquico y significa: hacer salir un liquido de su continente, dado el caso el
vino de la botella. Larigot es un refran popular de canciones de bebedores (siglo
XV), esta asociado al verbo boire {beber}, es también una flauta. A partir de A.
Rey, S. Chantreau, Dictionnaire des expressions et locutions, Paris, Le Robert,
1989”.

>1 de lui tirer la jambe, literalmente: “tirarle de la pierna”.
2R, GT y ALI: {submersion} / JL y JAM/S: *subversién {subversion}*

>3 JAM/S: [Por el tonel perforado de la significancia fluye a raudales un bock, un
bock lleno de significancia.]

* GT: *En el nivel en que estamos, ces que hay efecto de significado?* / ALI,
STF: *En el nivel en que estamos es lo que tiene efecto de significado* / JAM/S:
[En el nivel en que estamos, es lo que tiene efecto de significado.] — Nota de VR:
“Es dificil decidir sobre la escritura signifier/signifié {significar/significado = am-
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demos que al comienzo, si nos hemos apegado, y de tal modo, al ele-
mento significante, al fonema, era para marcar bien que esa distancia,
que equivocadamente se ha calificado de fundamento de “lo arbitra-
rio”,*>> — es como se expresa probablemente contra lo que pensaba
en su fuero interno, Saussure. El se las tenia que ver, como suele suce-
der, con imbéciles. El pensaba algo muy diferente, mucho mas cerca
del texto del Cratilo,”® cuando se ve lo que tiene en sus cajones, de las

historias de anagramas.”’

Lo que pasa por arbitrario, es que los efectos de significado, son
mucho maés dificiles de sopesar. Es cierto, no parecen tener nada que
ver con lo que los causa. Pero si *** no tienen nada que ver con lo
que los causa, es porgue uno se espera que lo que los causa tenga cier-
ta relacion con lo real — hablo con lo real serio. *Lo que se llama lo
real serio*>, es preciso desde luego trabajar duro para aproximarlo,
para darse cuenta de que lo serio no puede ser mas que lo serial, es
preciso haber seguido un poco mis seminarios.

Provisoriamente, lo que se quiere decir con eso, es que *las re-
ferencias, las cosas para lo cual sirve eso, ese significado, para aproxi-
marlo, y bien, justamente, ellas permanecen aproximativas.*® Siguen

bos términos son homofdnicos en francés}, bajo forma de verbo o de sustantivo.
En este pasaje, hemos optado por el verbo”.

>> JAM/S: [No olvidemos que al comienzo se ha, equivocadamente, calificado de
arbitraria la relacion del significante y del significado.]

% PLATON, Cratilo.

> Jean STAROBINSKI, Les mots sous les mots. Les anagrammes de Ferdinand de
Saussure, Paris, Gallimard, 1971. Cf. también: Jean STAROBINSKI, «L0s anagra-
mas de Ferdinand de Saussure (Textos inéditos)», aparecido en Mercure de Fran-
ce, 1964, in Ferdinand de SAUSSURE, Fuentes manuscritas y estudios criticos, Si-
glo Veintiuno Editores, México, 1971.

*8 JAMI/S: [parece que]

> JAMI/S: [Lo serio]

% GT: *los referentes, las cosas, para qué sirve eso, ese significado, (para) aproxi-
marse a ellas, y bueno, justamente, ellas siguen siendo aproximativas* / JAM/S:

[las referencias, las cosas que el significante sirve para aproximar, siguen siendo
justamente aproximativas] — ¢Es el significante o el significado lo que sirve para
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siendo macroscépicas, por ejemplo. No es sin embargo eso lo que es
importante. No es que esto sea imaginario, porque después de todo eso
bastaria ya muy bien si el significante permitiera situar la imagen que
nos es precisa para ser felices. Pero, no es el caso.

Es que en esta aproximacion, *el significar*®* tiene como pro-
piedad — salvo introduccion de lo serial, de lo serio, pero eso no se
obtiene mas que después de un muy largo tiempo de extraccion **%2
del lenguaje de algo que esta tomado en él, y de lo que nosotros, en el
punto al que he llegado de mi exposicién, no tenemos mas que una
idea lejana, aunque mas no fuera a propésito de este un indeterminado
y de *ese sefiuelo*®® del cual no sabemos, a propésito del significante,
coémo hacerlo funcionar para que lo colectivice. En verdad, es preciso
invertir: *en lugar del significante que se interroga, interrogar el signi-
ficante un {un, uno}. Pero no hemos llegado todavia a eso.*®

*En el nivel de la distincién significante/significado, lo que ca-
racteriza el significado en cuanto a lo que esta ahi sin embargo como
tercero indispensable, a saber el referente, es propiamente que el signi-
ficado lo pifia {le rate}, es que el colimador no funciona.*® jEl colmo
de los colmos, es que uno llega a pesar de todo a servirse de él, pasan-
do por otros trucos!

aproximar las cosas? Ambas alternativas pueden justificarse, pero en lo que leere-
mos a continuacién, tanto en una como otra version, se trata de que es el significa-
do el que pifia el referente.

%1 ALI: *el significado*
%2 JAMI/S: [fuera]

% JL, VR, ALI y JAM/S: *ese sefiuelo {[...] ce leurre}* / GT, STF: *ese “el”
{ce “le”}*

® Asi en JL y VR. / Una reconstruccion basada en GT, ALI y en parte JAM/S,
daria: *en lugar de que se interrogue un significante {un signifiant}, interrogar el
significante un/uno {signifiant un}. Pero todavia no hemos llegado a eso.* / JL y
JAM/S: transcriben Un, con mayuscula.

® V/R: *(...) el significar {le signifier} que (...)* / JAM/S: [la relacion del signi-
ficado con lo que esta ahi como tercero indispensable]
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Provisoriamente... provisoriamente, para caracterizar la funcion
del significante, para colectivizarlo de una manera que se parezca a
una predicacion, y bien, tenemos algo que es aquello de donde he par-
tido hoy. Puesto que Récanati, siempre de la Logica de Port-Royal, les
hablé de los adjetivos sustantivados, de la redondez que se extrae de
lo redondo, por qué no de la justicia de lo justo, y de la prudencia, y
algunas otras formas sustantivas. De todos modos es precisamente es-
to lo que va a permitirnos avanzar nuestra tonteria, para decidir que
quiza ésta justamente no es como se lo cree una categoria semantica,
sino un modo de colectivizar el significante.

¢Por qué no, por qué no “el significante, es tonto”? Me parece
que es de una naturaleza como para engendrar una sonrisa. jUna sonri-
sa tonta! jNaturalmente! Pero una sonrisa tonta, como cualquiera sabe,
no hay mas que ir a las catedrales, una sonrisa tonta, es una sonrisa de
angel. Ahi esta incluso la Unica justificacion, ustedes lo saben, de la
amonestacion pascaliana,®® es su Unica justificacion. Si el angel tiene
una sonrisa tan tonta, jes porque nada en el significante supremo! Vol-
Ver a encontrarse un poco en lo seco, le haria bien... quiza no sonrei-
ria mas.

No es que yo no crea en los angeles, cualquiera lo sabe, creo en
ellos inextraiblemente e incluso inexteilhardianamente.®” *Es simple-
mente que no creo, por el contrario, que aporte el menor mensaje. Y es
sobre este punto, en el nivel del significante, ¢no es cierto?, en lo cual
es verdaderamente significante, justamente.*®

% Cf. Blaise PASCAL, Pensamientos: “El hombre no es ni angel ni bestia. Y la ma-
la suerte dispone que quien quiere hacer el angel hace la bestia.”

%7 Juego de palabras, forzado, entre inextraillablement o inextrayablement y inex-
teilhardement, al servicio de una alusion no excepcional de Lacan al Padre Pierre
Teilhard de Chardin, una especie de paleonto-tedlogo cuyas doctrinas evolucionis-
tas hicieron bastante ruido en la época, incluso en Argentina. Con su juego de pa-
labras, Lacan dice que “cree” en los angeles pese al escepticismo que el padre
Teilhard de Chardin mostré en una conversacién que ambos mantuvieron.

68 JL: *es simplemente que no creo, por el contrario, que ellos aporten el menor
mensaje [...]* / GT: *Es simplemente que no creo, por el contrario, que aporte el
menor mensaje. Pero es sobre ese punto, en el nivel del significante, en lo cual, en
lo cual es verdaderamente significante, justamente.* / JAM/S: [simplemente, no
creo que aporten el menor mensaje, y es en esto que son verdaderamente signifi-
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Entonces se trataria a pesar de todo de saber a dénde nos condu-
ce es0, y de plantearnos la cuestion de saber por qué ponemos tanto el
acento sobre esta funcion del significante. Se trataria de fundarla, por-
que a pesar de todo es el fundamento de lo simbdlico. Lo mantene-
mos, cualquiera que sea, en el fondo, esta dimension que no nos per-
mite evocar mas que el discurso analitico, ademas.

Yo habria podido abordar las cosas de otra manera, habria podi-
do decirles como se hace para venir a demandarme un analisis, por
ejemplo. Pero no quisiera, en fin, atentar contra esa frescura, hay quie-
nes se reconocerian en ello, jy Dios sabe lo que pensarian, lo que se
imaginarian de lo que yo pienso! Quiza creerian que yo los creo ton-
tos, lo que es verdaderamente la Gltima idea que podria ocurrirseme en
tal caso, no es cuestion para nada de la tonteria de tal o cual.

La cuestion es lo que el discurso analitico introduce por un adje-
tivo sustantivado, ¢no es cierto?, en la tonteria, en tanto que es una di-
mension, en ejercicio, del significante. Ahi, es preciso examinar eso
de méas cerca. Pues, después de todo, desde que se *sustantiza*®’, es
para suponer *una sustancia*’®, y las sustancias, jmi Dios!, en nues-
tros dias, no las tenemos a paladas {a la pelle}. Tenemos la sustancia
pensante y la sustancia extensa. *Convendria quiza interrogar a partir
de ahi donde puede precisamente encasillarse la dimension sustancial,
que justamente, por distante que esté de nosotros y hasta ahora, no
haciéndonos mas que signo... ;Qué puede por lo tanto ser aquello a lo
cual podriamos enganchar esta sustancia en ejercicio? Esta dimension
que habria que escribir: dit-mension — d.i.t.-guién-mention — a la

cantes.] — Como se ve, JL y JAM/S toman el verbo “aportar” en plural, mientras
que GT, ALI, STF y VR lo toman en singular. No creo que haya diferencias. Co-
mo Yo lo entiendo, en la version traducida en el cuerpo del texto Lacan paso de los
angeles en plural al angel en singular... pero otro lector podria tener diferente lec-
tura.

% JL, VR, STF: {substantise} / GT, ALl y JAM/S: *sustantiva {substantive}*

70 JL: *las sustancias* / GT: *sustancias*

"t VR: {dit-mension, d-i-t-trait d’union-mention} / JL: *d i t - mention* / GT,
ALI, STF: *d.i.t., guién, mension {d.i.t., trait d 'union, mension}* — es decir, dit-

mension y dit-mention, que respectivamente volcaremos como dit-mensién y dit-
mencidn, no sin recordar primero que esa interpolacién de la t y del guion en la
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cual la funcion del lenguaje es ante todo lo que vela, antes de todo uso
mejor y mas riguroso.*"

palabra dimension {dimension} esta al servicio de condensar la dimensién vy el
dicho {dit}. Si no fuera tan explicita la referencia a la dimension, los términos po-
drian “traducirse” respectivamente por “dicho-mension” y “dicho-mencion”. Se
tendra en cuenta que en ninguna parte del Seminario, salvo una vez en la clase 11
de la version VR, al menos segun los textos-fuente de los que dispongo, se en-
cuentra transcripta la palabra que la version de Paidds vierte como “dicho-man-
sion” o “dichomansion” (JAM/P, pp. 31 y 117) alli donde la version de Seuil pro-
ponia respectivamente, y en ambos casos, dit-mension (JAM/S, pp. 25 y 88),
aunque es cierto que en el segundo caso Lacan comentara: “una dit-mension, la re-
sidencia del dicho, de ese dicho cuyo saber postula al Otro como lugar.”. — Nota
de VR: “En L Etourdit, op. cit., texto contemporaneo del seminario, Lacan escribe
dit-mension seis veces y dit-mention una vez. Nos parece imposible decidir”’. —
La nota siguiente no conviene que sea pasada por alto por parte del lector que s6lo
lee castellano.

2 JAM/S: [Quizé convendria interrogar a partir de ahi dénde puede precisamente
encasillarse esta dimension sustancial, a cualquier distancia que esté de nosotros
y, hasta ahora, no haciéndonos mas que signo, esta sustancia en ejercicio, esta di-
mensién {dimension} que habria que escribir dit-mension {dit-mension}, a la cual
la funcion del lenguaje es ante todo lo que vela por ella antes de cualquier uso mas
riguroso?] — Esta version JAM/S identifica la “dimension sustancial” y la “dit-
mension”, lo que no es tan evidente que ocurra en las otras versiones, como la que
traducimos en el cuerpo del texto, lo que justifica tener a mano mas de una ver-
sion. — Aunque decidimos no incluir notas referidas a la casi inutilizable version
de Paidos, vaya esta excepcién que al menos sugiera lo justificado de nuestro ad-
jetivo: en este parrafo, donde la version JAM/S escribe signe (término de ninguna
manera neutro en una sesion dedicada al significante, que precede a otra sobre la
funcién de lo escrito, lo que nos llevo a traducirlo por signo) JAM/P traduce por
sefias, justificable desde el punto de vista semantico (faire des signes esta bien tra-
ducido por hacer sefias), pero ambiguo desde el punto de vista doctrinal; el col-
mo, sin embargo, es la invencion del término dicho-mansion, no por lo que hace
al dicho, que al fin y al cabo traduce al dit, al precio de borrar un poco la dimen-
sion que se mantiene en la dit-mension, sino porque, ni en este parrafo ni en nin-
gun otro de la version de Seuil, hay mansion por ningun lado; pero el colmo de los
colmos, entonces, es que la palabra inventada dit-mansion es acompariada por la
siguiente nota: “Juego homofénico y ortografico entre dimension (dimension) y
dit-mansion (dicho-mansion)”, cf. JAM/P, p. 31, nota 1. — Por si algin lector
desatento se lo perdié en nuestra traduccion del parrafo de la version Seuil, insis-
to: la palabra alli en juego es dit-mension, y no dit-mansion, salvo que la traduc-
tora haya supuesto (¢pero a partir de qué?) una errata por la que una a se habria
vuelto e, lo que en tal caso deberia haber aclarado... pero parece tratarse mas bien
de una mas de las alucinaciones que afectaron a esa “tnica edicion autorizada”.
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En primer lugar, la sustancia pensante, se puede a pesar de todo
decir que la hemos modificado sensiblemente. Desde ese “yo pienso”
{je pense} que, *suponiéndose él mismo, deduce de ello su existen-
cia*”, hemos tenido que dar un paso, y este paso es muy propiamente
el del inconsciente.

Puesto que hoy estoy dandole vueltas a eso, *el inconsciente co-
mo estructurado por un lenguaje*”, jy bien!, de todos modos, que se
lo sepa, es que *eso*’> cambia totalmente la funcién del sujeto como
existente. El sujeto no es aquél que piensa, el sujeto es propiamente
aquel que comprometemos... ¢a qué? No — como nosotros se lo deci-
mos, asi, para encantarlo — a decir todo...

YO0 sé, yo sé porque es tarde y porque no quiero fatigar a aquel
cuyo huésped me considero en esta ocasion, a saber, Jakobson, yo sé
que no llegare hoy a rebasar cierto campo. Sin embargo, si hablo del
no-todo {pas-tout} — lo que molesta a mucha gente — si lo he puesto
en el primer plano para que sea el objetivo de este afio de mi discurso,
ésta es precisamente la ocasion de aplicarlo. No se puede decir todo

{on ne peut pas tout dire}.

Pero que se pueda decir tonterfas, todo est4 ahi. Es con *eso*"®
que vamos a hacer el analisis, y que entramos en el nuevo sujeto que
es el del inconsciente.

Es justamente en la medida en que él acepta no pensar mas, el
buen hombre, que se sabra de ello quiza un poquito mas, y que se sa-
carén algunas consecuencias de los dichos, de los dichos, justamente,

® JAMI/S: [al suponerse a si mismo, funda la existencia]

™ JAM/S: [el inconsciente estructurado como un lenguaje] — esta version “ende-
reza” la frase pronunciada (segun atestiguan todas las demads versiones) llevandola
a la formula canonica; pero el saldo de “correccion” vela el hueco por donde toda-
via podria introducirse una pregunta por lo que tal vez no esta del todo saldado en
la formula canonica... como la hiancia abierta en el curso del Seminario, entre “el
lenguaje” y “lalengua”, hace mas que sugerirlo.

> JAMI/S: [esta formula]

® JAM/S: [esas tonterias]
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de los que uno no puede desdecirse. Es eso lo que es la regla del jue-
go. De ahi surge un decir que no siempre llega a poder ex-sistir al di-
cho. A causa justamente de lo que llega al dicho como consecuencias.
Y que es ahi la prueba donde cierto real en el analisis de quienquiera,
por tonto que sea, puede ser alcanzado.

Estatuto del decir: tengo que dejar todo eso de lado por hoy.

Pero a pesar de todo, bien puedo decirles que lo que va a haber
este afio de mas enmerdante, es que de todos modos habra que some-
ter a esa prueba cierto nimero de decires de la tradicion filosofica.

Lo que yo lamento mucho es que *el* Parménides... hablo de
Parménides... de Parménides,”” en fin, de lo que tenemos todavia de
él, de sus decires, en fin, de lo que la tradicion filoséfica extrajo de
ellos, de aquello de donde parte, por ejemplo, mi maestro Kojéve es
de la pura posicién del ser. jFelizmente!... Felizmente Parménides ha
escrito, en fin, ha escrito en realidad poemas. Alli se confirma justa-
mente aquello en lo cual me parece que el testimonio del linguista
aqui nos aventaja: es que justamente, al emplear esos aparatos, €sos
aparatos **'® que se parecen mucho a lo que recién al final voy a po-
der puntualizar, a saber la articulacion matematica: la alternancia tras
la sucesidn, el encuadramiento tras la alternancia... En fin, es precisa-
mente porgue era poeta que Parmenides dice en suma lo que tiene para
decirnos de la manera menos tonta. Pero, en otros términos, que el ser
sea y que el no-ser no sea, yo no sé lo que eso les dice a ustedes, jpero
yo a eso lo encuentro tonto!

No hay que creer que me divierta decirlo. Es fatigante, porque,
a pesar de todo, tendremos este afio necesidad del ser, y de algo que,
igracias a Dios! ya he adelantado: el significante Uno {Un},” para el

" Lacan se corrige sobre la marcha (de ahi que al establecer este péarrafo hayamos
aceptado el articulo entre asteriscos, proveniente de GT): va a hablar de Parméni-
des, el fildsofo, y no del Parménides, dialogo de Platon. Al menos, no todavia. Cf.
Parménides, in Los filosofos presocraticos, Biblioteca Clasica Gredos.

8 JAMI/S: [de lenguaje]

9 Un, remite tanto al articulo indeterminado un como al uno de la unidad. JL: *1*
/' VR, STF: *uno {un}*
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cual el afio pasado les he desbrozado suficientemente el camino, me
parece, al decir: hayUno {y’a d’I’'Un}®. Es de ahi que eso parte, lo se-
rio, por tonto que eso parezca, eso también.

Por lo tanto tendremos, de todos modos, algunas referencias a
tomar {a prendre}, a tomar — y a tomar como minimo — de la tradi-
cion filoséfica.

Lo que nos interesa, es a donde hemos llegado, y a donde he-
mos llegado con la sustancia pensante y con su complemento, la fa-
mosa sustancia extensa, de la que uno no se desembaraza tampoco tan
facilmente, puesto que esta ahi el espacio moderno.

*Sustancia de puro espacio, si puedo decir*®. Ese puro espacio,
como se dice eso, se puede decirlo como se dice puro espiritu, y no se
puede decir que esto sea prometedor...

Ese puro espacio se funda sobre la nocién de partes, a condi-
cion de afiadir a ello esto: que todas a todas son externas: partes extra
partes, es con eso que nos las vemos. Se ha llegado, incluso con eso, a
salir adelante, es decir a extraer de eso algunas cositas, pero fue preci-
so dar algunos pasos serios.

Para situar, antes de abandonarlos, mi significante, les propon-
go... les propongo sopesar lo que la ultima vez se inscribié al comien-
zo de mi primera frase, la que comporta el gozar de un cuerpo, de un
cuerpo que, “al Otro, Lo simboliza”, y comporta quiza algo de una
naturaleza como para establecer otra forma de sustancia: la sustancia

% Esta formula “compacta” por decir asi, la expresion Il y a de ['un, cuyo partitivo
indica que “hay de lo uno”, “hay algo del uno” o “de lo uno”, o mas simplemente
“hay lo uno” o “hay uno”, donde ese cardcter “compacto” de la féormula subraya
precisamente dicho caracter “uno” del significante. JL: *il y a de I’'Un* | GT y
ALL: *yad’lun* | JAMIS: [Y a d’I’Un!] — Es posible también traducir esta for-
mula, como lo hemos hecho en la primera sesion del Seminario, por Hay Uno,
siempre que se entienda que remite a lo “uno” del significante, y no a un signifi-
cante que seria €se y no otro.

81 ALI: *jSustancia, ese puro espacio!* / STF: *Sustancia contra ese puro espa-
cio, si puedo decir*
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gozante. ¢Acaso no esta ahi lo que supone, propiamente, y justamente,
bajo todo lo que en ella se significa, la experiencia psicoanalitica...?

Sustancia del cuerpo, a condicién de que ella se defina sdla-
mente por lo que se goza. Solamente propiedad del cuerpo vivo, sin
duda, pero no sabemos lo que es ser viviente, sino sélamente en cuan-
to que un cuerpo, eso se goza. Y mas: caemos inmediatamente sobre
esto, que no se goza mas que por corporizarlo de manera significante.

Lo que quiere decir algo distinto que el partes extra partes de la
sustancia extensa, como lo subraya admirablemente esa suerte de...
esa suerte de kantiano, digamoslo — es un viejo cuento, en fin, que
esta en alguna parte en mis Escritos,® que se lee mas o menos bien,
¢N0? — esa suerte de kantiano que era Sade. A saber, que no se puede
gozar mas que de una parte del cuerpo del otro,* como él lo expresa
muy muy bien, por la simple razon de que no se ha visto nunca a un
cuerpo enrollarse completamente, totalmente, hasta incluirlo y fagoci-
tarlo, alrededor del cuerpo del otro. Es incluso por esto que al respecto
uno esta reducido simplemente a un pequefio abrazo, asf, *** un ante-
brazo o cualquier otra parte... jayayay! [risas]

Y que gozar tiene esta propiedad fundamental, que es en suma
el cuerpo de uno el que goza de una parte del cuerpo del otro. Pero es-
ta parte goza también. Eso agrada al otro mas o menos, pero en fin, es
un hecho que no puede permanecer indiferente a eso. E incluso que
sucede que se produzca algo que supere lo que acabo de describir,
marcado con toda la ambigtedad significante, a saber, que el gozar
del cuerpo es un genitivo que, segun que ustedes lo hagan objetivo o
subjetivo, tiene esa nota sadiana sobre la cual recién he llamado la
atencion, o al contrario extatica, *subjestive*®, que dice que, en suma,
es el otro quien goza.

82 Jacques LACAN, «Kant con Sade», en Escritos 2, Siglo Veintiuno Editores.
8 GT y JAM/S en este parrafo y en el siguiente transcriben *Otro*.
8 JAMI/S: [a agarrar]

% VR, STF: {subjestive} / JL: *subjetiva {subjective}* / GT, ALI: *sugestiva
{suggestive}* / JAM/S: [subjetiva]
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Seguramente, no hay ahi mas que un nivel que esta bien locali-
zado... el mas elemental en lo que concierne al goce, al goce en el
sentido en que la ultima vez promovi que no era un signo del amor.

Esto es lo que habra que sostener. Y desde luego, que eso nos
Ileva de ahi al nivel del goce falico; y que lo que yo llamo propiamen-
te el goce del Otro, en tanto que éste aqui no esta mas que simboliza-
do, es todavia muy otra cosa, a saber ese no-todo que tendré que arti-
cular.

Pero en esta Unica articulacion, ¢qué quiere decir, qué es el sig-
nificante?

El significante, por hoy voy cerrar con esto, visto los motivos
que tengo para ello... Diré que el significante se situa, en el nivel de la
sustancia gozante, *como siendo — muy diferentemente de todo lo
que voy a evocar en resonancia de la fisica y, no por azar, de la fisica
aristotélica (la fisica aristotélica que, sdlamente de poder ser solicitada
como voy a hacerlo, nos muestra a qué punto justamente era una fisica
ilusoria*®®) — el significante es la causa del goce.

Sin el significante, ;como abordar siquiera esta parte del cuer-
po, cémo, sin el significante, centrar algo que, del goce, es la causa
material? Esto es, a saber, que, por impreciso, por confuso que esto
sea, es una parte la que, del cuerpo, es significada en este *acceso*®’.

Y tras haber considerado asi lo que llamaré la causa material,
iré directamente — esto sera mas tarde retomado, comentado — a la
causa final, final en todos los sentidos del término... propiamente en
cuanto que es su término. El significante es lo que hace alto al goce.
*“Tras los que se enlazan, si ustedes me permiten, jay! y tras los que
estan cansados, jhola!l”*% El otro polo del significante, la voz de al-

8 JAMI/S: [Es completamente diferente de la fisica aristotélica que voy a evocar,
la cual de poder ser solicitada como voy a hacerlo, nos muestra hasta qué punto
era ilusoria.] / STF puntla diferente, con consecuencias de sentido: *como estan-
do... muy diferentemente de todo lo que voy a evocar ...en resonancia con la fisi-
cay — no por azar — de la fisica aristotélica. (...)*

8 VR, ALI, STF: {abord} / JAM/S: [aporte {apport}]
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t0,%® esta ahi, tan en el origen como puede estarlo el vocativo del man-
damiento.

Y la eficiencia, la eficiencia de la que Aristoteles nos hace la
tercera forma de la causa, no es nada mas, en fin, que ese proyecto por
el que se limita el goce. Todo tipo de cosas, sin duda, que aparecen en
el reino animal nos hacen parodia en este camino del goce en el ser
hablante. *Justamente, es en ellos que algo se perfila que participa
mucho més de la funcién del mensaje:*® la abeja transportando el po-
len de la flor macho a la flor hembra, he ahi lo que se parece mucho
mas a lo que es propio de la “comunicacion”.

Y el abrazo, el abrazo confuso de donde el goce toma su causa,
su causa ultima que es formal, ¢acaso no es mucho mas algo del orden
de la gramética lo que lo comanda? No es sin motivo que “Pierre pega
a Paul” {Pierre bat Paul} est4 al principio de los primeros ejemplos
de gramatica, ni que “Pierre...” ¢y por qué no decirlo asi?, “Pierre y
Paule” {Pierre et Paule} *da*** el ejemplo de la conjuncién — salvo
que es preciso preguntarse, después, quién respalda {épaule}™ al otro.
[risas] Ya he jugado con eso hace mucho tiempo.

Se puede incluso decir que el verbo no se define mas que por
esto, esto es, por ser un significante no tan tonto — hay que escribir
eso en una palabra — notantonto como los otros sin duda, pero tam-
bién que hace el pasaje de un sujeto, de un sujeto justamente a su pro-
pia division en el goce — y que lo es todavia menos en cuanto que de-
viene signo, cuando, a esta division, la determina como disyuncion.

% He aqui las distintas variantes aportadas por las fuentes: Aprés ceux qui s enla-
cent = “Tras los que se enlazan” / Apres ceux qui s’en lassent = “Tras los que se
cansan de ello”; et aprés ceux qui sont las = “y tras los que estan cansados” / et
apres, ceux qui sont la = “y después, los que estan ahi”. — Nota de ALI: “Boileau
escribe a proposito de Corneille: «Tras Agesilas, jay! Pero tras Atila, jholal!», in
Epigrammes, VII”.

89 «la voz de alto” traduce le coup d’arret, ninguna referencia aqui a la voz.

% JAMI/S: [al mismo tiempo que alli se perfilan funciones que participan del men-
saje]

% GT, ALI: {donne} / JL y VR: *en {dans}* / JAM/S: [den]

%2 gpaule, suena como et Paule, de alli el equivoco.
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En otra ocasion jugué alrededor de un lapsus literal, calami, co-
mo se lo llama... Construi toda una de mis conferencias del afio pasa-
do sobre el lapsus ortogréfico que habia cometido:*® **“No sabras nun-
ca cuanto te he amado {aimé}...”, dirigido a una mujer, y terminado
m-é.**. Después se me hizo observar que, considerado como lapsus,
ieso quiza queria decir que yo era homosexual! Pero lo que yo articulé
**% o] afio pasado es que, cuando se ama, no se trata de sexo.

Es sobre esto que, si les parece, quedaré hoy.

{Aplausos}

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

% Jacques LACAN, Seminario 19, ...ou pire, 1971-1972, sesion del 9 de Febrero
de 1972.

% VR, ALLI: {[...] adresée & une femme, et terminé m-é} / JL: *[...]dirigido a una
mujer determinada: Aimée* / GT: *[...] “amado” {aimé}* / JAM/S: [en una carta
dirigida a una mujer — nunca sabras cuanto te he amado {aimé} — é en lugar de
ée] — La concordancia, en francés, exigia que, dirigida a una mujer, la frase ter-
minara en aimée (amada); al terminar en aimé (amado), surge el equivoco respec-
to del sexo del objeto. En castellano, este lapsus podria reconstruirse como “nunca
sabras cuan amado fuiste” / “nunca sabras cuan amada fuiste”.

% JAM/S: [precisamente]
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LOS DISCURSOS*
Discurso del Amo

imposibilidad
Sl SZ

3 a
— se aclara por regresion del:

Discurso de la Histérica

Discurso de la Universidad

S, — > 4
S, 7N 8
impotencia

— se aclara por su «progreso» en el:

Discurso del Analista

imposibilidad
g — S a — §
) /—\ SZ Sz /—\ Sl
impotencia

Los lugares son los de: Los términos son:

el agente el otro S,, el significante amo
S,, el saber
la verdad la produccion 3, el sujeto

a, el plus-de-gozar

% Lo que reproducimos bajo este titulo se encuentra sélo en la version JAM/S, p.
21 (JAM/P, pp. 25-26). En los demas textos-fuente de nuestra version critica no
hay indicios de que Lacan se haya demorado en escribir en el pizarron los discur-
so0s, los lugares y los términos, lo que hace presumir que se trata de un agregado
posterior de Lacan, o de una interpolacion de Jacques-Alain Miller, pero en todo
caso con el consentimiento del primero, puesto que conviene recordar que este Se-
minario fue publicado por Seuil en 1975, mientras transcurria el dictado del Semi-
nario 22, R.S.1., momento en el que al pasar se descubre un importante error en u-
no de los dibujos que reproduce esa edicion, obra de Miller, sobre el que volvere-
mos en su momento (cf. Jacques LACAN, Seminario 22, R.S.I., 1974-1975, Ver-
sion Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela
Freudiana de Buenos Aires).
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 32 SESION DEL SEMINARIO

e JL — Jacques LACAN, Encore, Séminaire 1972-1973. Lo que Lacan hablaba era recogido por
una taquigrafa, luego decodificado y dactilografiado, y el texto volvia a Lacan, quien a veces
lo revisaba y corregia. De dicho texto se hacian copias en papel carbonico y luego fotocopias.
La version dactilografiada que utilizamos como fuente para esta Version Critica se encuentra
en la pagina web de Ecole Lacanienne de Psychanalyse, http://www.ecole-lacanienne.net/

e JAM/S — Jacques LACAN, LE SEMINAIRE livre XX, Encore, Editions du Seuil, Paris, 1975.
Texto establecido por Jacques-Alain Miller. Es la fuente de la edicién castellana de Paidds. De
esta version, hemos incorporado en nota al pie los titulos de los capitulos, asi como las indica-
ciones tematicas que los preceden, obra de J.-A. Miller.

e GT — Encore, texto fotocopiado, firmado en Paris, en 1986. En su prefacio, firmado por G.
Taillandier en 1985, éste afirma haber tenido en cuenta, ademas de la version que establecio
en 1972-73 con S.D. a partir de los registros magnetofonicos de las sesiones, la de M. Chollet,
codificada CHO, y la que se suele denominar JL.

e VR — Encore, Séminaire de Jacques Lacan, Version VRMNAGRLSOFAFBYPMB. Este en-
sayo de puesta en escritura de este seminario ha sido realizado por VRMNAGRLSOFAFBY P-
MB. Las fuentes utilizadas fueron las notas de CC, DA, EP, la estenotipia para las cuatro pri-
meras sesiones, la versién Gabbay y los registros en cassettes de audio. Versidn completa en
francés. Con fragmentos de registros sonoros. Publicada en la pagina web Acheronta, Revista
de Psicoanalisis y Cultura, www.acheronta.org

e ALl — Jacques LACAN, Encore, Séminaire 1972-1973, Editions de I’ Association lacanienne
internationale. Publication hors commerce, France, janvier 2009.

e STF — Jacques LACAN, Encore, 1972-73. Este documento de trabajo tiene por fuentes princi-
pales: Encore, sténotypie datée de 1981; la version critica establecida por la E.L.P. y la banda
de sonido de las sesiones disponible sobre el site de Jacques Siboni: Lutecium. Se encuentra
esta version en: http://staferla.free.fr/

e JAM/P — Jacques LACAN, EL SEMINARIO libro 20, Aun, Ediciones Paid6és, Barcelona, 1981.
Traduccion de Diana Rabinovich, Delmont-Mauri y Julieta Sucre, la revision de la traduccién
es de Diana Rabinovich con el acuerdo de Jacques-Alain Miller. Su texto-fuente es el que he-
mos denominado JAM/S, que no puede ser culpado de todos los errores de esta desdichada
version castellana, errores que comienzan, como lo sefialamos en nuestro Prefacio, desde su
mismo titulo. No hemos confrontado sistematicamente esta version.
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Anexo 2

LA EXPERIENCIA DEL PROVERBIO
Jean Paulhan'

(Pasé varios afios en Madagascar, viviendo desde el primer dia con una familia
malgache, con la que me dedicaba a compartir los trabajos y, mas que los trabajos,
las preocupaciones y los pensamientos. Ello no fue sin torpezas.

Si las dificultades, que me presentaron en particular los proverbios, son propias de
la lengua malgache, o comunes a todas las lenguas, no lo investigaré aqui. No
quiero mas que describir, con el mayor cuidado posible, mi experiencia, y los des-
cubrimientos — o bien las astucias — que me hicieron superar esas dificultades.)

Antes de dedicarme a conocer el lenguaje proverbial, experimenté de manera par-
ticularmente viva su existencia por la molestia, y, si puedo decir, el error que me
aportaba.

Aprendi el malgache directamente, con el uso, prohibiéndome recurrir, durante el
primer afio, a la lectura y a la escritura. Una vez que supe servirme de la mayoria
de las frases que aparecian en las conversaciones de todos los dias, comencé re-
cién a sentir que mi lenguaje diferia del de los Malgaches: la riqueza de mi voca-
bulario no era lo que estaba en cuestion, ni la correccion de mi sintaxis — es cu-
rioso, por el contrario que solo llegué a tener mucho mas tarde tales preocupacio-
nes, y cuando supuestamente deberia haber dejado de experimentarlas — pero me
parecia mas bien que a mis palabras les faltaba cierto peso, un valor, un tono de
conviccion. Ellas me parecian privadas de cierta parte de ellas mismas que deberia
haber hecho que fueran aceptadas por quien me escuchaba. Cualquier discusion, si
la queria sostener, me obligaba duramente a reconocer que yo sabia expresar mis
pensamientos quizas, pero no imponerlos.

En toda asamblea, cuyos miembros tienen igual derecho a hablar, ocurre que opi-
niones muy juiciosas, y sabiamente expuestas no “prenden”, no dejan huella de su
paso. Es poco decir que no son escuchadas, parece que no son siquiera oidas. El
fracaso puede depender de algun defecto del que las expresa, de su timidez por
ejemplo. Un refran malgache sefiala asi que por mas que el huérfano diga las co-

! Fuente: Version VR, Annexe 3: Jean PAULHAN, L ‘expérience du proverbe,
in http://www.acheronta.org/encore/anexxe3.htm
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sas mas justas, no se lo comprende: sucede que estuvo privado de la seguridad que
da el afecto de los padres.

A la vez que reconocia en mi un defecto similar por sus efectos, no lo referia mi
mismo, y me rehusaba a ver en eso un rasgo de mi caracter. Por el contrario, tenia
muchas razones para suponer que la autoridad, cuya ausencia sentia, era de natu-
raleza exterior, material, y que yo no la adquiria por simple ignorancia: todo suce-
dia como si hubiera habido, en el interior de la lengua comun, y horadando por
instantes esa lengua, un segundo lenguaje, esotérico, a cuya practica una conven-
cion tacita le adjudicaba una gran influencia.

En toda lengua existen hablas secundarias, especiales, tales como en el francés ha-
blado son la jerga de los miembros de un oficio, o la lengua literaria. La irrupcion
brusca de una u otra en una conversacion puede sorprender, conmover, desagra-
dar. De entrada consideré de la misma manera, en los casos en que podia distin-
guirla, a esta segunda lengua malgache: a menudo me daba risa, por una suerte de
desproporcion de sus palabras, de su construccion, de su acento, con los de las fra-
ses que la habian precedido. Pero la estima en que yo veia que se la tenia venia
bastante rapido a detener todo sentimiento de ironia. Se le tenia una consideracion
que no se habria tenido por otras frases. Finalmente debia admitir que constituia
un grado, un modo particular del pensamiento y de la expresion, o bien que ese
nuevo modo era provocado por su sola presencia.

Logré bastante rapidamente reconocer con toda certeza, y aislar esa lengua. Algu-
nas veces alteraba el tono de una discusion demasiado larga, la precipitaba, la ge-
neraba; o bien cortaba de cuajo una disputa incipiente; en la familia hova con la
que yo vivia, tal era el fin de toda disputa: hacia falta un proverbio, pero alcanzaba
con uno para finalizarla. Habia llegado a suponer que se discutia solamente espe-
rando ese proverbio: me apostaba a mi mismo, segun el giro que tomaba la con-
versacion, sobre el tiempo que tardaria en “surgir”. Me ocurria adivinar su proxi-
midad por el ritmo mas acelerado, més cerrado que tomaba la discusion — como
se “siente venir” el estribillo de una cancion.

El proverbio también se parecia al estribillo — al menos a ciertos estribillos —
por su oscuridad, su falta de pertinencia. Llegaba a reconocerlo por la rareza de
las palabras que contenia, nuevas en la conversacion, diferentes del tema que se
venia tratando. Tenia otros indicios de su presencia: era dicho bastante rapidamen-
te, y mas esbozado que dicho — pero con una dignidad y una seriedad singulares.
Rabe llegaba a levantarse cada vez que pronunciaba un proverbio; Ralay separaba
los brazos y se inclinaba hacia delante. Cuando Rasoa comenzaba a hablar en pro-
verbios, yo sentia que iba a anunciarnos alguna noticia grave, ajena a nuestra con-
versacion: un accidente, una muerte. Nunca vi a nadie interrumpir los proverbios,
sino por el contrario, parecia que cada uno ponia su atencion en favorecerlos, en
facilitarlos — como se estd “de corazoén” con un acrdbata que realiza un numero
peligroso; o bien aun como, en los estribillos de una opereta, los hasta hace un
momento adversarios se encuentran abruptamente de acuerdo.



Seminario 20: Otra vez / Encore — Clase 3: 19 de Diciembre de 1972 — Anexo 2

Aunque no buscaba captar el sentido de esas palabras oscuras, sentia al principio a
mi alrededor la atencion, y casi la cooperacion que ellas exigian. Tan pronto como
habian sido pronunciadas, tenia el sentimiento de que la conversacion anterior
debia haber conducido en cierta forma a ellas, y haber subido hasta ese nivel. Por
estar privado de ellas, mi lenguaje me parecia enteramente marcado de monotonia.

No hago mas que describir una impresion de la manera mas cuidadosa, aunque és-
ta pueda parecer ingenua. En las conversaciones en que no intervenian la stplica,
la orden, la injuria, no més que las otras formas de lenguaje que traicionan o aca-
rrean una diferencia de dignidad pasajera o durable — entre los interlocutores, la
lengua proverbial me parecia ocupar el lugar, segun el caso, de esa orden, de esa
injuria, o bien incluso de la insistencia que traduce la repeticion de una misma fra-
se. Ella ocupaba ese lugar, si puedo decir, con el menor esfuerzo, y sin que fuera
necesario salir del lenguaje.

sk

No tardaria en encontrar razones de asombro mads precisas. Dije que las razones
exteriores al lenguaje, que hubieran podido hacerme dar cuenta de la influencia
del proverbio, me faltaban: estaba obligado a volverme sobre el sentido de ese
proverbio. Ahora bien, mis primeras tentativas de captar ese sentido se toparon
con dificultades inesperadas.

RAJAONA — Para ir al mercado, tomemos pues un filanjana.’

YO — No hay mas que una hora de ruta, vayamos mejor a pie. El filanjana es
bueno para los viejos.

RAJAONA — El respeto se compra. Si vas al mercado a pie, se burlaran de vos.

El respeto se compra es un proverbio. Yo no me doy cuenta, por otra parte ningu-
na palabra del mismo me lo hacia advertir.

Mas, considerandolo como la simple consecuencia de la frase precedente, replico:

— Prefiero hacer s6lo como me gusta, y que se me respete menos. Por otra parte,
€s seguro que...

Sin embargo, no tardo en percibir que hablo en el vacio, y sélo para mi. Me deten-
go; la discusion no prosigue. Rajaona, evidentemente, no se siente tocado. Pero
Rabe, que escuchaba, responde en mi lugar:

— Y yo, he aqui lo que digo: fuiste alcanzado por el proverbio la voz de la ciga-
rra cubre los campos, pero todo su cuerpo cabe en una mano. No sos rico, no te-
nés que hacerte el orgulloso.

2 El filanjana es una especie de palanquin.
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Como si no hubiera esperado mas que eso, Rajaona replica, usando un nuevo pro-
verbio. No se tuvo mas en cuenta mi objecion, que si se la hubiese dicho en una
lengua desconocida.

Debo explicarme tal fracaso, y los fracasos del mismo orden que encontré al supo-
ner que el sentido no estaba exactamente donde yo lo ubicaba. Mi réplica fue a
partir de una frase mas o menos como: el respeto debe comprarse (y como podria-
mos obtenerlo si no es por algunos sacrificios; por otra parte /no es preocupacion
de todos adquirirlo?...). Ahora bien, hoy me doy cuenta de que una reflexion tan
detallada es ajena a la frase real que pronuncié Rajaona: el sentido de cada una de
las palabras estd menos presente de lo que yo imaginaba, ya que Rajaona no las
reconoce en mi respuesta. Aventuras parecidas me ayudan a creer en la existencia
de un lenguaje especial, tal que no admite ninguna intrusion del lenguaje comun.
Al mismo tiempo me parece que una vez alcanzada su altura, la discusion ya no
puede luego decaer.

sk

Rainipatsa dice a su hijo Ralay:
“Sin embargo tenés que decidirte a tomar mujer. Estas en edad de casarte.
A lo que Ralay:

— Eh, padre, no quiero que digan: se apresura en casarse y corre enseguida a di-
vorciarse.

Arriesgo aqui una observacion, mas o menos como: “No es por que te hayas apu-
rado en casarte que querras divorciarte tan rapido: lo uno puede ir sin lo otro...”
No me escuchan. Rainipatsa, vencido sobre un primer terreno, lleva sus quejas a
otra parte. Pero hay mas. Percibo luego que a Rainipatsa le parecidé que yo estaba
de acuerdo con Ralay. Es ahi donde, trasladando sus quejas a otro tema, €l respon-
de:

— Por més que ustedes dos digan, hay que considerar que Ralay es mi tnico hijo;
cuento con ¢l para perpetuar los ancestros...

Sin embargo, mas tarde como repito a Rainipatsa mi observacion, €l la comprende
finalmente, se limita a citarme el proverbio y piensa de ese modo convencerme de
mi error:

"’

— Pero porque se-apresura-en-casarse-y-corre-enseguida-a-divorciarse

Debo asi imaginar que los lazos que se encuentran en el interior del proverbio no
son lo que parecen ser. Ralay no quiso decir que un primer apresuramiento hacia
correr el riesgo de originar un segundo: mas bien, ¢l citdé un hecho que encierra a
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uno y otro a la vez, sin que se los pueda distinguir. Como si hubiera dicho: “Y la
prisa-en-casarse-y-en-divorciarse-enseguida, ;qué dicen de esto, no piensan en e-
s0?”. Una comparacion puede ayudar a precisar la cosa:

CEDES: “Esta bien por una vez, pero no te recomiendo reincidir. {A buen enten-
dedor, chau!

Imaginemos aqui la réplica:
MIRE. — No es siempre por haber visto el peligro que sabemos evitarlo...”

o cualquier otra reflexion del mismo orden. A primera vista, si uno se sujeta de-
masiado fielmente al nudo aparente del proverbio, parecerd absurda, ajena a la
conversacion. Ese proverbio de ninguna manera se elevaba contra la hipotesis de
que el buen entendedor podia no estar a salvo. No era incluso cuestion de eso; el
unico equivalente aceptable, en rigor, de su sentido seria: “jAtencion!” o “Tenelo
-por-dicho”, como el equivalente del proverbio de la prisa seria: “Calma. {No nos
apuremos demasiado!” Solamente, es la influencia ejercida por ese proverbio la
que deviene inesperada y misteriosa.

koksk

No era yo mas afortunado cuando el proverbio me advertia de entrada, por la dis-
tancia entre su tema y el de las frases vecinas — era el caso mas comiin — que no
era una frase comun, que exigia un esfuerzo particular. La confusion de la que ha-
blé no tenia mas aqui razon de ser, mas los esfuerzos que hacia para captar el pro-
verbio igualmente fracasaban:

RAINIPATSA — “Cuento con vos para perpetuar los ancestros; mird a Rainibe
que ya dio dos nietos a sus padres.

RALAY — Rainibe tiene empleo y se gana la vida. Yo no. ;/No sabés que se bur-
lan del que baila sin tambor?

El proverbio da a entender que el dinero no es menos necesario a los esposos que
el sonido del tambor a los bailarines. Esto al menos es claro; me alcanzaria retener
esto, para hacer uso, de ser necesario, de esta lengua proverbial. Durante algunas
semanas, creo que hago bien cuando hablo de tambor a propoésito de dinero, de ci-
garra a propo6sito de vanidad: sin ningun éxito. Recurro a las metaforas mas ines-
peradas: a los Malgaches les parecen — como a mi mismo, después de todo — di-
chas por simple juego; el interés de dicho juego, por otra parte, se les escapa.

Pero hay mas: el Malgache que pronuncia un proverbio parece a menudo ignorar
que utiliza una imagen. Alcanza con devolverle esa imagen para tomarlo despre-
venido.
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RABE — “;Como querés que me defienda de esa gente? El buey muerto no se
protege de las moscas.

Yo respondo:
— Pero vos sos un buey todavia bien vivo, y sélido.

A lo que Rahaja, que se dirige a mi con benevolencia, como relevando una falta
de gusto:

— (Como podés llamar buey a Rabe?

Estos diversos fracasos me contenian de reconocer en el proverbio ningin otro
rasgo que el de una autoridad bastante misteriosa, unida a la ausencia de los diver-
sos sentidos y de las posibilidades de sentido que ese proverbio, a primera vista,
parecia implicar. Finalmente, relacionando mas estrechamente uno y otro de esos
dos rasgos, no estaba lejos de pensar que su poder residia en su sola oscuridad.

II

Quizas se juzgard, por lo que acabo de contar, que yo era mas torpe de lo que es
habitual. Y no dudo, que en mi lugar, un campesino francés saldria bastante bien
del paso. Pero yo ignoraba, antes de venir a Madagascar, la existencia y hasta la
posibilidad de un lenguaje proverbial. Mas exactamente, poseia sobre esta existen-
cia algunas nociones abstractas, literarias — y mdas hechas para engafiarme que
para entrar en la buena via. Sin duda fue debido a mi torpeza sentirme demasiado
atraido por la sorpresa que me causaban los proverbios con los que me topaba y
conocerlos por ende de una manera distinta de como lo hubiera hecho un campesi-
no.

Me veia particularmente despistado por la dificultad que encontraba en exponer a
mis camaradas malgaches la causa de mi dificultad. Sus respuestas, aunque llenas
de buena voluntad, ofrecian una torpeza simétrica a la mia. En cuanto yo queria
atraer la atencion de ellos sobre el proverbio desnudo, aislado del resto de la frase
o del discurso que lo contenia, se turbaban, eludian mi pregunta y parecian evitar
adrede captar, para presentarmelo, un objeto del cual yo no podia dudar sin em-
bargo que ellos tuvieran una idea neta.

Si yo pregunto, de este modo, cudl es el sentido del proverbio: huevo de alondra al
borde de la ruta; no soy yo el culpable, es la alondra.

Ralay — ;Pero donde lo escuchaste? ;De qué se trataba?
— No me acuerdo. Decime solamente lo que el proverbio quiere decir.

Ralay reflexiona, y me responde:
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— He aqui que sos vendedor de rafia. Venis al mercado; tu primer cliente, es un
campesino que no conoce el valor de las cosas. El precio que le pidas, asi fueran
diez monedas, ¢l las da. Y tu vecino te dice: “Eso no esta bien, le robas a ese po-
bre hombre”. Entonces vos: “Bromeas, es su necedad la que le robd. Huevo de
alondra en el borde de la ruta; no soy yo el culpable, es la alondra”.

Alcanzo de este modo a captar el sentido del proverbio: se trata de un transeunte
que ve el huevo, lo agarra y se dice: “No tengo nada que reprocharme, la alondra
no tenia mas que ocultarlo mejor”. ;Por qué no se me habia dado enseguida una
explicacion tan simple? La propongo, no despierta interés. Es o no exacta, apenas
se me responde. “No hay nada que decir en su contra, sefiala Rajaona cuando yo
insisto, sin embargo no es del todo asi”. La explicacion parece ser indiscutible e
inutil a la vez.

sk

IBOALA — “Esta vez vas a corregirte, pienso. jCincuenta francos perdidos en
una noche!

BELALAO — jAh! Es ahora que debo jugar para recuperarlos.

— Tené cuidado con el proverbio: no se atrapa lo que se espera, se pierde lo que
se tiene.

— No se trata de eso. Cuando se tiene paciencia, siempre llega un momento en
que nace un ternero en otoio, alegria y riqueza al mismo tiempo.

La discusion contintia. Un poco mas tarde, le pregunto a Iboala por el sentido del
proverbio: no se atrapa... “;Pero cuando lo dije?” me pregunta enseguida. Se lo
recuerdo. “jAh! Es que ocurre a menudo, me explica entonces, que los jugadores,
aunque uno les diga, se obstinan...”. Asi, para dar sentido al proverbio, primero ¢l
tiene que situarlo, rodearlo de las mismas palabras que tenian lugar en la discu-
sion. Fuera de esas relaciones, se rehusa a imaginarlo. Si insisto, parece ver en mi
insistencia la marca de cierta hostilidad: ;no voy a imaginar que ¢l se equivoca?
(SOy yo que quiero ensefiarle a hablar bien? Parece que al interior del proverbio
hubiera alguna dificultad, algin nudo que exige, para ser captado, que se conside-
re primero ese proverbio en su aplicacion y en su juego. No se basta a si mismo.

Ahora puedo precisar el rasgo general de las respuestas que se me daba. Estas res-
puestas parecian suponer que yo ya conocia el proverbio o mas exactamente la co-
sa de la cual se trataba en ese proverbio, y que mi incertidumbre se referia a la so-
la expresion de esa cosa. Citandome esa expresion — y tanto mas en cuanto ésta
me era muy familiar — se pensaba a veces encontrarme en falta, como si s6lo mi
mala voluntad me hubiera conducido a pedir aclaraciones.
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RAZAY — “Te equivocas, Rasoa, en ponerte tu lamaba nuevo par ir al mercado.
Si hay una aglomeracion volveras completamente deshecha.

RASOA — No tengas miedo, me pondré a resguardo.

YO — Uno siempre se imagina que se salvard, y luego, una vez en el tumulto, hay
que ser muy astuto para escaparse.

RAZAY — Rasoa cree quizas que ella es el toro de barro que no perdera sus cuer-

nosn3

Cuando Rasoa se va le pregunto a Razay el sentido de foro de barro... Ella me
contesta:

“Y bien, pero es esto: uno siempre se imagina que se salvara...”, repiti€éndome to-
da mi frase, como satisfecha, vengadndose también de haberme agarrado en fla-
grante delito de ignorancia simulada.

Debo decir aqui de qué ayuda me fueron los jévenes Malgaches educados a la eu-
ropea, liberados — o que se jactaban de estarlo — de toda adhesion a los prover-
bios y que, no teniéndolos mas que por frases (y frases, agregaban, estpidas, casi
privadas de sentido), me ayudaron mucho a comprenderlos. Yo desconfiaba por
otra parte de esos jovenes cuyo lenguaje contenia, al lado de puras palabras mal-
gaches, demasiadas palabras inglesas o francesas, apenas transformadas (e incluso
ocurria, para mi gran escandalo, que ellos rodeaban a esas palabras extranjeras,
casi, del mismo respeto que sus padres tenian por los proverbios).

Sin duda ellos no captaban espontaneamente el sentido de los proverbios: usando
a veces la etimologia, citando en otra parte alguna prescripcion de los ancestros en
donde figuraba el proverbio, pero recordando sobre todo las diversas conexiones y
las imagenes a las que yo habia debido renunciar, era con piezas y fragmentos que
ellos componian su sentido. Poco importa: esta actitud indiferente ofrecia sin duda
la parte de inexactitud que yo necesitaba. Una diferencia de opinion, de moda, co-
locaba a esos jovenes Malgaches casi en la misma dificultad en la que me dejaba
mi ignorancia. De suerte que yo no podia agarrarmela demasiado con los viejos
Malgaches a quienes me habia dirigido al principio por haber tratado mi ignoran-
cia como si ella se hubiese debido a una diferencia de opinion.

koksk

No tardé en percibir que el problema que se me planteaba era mas complejo, qui-
zas, de lo que yo imaginaba. Exactamente, no parecia que s6lo se me planteaba a
mi (de manera que debia renunciar a partir de entonces a explicarlo totalmente por
mi sola ignorancia de la lengua), sino también a los Malgaches e incluso entre e-

3 Sus largos cuernos son la parte mas fragil de los pequefios toros de barro que hacen los nifios malgaches. El
sentido del proverbio es, mas o menos: no hay toro de barro que no deba pronto perder sus cuernos.
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llos, a quienes me parecian, por otra parte, los mas habiles para hablar. Ocurria asi
perfectamente que un proverbio, lejos de provocar el acuerdo, la aprobacion de to-
dos, daba un vuelco y en cierto modo se desplomaba. No se consideraba incluso
adecuado contestarle de otro modo que: “Pero no es de eso que se trata... ;Qué
quisiste decir?...” o bien aun, lo que me despistaba mas: “No son mas que pala-
bras... qué nos contas... jDejanos tranquilos con tus proverbios!” (Todo lo que hu-
biera tenido ganas de replicar a tal proverbio usado contra mi). No se agregaba na-
da a eso. Todo ocurria como si ese proverbio mal empleado y constrefiido a reco-
nocer su naturaleza de proverbio, acudia en auxilio de la opinidon que atacaba més
que de la que debia sostener. Su autor debia inventar algiin argumento sobre la
marcha, algin otro proverbio; incluso dificilmente se desembarazaba del ridiculo,
proveniente de una primera torpeza.

Me parecia que el proverbio no podia darse en ningln caso sin algun riesgo. Lo
comparaba con un dificil ejercicio, que nunca llegamos a cumplir muy mecanica-
mente. Pero yo no refiero esta observacion mas que para ser completo, y para
agregar a mis primeras sorpresas una sorpresa nueva que primero me parecio que
las contrariaba. Ella me ensefiaba poco, no me enriquecia. Cuando yo queria re-
cordar en los primeros tiempos ejemplos de fracasos del proverbio, lo lograba so6lo
con dificultad (en tanto que los éxitos se fijaban bastante bien en mi mente). Era
como si nada hubiera ocurrido: ninguna palabra, ningun giro formaba parte del
fracaso mas que cualquier otro. Caracterizadas por la sola ausencia de éxito, ni la
memoria ni la reflexion tenian asidero en tales ejemplos. Es posible también que
yo no haya hecho grandes esfuerzos por recordarlos; sin duda, por més ocupado
que estuviera en mis progresos, de alguna manera me defendia de retener lo que
me aparecia como un mal ejemplo a seguir. Podria haber extraido de la experien-
cia la conclusion de no tener motivo para descorazonarme por una torpeza que me
era comun con los Malgaches. Pero mas bien preferia pensar que las dificultades a
superar debian ser extremadamente grandes.

111

Pasan algunos meses. Mi lenguaje comienza a su vez a contener proverbios. Cier-
tamente, ocurre mas a menudo que los cito inocentemente en algun relato, “por
placer”, no obstante consigo también a veces hacerlos intervenir en una discusion
a la que acuden a apoyar mi causa.

(Como logré poseer ese principio de ciencia? No es porque haya descubierto un
dia, por algtn esclarecimiento de sentido, la razon de las dificultades y de las con-
tradicciones que referi. No, el progreso se produjo en mi de manera imperceptible,
oscura. En principio, no hay duda de que las ilusiones y los errores que vimos me
ayudaron. El descubrimiento de una imagen, el analisis del sentido, si bien por
una parte podian impedirme que me abandonara al real juego de los proverbios, al
menos me proporcionaban un marco, casilleros en donde clasificarlos y reencon-
trarlos enseguida entre mis recuerdos. Ayuda insuficiente, lo admito; ayuda peli-
grosa, pues el proverbio es menos y al mismo tiempo mas que un razonamiento o
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una metafora: es uno y otra en estado coagulado; para persistir como proverbio e-
xige que las mismas palabras que lo componen sean recordadas en un orden idén-
tico.

Exagero a proposito: de hecho, cantidad de proverbios permiten modificarse lige-
ramente, se abrevian o se desarrollan sin perder en eso su virtud de proverbio. Ta-
les alteraciones exigen solamente un tacto y una flexibilidad que yo estaba lejos
de poseer: la mas minima modificacion me parecia suficiente para relanzarlos a la
lengua comin — vy tal era en verdad el efecto de las alteraciones que yo imagina-
ba. Asi, “se burlan de los que bailan sin tambor” era un proverbio; pero jamas lo
hubiera sido una frase como: “;Se vio alguna vez bailar sin tambor?”, o “Es para
reir: baila sin tambor”. El solo recuerdo de la imagen me inducia en error. Es la
frase proverbial entera que debia recordar, como si no fuera mas que una sola pa-
labra.

No encontré en eso las dificultades que hubieran podido esperarse. El fracaso de
mis primeros intentos de interpretacion, al hacerme encontrar los proverbios ab-
surdos y privados de sentido, me preparaba a considerar cada uno de ellos como
un todo, un bloque que yo tenia que captar entero de una vez. Por otra parte yo ha-
bia aprendido hasta ahi la lengua malgache mediante frases mas que por palabras:
no se me exigia ninguna aplicacién nueva. Se encontr6 finalmente que los grupos
arbitrarios de palabras que yo queria retener, poseian ciertas reglas propias de
composicion, ciertas leyes de sentido. Todo proverbio podia de este modo conver-
tirse en un molde, estarcido susceptible de darme, con ciertos retoques, casi cien-
tos de reproducciones. Pasé facilmente de:

Alma de esclavo: destruir

a:

Alma de Iketaka® : coquetear.

Alma de nifio: no pensar en nada.

De la misma manera:

Si se rompen los dientes, culpamos a la cabeza.

se convertia en:

Si los cabellos son blancos, culpamos a la cabeza

O incluso:

* Nombre de nifia pequefia.

10
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Como se protege el ciego: es cuando ha sido tocado que se inclina hacia el cos-
tado.

invocaba
Como el raton esquiva los golpes: es cuando ha sido tocado que salta de costado.

Ocurri6 luego que el marco abstracto, el armazén comun a toda una familia de
proverbios se me presentd primero: ese marco se lleno enseguida de palabras.

Pero es demasiado hablar de un artificio de escolar. Tampoco se bastaba a si mis-
mo: me ocurrid frecuentemente recordar alguna frase que yo sabia que era un pro-
verbio, sin por eso conocer mejor su sentido. Imaginaba retener para cada frase de
este tipo una palabra abstracta que me daba el equivalente de ella. Asi: “Si el ojo
esta reventado, culpamos a la cabeza” se asociaba a la idea de solidaridad; y “Co-
mo se protege el ciego....” a: inoportuno. Para “Su voz cubre los campos, pero su
cuerpo entero cabe en la mano” yo pensé en vanidad.

No era para nada un procedimiento muy seguro: no valia mas que para un peque-
flo numero de proverbios, y para ninguno de ellos valia plenamente. Alcanza con
que esas asociaciones me hayan servido: se eliminaban cuando llegaba a poseer
suficientemente el proverbio, podian reaparecer si luego me faltaba aun algun ras-
go del sentido de ese proverbio.

skoksk

La principal ayuda que encontré en este estudio me vino de otra parte, y por una
via inesperada.

Di a entender que todo lo que era malgache, sea costumbres, rasgos de caracter o
de espiritu, me lanzaba a un entusiasmo bastante ligero. Buscaba que mis amigos
compartieran ese entusiasmo: escribiéndole a uno de ellos, le hice tomar como
prueba de la ingeniosidad y del espiritu de observacion de mis salvajes, toda una
lista de proverbios. Después de todo hacia lo que hacen la mayoria de los viajeros
— pero la cosa era quizas mas sorprendente, viniendo de mi para quien esos pro-
verbios debian representar algo muy distinto que una observacion sutil. A tal pun-
to la afinidad es ingeniosa.

Me encuentro de todas maneras victima de esa afinidad — quizas los proverbios
componian en mi una imagen completamente diferente de la que habian terminado
por imponerme mis experiencias. Cuando cité unos cincuenta proverbios tales co-
mo:

~ .~ . . . 5
Pequefia nifia que mira los juegos: es cuando se va que la advertimos®.

> Es demasiado tarde para hablarle.

11
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0:
Es cuando la mala lengua se fue que barremos la casa®.

Admiro cudntas de tales observaciones son finas, reveladoras. Ellas parecen escla-
recerme cada una un orden de hechos que hasta ahi me habia sido oscuro. Llego a
leer las compilaciones de proverbios malgaches que puedo procurarme, no como
leeria un diccionario sino como una serie de pequeios dramas, de fabulas de las
cuales cada una lleva en si su sentido completo:

Cuando es un ciego el que te lleva, se termina en el foso.
o bien aun como una coleccién de maximas:
Los hombres son riquezas.

No todos los proverbios se prestan a una interpretacion parecida. Me dedico sobre
todo a los que ofrecen algun punto de paradoja o de astucia; los proverbios de
simple evidencia me parecian por el contrario bastante inutiles: los paso. Me al-
canza con encontrar treinta proverbios sobre cien, capaces de intrigarme e instruir-
me para suponer que esos treinta son los “verdaderos” proverbios: en cuanto a los
otros, es probable que yo no los comprenda completamente, o incluso que sélo
sean proverbios de poca importancia, de segunda zona. Llego a componer asi la
imagen de un “alma malgache”, moralista, sutil y critica.

Es notable que los progresos de esta imagen iban a la par con los progresos efecti-
vos que yo hacia con el uso de los proverbios. Cada dia agregaba un matiz nuevo
al alma malgache que yo me representaba, y cada dia también nuevos proverbios
tomaban lugar en mis frases. A la larga, sin embargo, un hecho me impresioné: no
eran los mismos proverbios los que figuraban aqui y alld. Como si mi reflexion y
mi lenguaje hubieran jugado sobre dos planos diferentes, ocurria que la considera-
cioén de un proverbio por su ingeniosidad o por ser pintoresco me privaba de la fa-
cultad de servirme de ¢l en una discusion. A la inversa, los proverbios en aparien-
cia mas desprovistos de interés, como:

Un pedazo de piedra es piedra
Cuando las lagrimas caen, es que el corazon es grande

eran los que yo usaba mas facilmente. Todo se sucedia para mi como si hubiera
habido antinomia entre el sentido del proverbio y el uso que se hacia de él.

Antinomia, bajo esta forma, completamente accidental, lo admito. Es probable
que si yo me hubiera aplicado, por el contrario, a hacer resaltar la cordura, el espi-
ritu de orden de los Malgaches, o su fidelidad a la evidencia, son los proverbios

% La “mala lengua” repite a diestra y siniestra “jQué polvo en casa de Ranona! Qué suciedad”.
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paradojales los que habrian penetrado mas facilmente en mi lenguaje, sin que hu-
biera tenido tiempo, por asi decir, de observarlos. Ademas, logré servirme de esos
proverbios paradojales tan facilmente como de los otros, en cuanto dejé de consi-
derarlos admirables descubrimientos. Desde el dia en que se me ocurrid, por ejem-
plo que ese proverbio: es cuando la mala lengua se fue que barremos la casa, no
me ensefiaba nada que no pudiera ensefiarme el proverbio francés: es cuando el
caballo se fue que cerramos la puerta de la caballeriza; y que ese otro: cuando es
un ciego quien te lleva, se termina en el foso bien podria haber sido importado por
un misionero, traté a esos dos proverbios mucho mas familiarmente, y comencé a
usarlos como “frases completamente hechas”. Me encontré subitamente libre de
reflexion con respecto a ellos.

Puede parecer, por otra parte, que los primeros procedimientos, que habiamos vis-
to mas arriba, gracias a los cuales pude comenzar a captar los proverbios, tenian
por efecto provocar precisamente la misma familiaridad, permitir la misma ausen-
cia de reflexion. Ellos dividian el proverbio en dos partes, de las cuales una estaba
constituida por la parte material, las palabras y las frases de ese proverbio, la otra
por una idea abstracta que se hallaba pegada, como una etiqueta, a esa frase inerte,
y sin relacidn interior con ella: de manera que nunca me fue necesario, para usar
ese proverbio, cambiar su sentido detallado. Con esa sola condicion, parecia que
yo podia hacer uso de €l.

Sin duda también habia comenzado a notar el efecto y la repercusion exterior de
una tal antinomia — ya sea cuando fracasaban mis tentativas por captar el prover-
bio a partir de su sentido aparente, o cuando fracasaban los esfuerzos de los Mal-
gaches a quienes yo interrogaba para encontrar y presentarme ese sentido aparente
a partir de su uso. Asi todo mi progreso en el lenguaje proverbial parecia consistir
menos en resolver que en prolongar en mi, y volverme interiores las diferencias y
las oposiciones que primero me desconcertaban.

v

Pasa un poco mas de un afio. Mi lenguaje es hoy, yo creo, tan rico en proverbios
como el de un Malgache. Sin embargo no avancé para nada hacia la solucién de la
dificultad que me ocupd hasta aqui. Pareceria mas bien que perdi el primer interés
y la curiosidad que me ligaban a ella. Las reflexiones que me forzaron a hacerme
los proverbios, si las recuerdo ahora y quiero sacar algo en limpio, me parecen
inoportunas. Sin duda si no me hubiera esforzado en mantenerlas, estarian en este
momento deshechas y perdidas. Pero hay mas. Las nuevas reflexiones que me es
posible hacer hoy a propoésito de los proverbios, no me parecen mucho mas satis-
factorias, no se prestan demasiado que digamos al recuerdo.

Ciertamente, dejé de sentir que mi lenguaje es monotono, sin peso ni conviccion.
Y no imagino mas ninguna alianza secreta entre Malgaches que me supere. No
son éstos, sin duda, méas que rasgos negativos, pero me ocurre también ‘“‘cortar”
con un proverbio una discusion que no acaba, y de sorprender incluso una cierta
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desproporcion de tono y de acento entre mi proverbio y las frases que lo preceden,
o le siguen: con ¢l mis palabras parecen haberse hecho més apuradas, mas presu-
rosas. Todavia puedo tener el sentimiento de que se establece un acuerdo mas inti-
mo y cerrado entre mi interlocutor y yo, a favor del proverbio, que ese interlocutor
se me vuelve de alguna manera mas familiar. Si se quiere llamar a esta familiari-
dad, a este acuerdo “influencia”, me parecera facilmente que debi al proverbio mi
nueva seguridad, y haberme podido mostrar mas francamente, més abiertamente
convencido. Por ultimo, no hay una sola de mis primeras observaciones que no
pueda en rigor rehacer, pero esta vez desde adentro.

En rigor, hay de hecho, un rasgo de esas observaciones que de entrada me detiene:
no hay una que me parezca por un lado, en cuanto la quiero expresar, inexacta, y
engafiosa. Si se trata por ejemplo de la seguridad, me cuesta imaginar que ella
pueda deberse — y mi éxito también — al empleo que hice del proverbio: parece-
ria mas bien que depende, justamente, de la verdad de mis palabras. Asi, me borro
gustoso ante el éxito de esas palabras, me retiro, pido casi se me excuse si estoy a
tal punto en la verdad, gustoso dejaria escuchar que no es mi culpa, que son las
cosas las que son asi. Hay que tomar completamente la cuestiéon por este sesgo,
podré parecerme que decir el proverbio fue gracias a mi seguridad, no que el pro-
verbio me hizo ganar mi seguridad, y que el proverbio me influencio, lejos de ha-
ber querido yo influenciar con €l a mi interlocutor. Es quizés pedir demasiada pre-
cision a sentimientos que se desvanecen apenas se han formado.

Se trata, por otra parte, de la diferencia de tono entre el proverbio y las frases co-
munes, ocurre sin duda que yo observo esta diferencia: es en un solo caso, bien
determinado, y no cuando mi proverbio tiene éxito, sino cuando fracasa: lo recuer-
do entonces, me pregunto por qué error lo ubiqué mal, experimento coémo la so-
lemnidad — con la cual percibo que lo pronunci¢ — pudo ser ridicula. En otro ca-
s0, es poco decir que la desproporcidon no me es sensible: no alcanzo siquiera a
imaginarla. Me disgustaria haber debido algun éxito al habil empleo de una frase.
Cuando noto que ya entendi “en proverbio” las palabras que acabo de pronunciar,
experimento molestia, como si esas palabras me fueran retiradas, como si se me
volvieran exteriores. Asi no alcanza con decir que las observaciones que recién se
esbozaban, son por una parte inexactas, parece incluso que pudieran ser peligro-
sas, y que el proverbio no juega bien mas que a condicion de no ser tenido por
proverbio. Podria decirse incluso, para aportar un acontecimiento también parado-
jal, que el proverbio en todo caso estd dotado de una importancia singular, pero
que la ultima manera en que se pueda reflejar esta importancia es decir que ella se
debe al proverbio. Al atacarla asi de frente, la dificultad puede parecer insalvable.
Mais me apresuro y me obligo aqui a la sinceridad, y méas me parece que cuando
pronuncio un proverbio no pasa nada: no escucho nada que sea del orden del len-
guaje, nada que se pueda expresar relacionandolo con esta especie singular de fra-
se, que nombramos proverbio. No hay que extrafiarse de que yo haya perdido, con
respecto a ese proverbio, mi primera curiosidad: en el momento en que pensaba
rozar algo la explicaciéon de mi inquietud, son los términos mismos, los que for-
maban y me presentaban esta inquietud, los que me son quitados.
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koksk

Puesto que toda observacion directa del proverbio en el momento de su juego pa-
rece aqui imposible, resta buscar si no existe un medio de abordarlo al sesgo y por
astucia, aprovechando algin accidente de ese juego. También tenia que observar,
a medida que el uso del proverbio me resultaba mas familiar, que era simplificar
las cosas en exceso describir — como lo hice hasta aqui — un proverbio, unas
veces exitoso sin reserva, otras fracasando sin recursos. Eran, al contrario, los ca-
sos intermedios los que ahora me ocupaban, que me parecian los mas “interesan-
tes”: ya sea aquellos donde el proverbio, ya pronunciado pero mal pronunciado,
ubicado sin gran rigor podia todavia ser “agarrado”, reforzado por una explicacion
ingeniosa, o ya sea los que, previendo algin obstaculo al juego del proverbio que
yo me proponia pronunciar, me preocupaba de antemano de levantar o sortear ese
obstaculo. Se trataba, en uno y otro caso, de asegurar, de rectificar mi accién so-
bre el proverbio: o bien ese proverbio estaba por decirse, otras ya dicho. El juego
singular, que se nos escapaba recién, se habia producido en un caso, solo se trata-
ba de mantenerlo. Hacia falta en el otro caso preverlo y componerlo de antemano.
Podia sorprender a favor de una u otra dificultades, figuras del proverbio singular-
mente diferentes.

Sucede que decido usar proverbios en la discusion para la que me preparo. Busco
entonces fijar por anticipado, en la medida de lo posible, esos proverbios. Habla-
bamos recién de seguridad. Todavia no estoy mas que en riesgo. Me parece que
diciendo el proverbio voy a correr algiin peligro, y que sera “muy fuerte” si sale
bien, pero que finalmente el éxito es dudoso. Ademas me esfuerzo en poner todas
las oportunidades de mi lado. Elijo cuidadosamente mis proverbios, los peso, los
aprecio. Si Rasendra, a quien voy a reprochar enseguida su gusto por los cabarets,
me objeta el deber que uno tiene de seguir a sus amigos le replicaré con: Cuando
es un ciego quien te lleva, se termina en el foso. Si ¢l me opone las convenciones:
estar “a la altura”, mantener su rango, “invitar las rondas”, yo responderé: La voz
de la cigarra cubre los campos, pero su cuerpo entero cabe en la mano; 'y si ¢l ha-
ce valer que no quiere parecer pobre: El que charla con los ricos, al volver hace
arder la traba de su puerta.” Me esfuerzo en fin por que el proverbio que yo vaya
a decir no pueda en ninglin caso presentar una dificultad de sentido insalvable.
Quiero que la imagen, bastante inesperada para impresionar a Rasendra, no sea sin
embargo forzada, ni exagerada: que el resultado de las ideas pueda ser descubierto
con un pequeno esfuerzo. No dejando de imaginar un posible fracaso, busco y re-
cuerdo los proverbios que conozco hasta que tengo un numero suficiente de ellos
como para responder a los diversos casos que se pueden presentar, para expresar a
mi antojo esos casos, y transformar en forma util las objeciones mismas que Ra-
sendra me hara.

He aqui entonces, sobre el proverbio, una primera visiéon poco hecha, después de
todo, para sorprendernos. Consideramos ese proverbio, antes de que haya jugado,

7 El pobre, demasiado ocupado en charlar con el rico no tuvo tiempo de cortar sus lefios. Al volver
tuvo que hacer arder, para prender su fuego, la barra de madera que le sirve para cerrar su puerta.
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como una frase — por otra parte dotada de autoridad — propia para expresar tal o
cual hecho elegido, a condicidn sin embargo de que nada, en el detalle de su senti-
do, difiera absolutamente de ese hecho. (Lo mismo sucede con una palabra cuya
etimologia demasiado obvia la vuelve facil y a la vez dificil de ubicar.) “Es el
caso en que se dice: el que charla con los ricos....” podria pensar, o bien: “Es jus-
tamente lo que se llama: /a voz de la cigarra...”. Entendamos: he aqui las palabras
que convienen a esta situacion, la frase que ésta exige. Pero no es muy util insistir
aqui, ni citar nuevos ejemplos: no existe manera de considerar el proverbio que
sea mas comun, mas frecuentemente admitida. Constituia el fondo de mis prime-
ras observaciones, y yo no la habia abandonado tanto, lo vemos ahora, como para
que una torpeza, vecina de aquella en la que me encontraba primero arrojado por
mi ignorancia, pero esta vez querida, invocada y debida a la preocupacion de no
ser tomado desprevenido por ninguna réplica, de no ser “ignorante” ante ninguna
objecion, no me obligara a volver a ella.

sk

Hay sin embargo un segundo punto de vista desde donde puedo hoy considerar al
proverbio. Dijimos que ese proverbio podia parecer inasible, en el momento mis-
mo de su juego; sdlo que ocurre que ese juego se prolonga. Es més, ocurre que me
encuentro forzado por algin accidente, a mantenerlo — y por eso, aunque no fue-
ra mas que por un instante, a esclarecerlo, a desarrollarlo. Es ahi, al decir el pro-
verbio sin encontrar de primera la viva adhesion que mas o menos confusamente
yo esperaba, vuelvo sobre mis palabras, las recomienzo, me esfuerzo en mostrar
que “eso estaba bien”. Me justifico después, o mejor dicho, me contintio — quiza
no sin artificio, ni conciencia. Un ligero fracaso, tampoco previsto y que tratamos
de reducir de antemano, pero que se produce después y en el momento que sigue
al uso ingenuo del proverbio, sin que tengamos tiempo para alterar este uso,
mientras que el proverbio, una vez lanzado, debe imponerse tal cual es, tal fracaso
es sin duda apropiado para revelarnos los rasgos del estado enigmatico que nos
ocupa. Se lo podria agarrar in fraganti.

Sigamos la discusion, que se emprende:

RASENDRA — “;Cémo dejar bruscamente de ir al café? Yo no puedo abandonar
sin razon a todos mis amigos.

YO — Podés empezar por tomar un poco menos, quedarte con ellos so6lo una o
dos horas. Por supuesto, no te rebajaste todavia a pedir prestado, pero cuando te
vas a pasear tenés que ir a pie. El que charla con los ricos, al volver hace arder la
traba de su puerta.

Rasendra no parece tocado, no comprende. Insisto:

— Lo que yo decia: por perder tu tiempo tomando con amigos mas ricos que vos,
al volver te encontrés sin un peso.
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0:

— Después de todo, ir a pie no seria nada, pero sabés bien que tu familia no come
tanto como querria.

O bien aln:

— Aunque no vendamos todo lo que tenemos, es una verdadera ruina dejar a los
suyos en la necesidad.

Asi sucesivamente.

(Qué pasd? Asi como, preparandome para la discusion, elegia entre algunos pro-
verbios el que me parecia el mejor para expresar los hechos que me preocupaban,
invoco aqui los hechos, formo las frases que me parecen las mas aptas para expli-
car el proverbio a comprender, y en una palabra, a expresarlo. Las modifico a ese
efecto, las completo, las transformo, me esfuerzo para que Rasendra no se deso-
riente por ellas. Rodeo de mds cerca ese proverbio: asi, queriendo devolver el
“hacer arder la barra” que me propone, paso de “ir a pie” cuyo sentido es muy
lejano, a la “familia privada de comer”, luego a la “ruina”.

Mas alla:

RASENDRA — No tenés que hacerte una idea porque me hayas visto ebrio dos o
tres dias seguidos. Primero, una pequefiez se me sube a la cabeza y ademas era la
fiesta de Ambohibiby esa semana, tenia que seguir a mis amigos.

YO — Te equivocas al dejarte arrastrar. Cuando es un ciego el que te lleva se ter-
mina en el foso.

Y, como Rasendra duda:

— ¢(No decis vos mismo que son tus amigos los que te arrastran, y que te alcanza
con un poco de vino para ponerte ebrio?

Que justifican, expresando asi “el ciego que lleva” por “tus amigos te arrastran”, y
el “foso” por esa rapida ebriedad: ademas, justificandolos mediante las mismas
palabras de Rasendra, que ¢l no puede negar ni retirar. De este modo, descubro
aqui en estas palabras, como recién en las mias, la misma serie de ideas que ofre-
cia el proverbio, indico que ellas convienen perfectamente a ese proverbio, que no
presentan por relacion a €l ninguna imagen, ninguna diferencia que fuera imposi-
ble reducir; el proverbio hace su unidad: ahora ellas parecen no tener mas razéon
de ser que de expresarlo.

Esta nueva manera de considerar los proverbios no estd mas que la primera hecha

para sorprendernos. Normalmente no es en ellos la frase que nos retiene, sino, por
el contrario, el tema: fabula, moralidad, ley de la naturaleza. A menudo se ha que-
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rido ver, en los proverbios de un pueblo, la suma de sus conocimientos y su siste-
ma del mundo: En cuanto a expresar, en detalle, ese sistema y sus aplicaciones, es
asunto del resto del lenguaje. Es en el mismo sentido que yo notaba primero y ci-
taba, en mis cartas, aquellos proverbios malgaches que me parecian particular-
mente concernientes al tema. De este modo incluso clasificamos los proverbios no
segun su frase, sino segun su sentido: proverbios concernientes a la familia, a la
sociedad, al rey...

Parece asi que la situacion de recién se dio vuelta completamente. Cuando me pre-
paraba para la disputa, dando por hecho que Rasendra se equivoca al beber, bus-
caba qué proverbio podria expresar mejor ese hecho. La cuestion era: “;Coémo el
proverbio querréd decir eso?”. A la inversa, en cuanto el proverbio fue pronuncia-
do, se trata — dado que ese proverbio representa y, exactamente, que ese prover-
bio es — de encontrar las frases que son apropiadas para expresarlo de manera
exacta, para reflejarlo fielmente. La cuestion devino:

“;Cémo querra decir eso el proverbio?”” O bien aun, se diria que se trata en uno y
otro caso de lograr expresar, mediante frases, un hecho. Pero el proverbio es pri-
mero frase, luego hecho. A la inversa, las frases que lo rodean son primero hecho,
luego sirven como frases.

sk

No es muy facil imaginar en detalle como se puede producir el giro, del cual he-
mos visto el origen, luego los efectos. La ironia, el humor pueden darnos una idea
aproximada de ello. Swift escribe:

“Descuidando rapidamente su verdadero asunto, que era hacernos ver toda la abo-
minacion del robo, nuestro predicador se aplico a establecer bien mediante su ser-
moén que los pequefios arroyos hacen los grandes rios y que una moneda es una
moneda”.

Y Claude Tillier:

“...Nos parecio enseguida que el orador no se preocupaba mas que de probar una
cosa: a saber que el cantaro se rompe a fuerza de ir al agua. Todo le era bueno pa-
ra eso”.

De este modo podriamos decir ain que en lugar de dar mi opinién mediante el
proverbio, yo debi elegir bruscamente dar el proverbio mediante mi opiniéon. Dejo
de admitir que Rasendra se equivoca al beber para consagrarme a esta nueva y
urgente verdad — de la cual Rasendra no es mas que un caso particular — a saber
que aquel que charla con los ricos quemara su traba al volver a su casa. No puedo
decir el proverbio, en cierta manera, mas que a condicion de creer enseguida que
“llegd”. Parece que el sentido no es aqui un hecho estable, simple, dado con el
proverbio, sino a proposito de ese proverbio una invencidén y como un ejercicio.
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Por oscuros que permanezcan todavia en ellos mismos la distraccion, el desplaza-
miento de la adhesion que supone un tal ejercicio, ellos esclarecen singularmente,
una vez que se los quiere admitir, las dificultades que el juego del proverbio nos
proponia recién. Las singularidades mismas que presentan se encuentran exacta-
mente al responder a las singularidades que nos detenian. Asi, yo debia observar
que mi seguridad se debia, segun mi parecer, no a mi proverbio, sino a la verdad
de los acontecimientos que yo citaba. La razon de esto es simple: es que yo no
queria considerar a ese proverbio mas que como un acontecimiento verdadero. Por
la desproporcion de tono entre el proverbio y las frases comunes, ella no me era
sensible mas que si mi proverbio fracasaba: tanto es asi que en caso de éxito no
hubiera pensado en considerar ese proverbio como frase, y en compararlo con fra-
ses vecinas. Se ha visto cuanto odiaba considerar a los proverbios por lo que son
— al punto que, hablando de su influencia, me disgustaba relacionar esa influen-
cia con el “proverbio”. El lenguaje ademds aqui nos falla, es dificil admitir que
hablando en general de un proverbio se tenga en vista otra cosa que una frase da-
da, formada por ciertas palabras, apropiadas para reflejar ciertos hechos; y exacta-
mente lo contrario de una frase: un acontecimiento independiente de toda palabra,
un hecho que se trata de expresar. Desde el momento en que alcanzamos aislar ese
hecho, toda dificultad queda levantada: cuando pronuncio el proverbio, no es para
nada una frase que ubico con habilidad, es una verdad de la cual afirmo la exis-
tencia.

Pero ahora hay que volver a mis primeras sorpresas: el proverbio me aparecia pri-
mero, lo hemos visto, como una frase, en si clara u oscura, pero en todo caso sepa-
rada del curso general de la conversacion — frase que ofreciendo diversas cone-
xiones, prestandose a ciertas imagenes, y tal que yo no pudiera sin esfuerzo ligarla
al tema del cual se trataba. Ahora bien, me faltaba reconocer al mismo tiempo que
ni esas conexiones ni esas imagenes eran sensibles a los Malgaches que habian
usado el proverbio. Es mas, evitando captar esos proverbios cuando yo intentaba
presentarselos, ellos parecian so6lo poder alcanzarlos desarrollandolos, y expresan-
dolos mediante frases comunes. Debia suponer entonces que habia en el proverbio
algun nudo que exigia, para ser captado, que se considerara a ese proverbio en su
aplicacion y en su proyeccion. Pero hoy podemos decir, méas simplemente: en su
expresion — como una cosa que podemos captar si hemos comenzado por expre-
sarla. Pues, yo habia tomado por palabras lo que los Malgaches entendian como
cosas. A lo que se debia nuestro malentendido.

Ademas hay un malentendido analogo, pero transportado por completo sobre mi,
que yo llamaba mas arriba antinomia: distinguiendo asi entre los proverbios com-
plejos, ricos por demasiado sentidos inesperados y por eso condenados a quedar
como frases para mi, exigiendo ser considerados aparte, y, por otro lado, los pro-
verbios mas simples, “que caen por su propio peso”, evidentes, que yo ubicaba
muy bien en las conversaciones, formaba una oposicion vecina de aquella que mas
tarde me apareceria entre el proverbio antes y después del uso: uno complejo, va-
riado, dificil de reducir, el otro por el contrario natural, que cae por su propio pe-
s0, que exige simplemente ser expresado cuanto antes, y aplicado; una prueba de
eso era que el proverbio mas complejo, si me resultaba por el contrario familiar y
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natural, pasaba facilmente a la segunda clase. No hay ninguna de mis observacio-
nes, por contradictorias que hayan podido parecer, que no pueda encontrar aqui su
razon y su lugar: es en el pasaje de un estado al estado opuesto — y si se quiere,
de una observacion a la observacion contraria — que se sostiene todo el juego del
proverbio. Al logro de ese movimiento esta ligado su éxito.

skoksk

Si el proposito y la figura general de tal ejercicio hoy nos son familiares, uno de
sus rasgos, sin embargo, permanece misterioso: es la influencia que ejerce. Todo
ocurre como si el giro, o mejor dicho, la transformacidon que hemos visto, diera a
su autor algun mérito. Sin duda tal transformacion es dificil y no tiene siempre
éxito. Pero hay mas: ésta parece seria, apremiante al punto de que cada uno de los
interlocutores, abandonando por un instante su propia opinién, se encuentra afec-
tado por ella. Todo sucede como si hubiera acontecimientos — los proverbios —
tales que fuera loable, meritorio, llegar a expresarlos. De este modo podriamos
imaginar que el triunfo de una expresion dificil — sin la cual el sentido mismo y
el lenguaje se verian puestos en peligro — obliga en cierta forma a mi adversario,
tan interesado como yo en que ese sentido y ese lenguaje se mantengan, a recono-
cer la confianza y el éxito que me vale una dificultad vencida. Habria que decir en
ese caso que mi primera torpeza me puso sobre la via de una torpeza mas general
e inherente quizés a todo lenguaje. Si quisiéramos nombrar esa torpeza, seria algo
como: ciertas palabras deben ser tenidas por cosas. Seria poco decir: son incluso
cosas singulares, que urgen decir, y decir lo mas exactamente posible — de mane-
ra que a proposito de esas cosas, o esas palabras, toda una parte del lenguaje se
encuentra empleada en restablecer que se pueda hablar.

Es posible también que mis propios esfuerzos por entender el proverbio me hayan
engafiado, mostrandome el proverbio bajo la forma de un esfuerzo — y que en fin,
apremiado por salir adelante, yo haya rodeado la dificultad en lugar de resolverla.
No queria mas que describir esa dificultad y esos esfuerzos.

traduccion:
IRENE KLEINER

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES
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! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 20 de Jacques
Lacan, Encore, y nuestra traduccion». Para las abreviaturas que remiten a los dife-
rentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de esta clase, nuestra
nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CION Y NOTAS DE ESTA 42 SESION DEL SEMINARIO.

2 Esta 42 sesi6n del seminario ocupa el Capitulo 111 de JAM/S, y quien establecié
dicho texto lo titul6: LA FONCTION DE L’ECRIT {LA FUNCION DEL ESCRITO},
antecediéndolo con el siguiente indice tematico: El inconsciente es lo que se lee /
Del uso de las letras / S / s / La ontologia, discurso del amo / Hablar de cojer / Lo
ilegible.
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Bueno, bien, voy a desearles jun buen afio! No es todavia com-
pletamente la hora. Prescindiré de comentarios a propésito de esos vo-
tos que, después de todo, podemos considerar como banales, y enton-
ces voy a entrar muy suavemente en lo que les he reservado para hoy
que...

[La sala — jNo se oye! Lacan — ;Qué es lo que no anda? ;Donde es que
no se me oye?]

...1o que les he reservado para hoy, que es a mi cuenta y riesgo,
que, como van a verlo — o quiza no verlo, ¢quién sabe? — que en to-
do caso a mi, antes de comenzar, me parece peligroso.

Para poner un titulo, de algin modo, lo que voy a decirles va a
estar centrado... puesto que en suma se trata otra vez {encore} de algo
que es el discurso analitico, se trata de la manera por la cual, en este
discurso, tenemos que situar la funcion del escrito. Evidentemente,
hay anécdota al respecto, a saber que, un dia, escribi sobre la pagina
de una seleccién que yo sacaba — lo que yo he llamado la poubellica-
tion® — y no encontré nada mejor para escribir sobre la cubierta de esa
seleccion que la palabra Escritos {Ecrits}.*

Estos Escritos, es bastante conocido, digamos, que no se leen
facilmente. Puedo hacerles, asi, una pequefia confesion autobiografica:
que al escribir Escritos, eso es muy precisamente lo que yo pensaba.
Esto es — eso llega quizéa incluso hasta ahi — que yo pensaba que no
eran para leer.

* poubellication es una condensacion entre publication, “publicaciéon”, y poubelle,
como se llama en Paris a los “cubos de basura”, en recuerdo del Prefecto del Sena
Eugeéne-René Poubelle, que los impuso en 1884. En una suerte de anticipacion por
relacion al sentido ironico que Lacan pretendia dar a lo que “poubelicaba” —si
fuera licito transliterar asi esta condensacion neoldgica—, existe la expresion fran-
cesa jeter a la poubelle como equivalente familiar de “rechazar con desprecio”.

* Jacques LACAN, Ecrits, aux Editions du Seuil, Paris, 1966. Primera edicién en
espafol (parcial): Lectura estructuralista de Freud, traduccion de Tomas Segovia,
Siglo Veintiuno Editores, Meéxico, 1971. Décimo tercera edicion en espafiol, co-
rregida y aumentada: Escritos 1 y Escritos 2, traducciones de Tomas Segovia y
Armando Suérez, revisiones del autor y de Juan David Nasio, Siglo Veintiuno E-
ditores, México, 1984.

ricardorodriguezponte@yahoo.com.ar 2
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En todo caso, es un buen punto de partida. Desde luego, que la
letra, eso se lee — eso parece incluso estar hecho, asi, en la prolonga-
cion del término — se lee, y literalmente. Pero justamente, quiza no es
para nada lo mismo leer una letra, o bien leer.

Para introducir eso de una manera que haga imagen, no *quie-
ro* partir inmediatamente del discurso analitico. Es muy evidente sin
embargo que en el discurso analitico no se trata mas que de eso, de lo
que se lee, de lo que se lee més alla de lo que ustedes han incitado al
sujeto a decir, que es — como lo he subrayado *en ese pasaje*® la dlti-
ma vez — que no es tanto decir todo como decir cualquier cosa. Y lle-
vé la cosa mas lejos: no vacilar, pues ésa es la regla, no vacilar en de-
cir aquello cuya dimension introduje este afio como siendo esencial al
discurso analitico, en decir tonterias {bétises}.

Naturalmente, eso supone que desarrollemos esta dimension, y
esto no puede hacerse sin el decir.

¢ Qué es la dimensidn de la tonteria? La tonteria — al menos és-
ta, que se puede proferir, *es que la tonteria no llega lejos*. En el dis-
curso, el discurso corriente {discours courant}, se queda corta {elle
tourne court}. Esto es seguramente algo de lo cual, si puedo decir, me
tranquilizo cuando hago esta cosa que no hago nunca sin temblor, a
saber volver a lo que he proferido a lo largo del tiempo. Eso me pro-
duce siempre un santo temor, el temor justamente de haber dicho ton-
terias, es decir, algo que, en razon de lo que yo avanzo ahora, podria
considerar como que no aguanta.

Gracias a alguien que ha retomado ese seminario anunciado co-
mo el primero de la Ecole Normale,® y que va a salir muy pronto,® he

> GT, ALI: *voy a*

® GT, STF, ALLI: *pienso, al pasar*

" JAM/S: [no llega lejos]

® Se trata del Seminario del afio 1964, dictado en la sala de la Ecole Normale Su-

périeure de la rue d’Ulm, en razon de que el profesor Jean Delay, jefe de servicio
de la Clinica de las Enfermedades Mentales del Hospital Sainte-Anne, le hizo sa-
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podido tener — lo que no me esta reservado a menudo, puesto que,
como se los digo, me evito a mi mismo el riesgo — he podido tener el
sentimiento que algunas veces encuentro puesto a prueba, de que lo
que ese afo, por ejemplo, he avanzado, no era tan tonto. Al menos no
lo era tanto *cuanto que me ha permitido avanzar otras cosas*™, de las
que me parece, porque ahora estoy en ello, que se sostienen.

Esto no impide que este releerse represente una dimension, una
dimension que hay que situar *propiamente en*'* lo que es, respecto
del discurso analitico, la funcion de lo que se lee.

El discurso analitico tiene, a este respecto, un privilegio, *pare-
ce dificil**% Y es de ahi que yo he partido en lo que constituye para
mi una fecha: *«De lo que yo ensefio»*** ** como me he expresado,

ber a Lacan, de manera bastante abrupta, luego de su primera leccion del Semina-
rio sobre Los nombres del padre (20 de Noviembre de 1963), que ya no le era po-
sible dar asilo a su ensefianza en su servicio. Lacan obtuvo su nueva sala en la
Ecole Normale gracias a la intervencion de personalidades como Louis Althusser,
F. Braudel y Claude Lévi-Strauss, y comenzo su nuevo seminario (el ya comenza-
do sobre Los nombres del padre se limité a esa unica reunion), anunciado como
Los fundamentos del psicoanalisis, el 15 de Enero de 1964.

% Jacques LACAN, Le Séminaire, livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la
psychanalyse, Editions du Seuil, Paris, 1973. Texto establecido por Jacques-Alain
Miller. Primera edicién en castellano: Los cuatro conceptos fundamentales del
psicoanalisis, traduccion de Francisco Monge y Prélogo de Oscar Masotta, Barral
Editores, Espafia, 1977. Nueva version: ElI Seminario, libro 11, Los cuatro con-
ceptos fundamentales del psicoanalisis, traduccion de Juan Luis Delmont-Mauri y
Julieta Sucre, revision de Diana Rabinovich, Editorial Paidds, 1986.

19 3JAMY/S: [al punto de haberme impedido avanzar otras cosas]
1 JAMIS: [por relacion a]

2. GT, STF: *me parece dificil* / JAM/S omite toda referencia a la dificultad, lo
gue modifica el sentido del parrafo.

B3 JL y GT: *de lo que yo ensefio* / JAM/S: [de lo que yo ensefio] — EI contexto
es claro en cuanto que Lacan se refiere a una intervencion suya precisa en una fe-
cha precisa. Cf. la nota siguiente.

4 Jacques LACAN, De ce que j ‘enseigne, conferencia pronunciada en el grupo de

I’Evolution psychiatriqgue, €l 23 de Enero de 1962, de la que existe un resumen
mecanografiado, publicado en Petits écrits et conférences, recopilacion de varios
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lo que quiza no quiere decir completamente lo que parecia enunciar
eso, a saber, de poner alli el acento sobre el yo, a saber lo que yo pue-
do proferir, sino quiza también de poner el acento sobre el de, es decir
de donde viene eso — una ensefianza de la que soy el efecto.

Desde entonces, he puesto el acento sobre lo que he fundado
por medio de una articulacién precisa, la que se escribe justamente, se
escribe en el pizarron, con cuatro letras, con dos barras y con algunos
trazos, concretamente cinco, que ligan cada una de esas letras, *una de
estas barras, puesto que hay cuatro [letras], podria haber seis, una de
estas barras faltando*"°.

inéditos de Lacan de edicidon anénima, y unas notas de Claude Conté, reproduci-
das en una version critica del Seminario 9, La identificacion, de autoria no identi-
ficada (probablemente, la versién de Michel Roussan, que es excelente). He tradu-
cido ambas versiones, confrontdndolas a dos columnas. Cf. Jacques LACAN, «De
lo que yo ensefio», traduccion de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacién in-
terna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires.

> JAMI/S: [dos a dos. Uno de estos trazos — puesto que hay cuatro letras, deberia
haber alli seis trazos — falta] / Nota de VVR: “Hay al final de esta frase una ambi-
gliedad entre los trazos y las barras, utilizando Lacan el término barra para lo que
acaba de llamar trazo. Consideramos que las barras separan las letras de esta ma-
nera:

a ¥

S2 S1

y que los trazos las unen de esta manera:

a——5
| ><]
S2 S1

aqui en el discurso del analista, del que se trata en este pasaje. El trazo faltante,
sobre los seis posibles, es el del piso inferior, conforme a lo que Lacan ha enun-
ciado precedentemente (ver, entre otros lugares, la sesion del 11-3-70 de El revés
del psicoanalisis)”. — Lacan, o el transcriptor, 0 ambos, asi como el autor de la
nota de VR, pecan aqui de confusion en un caso sin embargo sencillo: en la es-
tructura del discurso, como a veces la escribe Lacan, que no es exactamente como
la transcribié Miller en su interpolacion de la clase pasada (véase alli nuestra nota
ad hoc), cada una de las cuatro letras, en sus respectivos lugares (lugares estable-
cidos por las dos barras), se une por medio de un trazo con cada una de las otras,
excepto las que ocupan los lugares de la verdad y de la produccion, que no se
unen entre si, lo que hace 5 trazos. Ejemplo de este modo de escribir los discursos,
por ejemplo para los discursos del amo y de la histérica, el lector puede encontrar-
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*Lo que, de esta manera, se escribe, y que yo llamo discurso
analitico. Este ha partido de un recuerdo, de un recuerdo inicial, de un
recuerdo primero, a saber*'® que el discurso analitico es ese modo de
relacion nuevo que se ha fundado solamente por lo que funciona como
palabra, y esto, en algo que se puede definir como un campo. Funcién
y campo, escribi justamente, de la palabra y del lenguaje, terminé: en
psicoanalisis.'” Lo que era designar lo que constituye la originalidad
de *cierto**® discurso, que no es homogéneo a cierto nimero de otros
que hacen oficio,"® y que, solamente por este hecho, vamos a distin-
guir por ser discursos oficiales. Se trata hasta un cierto punto de dis-
cernir cudl es el oficio del discurso analitico y de volverlo, a él tam-
bién, si no oficial, al menos oficiante.

*Es en este discurso tal como es, en su funcion y su oficio, que
se trata de discernir — ésta es hoy la via que yo tomo — lo que puede,
este discurso, revelar de la situaciébn muy particular del escrito en
cuanto a lo que es del lenguaje.

Esta es una cuestion que esta muy a la orden del dia, si puedo
expresarme asi. No obstante, no es a esta punta de actualidad que yo
quisiera llegar en seguida. Entiendo particularmente precisar cual pue-
de ser, si es especifica, cual puede ser la funcion del escrito en el dis-
curso analitico.**

lo en Television — cf. Jacques LACAN, Psicoandlisis. Radiofonia & Television,
Editorial Anagrama, Barcelona, 1977, pp. 95 y 103 respectivamente, al margen.

16 JAM/S: [Esta escritura ha partido de un recuerdo inicial]

17 Jacques LACAN, «Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanali-
sis», informe del Congreso de Roma, 26 y 27 de Septiembre de 1953, publicado
originalmente en La Psychanalyse, vol. 1, 1956, y finalmente en Ecrits, 1966.

18 JAM/S: [este]

Y L d autres qui font office} — la expresion faire office de remite a “servir para”,
“cumplir un papel o una funcidon”, pero traduzco literalmente para mantener el
juego del parrafo con “oficial” y “oficiante”.

2 \/R: *...se trata de circunscribir en &l {d’y cerner} | JAMIS: [Y es en este dis-

curso que se trata de precisar cual puede ser, si es especifica, la funcién del escrito
en el discurso analitico.]
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Todos saben que he producido, propuesto el uso, para permitir
explicar las funciones de este discurso,?* de cierto nimero de letras,
*muy especialmente*??, para volver a escribirlas en el pizarrén:*®

a

— la.a minGscula, que yo llamo objeto, pero que a pesar de todo
no es nada mas que una letra;* ***

A

— la A mayuscula, que yo hago funcionar en lo que, de la pro-
posicion, no ha tomado mas que formula escrita, y que es produccion
de la logico-matematica o de la matematico-logica, como ustedes
quieran enunciarlo. Esta A mayuscula, no hice con ella cualquier cosa,
designo con ella lo que ante todo es un lugar {lieu}, un sitio {place},
he dicho: el lugar del Otro {le lieu de [’Autre}, como tal, designado
por una letra.

21 Jacques LACAN, Seminario 17, El revés del psicoanalisis, 1969-1970.
22 JAMY/S: [En primer lugar]
2% Nota de VR: “Lacan escribe efectivamente en el pizarron™.

24 La primera vez que Lacan caracterizé al objeto a como “nada mas que una le-
tra” fue en la sesion del 9 de Enero de 1963 de su Seminario La angustia: “Esta
claro que esto supone un paso mas en la situacion de precision de lo que entende-
mos por este objeto a. Quiero decir, este objeto, lo designamos por medio de, jus-
tamente, a. Sefialo que esta notacion algebraica tiene su funcion. Es como un hilo
destinado a permitirnos reconocer en ella, bajo las diversas incidencias en que nos
aparece, la identidad. Su notacion es algebraica, a, justamente para responder a es-
te fin de localizacion pura de la identidad, habiendo sido ya planteado por noso-
tros que la localizacion por medio de una palabra, por medio de un significante, es
siempre, y no podria ser sino, metaforica {...}. Del mismo modo, designar ese a
minuscula por el termino de objeto, ustedes lo ven, es de un uso metaforico...” —
Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia (1962-1963), Version Critica de Ri-
cardo E. Rodriguez Ponte, para circulacion interna de la Escuela Freudiana de
Buenos Aires, cf. la clase 7, sesion del 9 de Enero de 1963.

2 JAM/S: [Luego]
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¢En qué puede una letra servir para designar un lugar? Esta cla-
ro que hay ahi algo abusivo, y que, cuando ustedes abren por ejemplo
la primera pagina de lo que ha sido, en fin, reunido bajo la forma de u-
na edicidn definitiva bajo el titulo de La teoria de los conjuntos, y con
la firma de *autores ficticios que se denominan*% con el nombre de
Nicolas Bourbaki,?” lo que ustedes ven, es la puesta en juego de cierto
numero de signos logicos. Estos signos ldgicos, precisamente, desig-
nan... en particular uno de ellos, la funcion sitio {place} como tal. Es-
te szisgno l6gico es designado, escrito por medio de un pequefio cuadra-
do:

O

Por lo tanto ante todo no he hecho, hablando con propiedad, un uso
estricto de la letra cuando dije que el lugar del Otro se simbolizaba por
medio de la letra A.

Por el contrario, lo he marcado redoblandolo con esta S mayus-
cula que aqui quiere decir significante, significante del A en tanto que

estd barrado: S(A). Por ahi, he articulado en el escrito, en la letra, algo
que afiade una dimension a este lugar del A maydscula, y muy preci-
samente mostrando que, como lugar, no se sostiene; que hay en este
lugar, en este lugar designado del Otro, una falla, un agujero, un lugar
de pérdida; y *que es precisamente con lo que, en el nivel del objeto a
minudscula, viene a funcionar por relacién a esta pérdida, que es avan-
zado algo completamente esencial a la funcion del lenguaje.**

— He empleado *también** esta letra,

26 JAMI/S: [un autor ficticio]

" Nota de VR: “En 1915, siete mateméaticos, Henri Carton, Claude Chevalley,
Jean Delsarte, Szolem Mandelbrojt, René de Possel, André Weil y Jean Dieudon-
né, fundaban el grupo Bourbaki, por el nombre de un general de Bonaparte”. —
cf. Nicolas BOURBAKI, Elementos de historia de las matematicas, Alianza Edito-
rial.

8 JL y GT lo presentan afiadido en forma manuscrita, omitido en VR.

2% JAM/S: [El objeto a viene a funcionar respecto de esta pérdida. Esto es algo
completamente esencial a la funcion del lenguaje.]
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o

(*hablo de lo que he introducido, que funciona como letra, que intro-
duce como tal una dimensién nueva), he utilizado, distinguiéndola de
la funcion solamente significante que se promovio en la teoria analiti-

ca hasta aqui con el término del falo**!, he propuesto ® mayuscula co-
mo constituyendo algo original, algo que yo especifico, aqui, hoy, por
estar precisado en su relieve por el escrito mismo. Es una letra cuya
funcion se distingue de las otras — y es por otra parte precisamente
por esto que estas tres letras son diferentes: ellas no tienen la misma
funcidn, como ya pueden ustedes haberlo sentido por lo que primero

he enunciado de S(A) y del a minuscula — es una funcion diferente, y
sin embargo sigue siendo una letra.

Es muy precisamente por mostrar la relacion que, de lo que es-
tas letras introducen en la funcion del significante, se trata hoy de dis-
cernir lo que podemos, al retomar el hilo del discurso analitico, avan-
zar al respecto.

YO0 propongo... propongo esto, que ustedes consideren el escri-
to como no siendo de ningun modo del mismo registro — de la misma
calafia, si me permiten este tipo de expresiones que pueden tener pre-
cisamente su utilidad — que lo que se Ilama el significante.

El significante, es una dimension que ha sido introducida de la
linguistica, es decir de algo que, en el campo donde se produce la pa-
labra, no va de suyo. Un discurso *lo** sostiene, que es el discurso
cientifico. *Un cierto orden de disociacion, de division es introducido
por la linguistica, gracias a lo cual se funda la distincion de lo que pa-
rece sin embargo ir de suyo**, esto es que, cuando se habla, eso signi-

%0 JAM/S: [finalmente]

31 JAMY/S: [a distinguir de la funcién Gnicamente significante que se promueve en
la teoria analitica hasta aqui con el término del falo]

32 JAMI/S: [la]
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fica, eso comporta el significado. Mucho mas, hasta cierto punto, eso
no se soporta mas que de la funcion de significacion.

Introducir, distinguir la dimension del significante, es algo que
no toma relieve precisamente sino por postular que el significante co-
mo tal — muy precisamente lo que ustedes oyen {ce que vous enten-
dez}, en el sentido diré literalmente auditivo del término,** en el mo-
mento en que, aqui y ahi donde estoy, y de ahi donde estoy, yo les ha-
blo — es postular muy precisamente esto, pero por un acto original,
que lo que ustedes oyen no tiene, con lo que eso significa, ninguna re-
lacion. Hay ahi un acto que no se instituye mas que por un discurso,
Ilamado discurso cientifico. Esto no va de suyo.

Y eso va incluso tan poco de suyo que lo que ustedes ven salir
de un didlogo, que no es de una mala pluma puesto que es el Cratilo
del llamado Platon, y eso va tan poco de suyo que todo ese discurso
esta hecho por el esfuerzo *de hacer que, justamente, esa relacion, esa
relacion que hace que lo que se enuncia, esta hecho para significar, y
que eso debe precisamente tener alguna relacion; todo ese didlogo es
tentativa — que nosotros podemos decir, desde donde estamos, que es
desesperada — para hacer que este significante, por si mismo, sea pre-
sumido querer decir algo. Esta tentativa desesperada esta por otra par-
te marcada por el fracaso, puesto que es de otro discurso — pero de un
discurso que comporta su dimension original, el discurso cientifico —
que se promueve, que se produce — y de una manera, si puedo decir,
cuya historia no hay que buscar — que se produce, por la instauracion
misma de ese discurso, que el significante no se postula méas que por
no tener ninguna relacion.**

3 JAMY/S: [Ella {la linguistica} introduce en la palabra una disociacién gracias a
la cual se funda la distincion del significante y del significado. Ella divide lo que
sin embargo parece ir de suyo]

%% ce que vous entendez — Se tendra en cuenta que el verbo entendre remite a
“oir”, “escuchar” y también “entender”. En este caso, ce que vous entendez, dada
la aclaracion inmediata, es indudablemente “lo que ustedes oyen”; pero la aclara-
cion misma, por otra parte, en tanto que evoca los otros sentidos, da para pensar
que dicha evocacion fue calculada. Véase mas adelante en la sesion.

%> JAMV/S: [por mostrar que debe haber una relacién, y que el significante quiere
decir, por si mismo, algo. Esta tentativa, que podemos decir, desde donde esta-
mos, desesperada, estd marcada por el fracaso, puesto que de otro discurso, del
discurso cientifico, por su instauracion misma, y de una manera cuya historia no
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Los términos que aqui empleamos son siempre ellos mismos
resbaladizos.

Incluso un linglista tan pertinente como ha podido serlo Ferdi-
nand de Saussure jhabla de arbitrario!*® Pero eso es un reshaldn, res-
balon hacia otro discurso: el discurso del decreto, o por mejor decir: el
discurso del Amo {Maitre}, para llamarlo por su nombre. El “arbitra-
rio” no es lo que conviene. Pero por otro lado debemos siempre pres-
tar atencion cuando desarrollamos un discurso — si queremos perma-
necer en su campo mismo, y no producir perpetuamente esos efectos
de recaida, si puedo decir, en otro discurso — debemos intentar dar a
cada discurso su consistencia, y, para mantener su consistencia, no sa-
lir de él més que a sabiendas. ***’

Decir que el significante es arbitrario no tiene el mismo alcance
que decir, simplemente, que el significante no tiene relacion con su
efecto de significado. ***®

Es asi que a cada momento, y mas que nunca en el caso donde
se trata de avanzar como funcion lo que es un discurso, debemos al

hay que buscar, llega lo siguiente, que el significante sélo se postula por no tener
ninguna relacion con el significado.]

% Ferdinand de SAUSSURE, Curso de lingliistica general, Editorial Planeta-De A-
gostini, Espafa, 1994. Cf. Primera Parte, Capitulo 1, 8 2. Primer principio: lo arbi-
trario del signo: “El lazo que une el significante al significado es arbitrario, o tam-
bién, ya que por signo entendemos la totalidad resultante de la asociacion de un
significante a un significado, podemos decir mas sencillamente: el signo linguisti-
Co es arbitrario. Asi, la idea de «sceur» [hermana] no esta ligada por ninguna rela-
cion interior con la serie de sonidos s-6-r que le sirve de significante; también po-
dria estar representada por cualquier otra: prueba de ello: las diferencias entre las
lenguas y la existencia misma de lenguas diferentes: el significado «boeuf» tiene
por significante b-6-f a un lado de la frontera y 0-k-s (Ochs) al otro”. — En rela-
cion a esto, se consultara con provecho: Emile BENVENISTE, «Naturaleza del sig-
no linguistico», en Problemas de linguistica general, Siglo Veintiuno Editores, ar-
ticulo donde este autor sostiene que la relacion entre significante y significado no
es arbitraria sino necesaria.

3" JAMY/S: [Esta vigilancia es tanto mas necesaria cuando se trata de lo que es un
discurso.]

8 JAM/S: [pues esto es deslizar en otra referencia.]

ricardorodriguezponte@yahoo.com.ar 11




Seminario 20: Otra vez / Encore — Clase 4: 9 de Enero de 1973

menos en cada ocasion, en cada instante, sefialar aquello en lo cual
deslizamos hacia otra referencia. EI término referencia, en este caso,
no pudiéndose situar sino por lo que constituye como lazo el discurso
como tal. No hay nada a lo cual el significante como tal se refiera si
no es a un discurso, *** a un modo de funcionamiento del lenguaje, a
una utilizacion como lazo del lenguaje.

Todavia hay que precisar en este caso lo que quiere decir el lazo
{le lien}.

El lazo, desde luego, *no podemos mas que deslizar a ello in-
mediatamente,**° es un lazo entre aquellos que hablan. Y ustedes ven
en seguida a donde vamos, a saber que aquellos que hablan, desde lue-
go, esto no es cualquier cosa, son seres que estamos habituados a cali-
ficar de vivientes. Y quiza es muy dificil excluir de aquellos que ha-
blan esta dimension que es la de la vida, a menos que no nos percate-
mos inmediatamente — lo que es palpable — que en el campo de
aquellos que hablan nos es muy dificil hacer entrar la funcion de la vi-
da sin hacer entrar al mismo tiempo la funcién de la muerte, y que de
ahi resulta una ambiguedad, significante justamente, que es completa-
mente radical, de lo que puede ser propuesto como siendo funcién de
vida o bien de muerte. Esta completamente claro que nada conduce de
manera mas directa a esto, que algo por donde solamente la vida pue-
de definirse, a saber la reproduccion de un cuerpo, esta funcion de re-
produccién misma no puede intitularse ni especialmente de la vida, ni
especialmente de la muerte, puesto que como tal — en tanto que esta
reproduccion es sexuada — como tal comporta las dos: vida y muerte.

Pero ya, nada mas que al adelantarnos en algo que esta ya en el
hilo, en la corriente del discurso analitico, hemos dado ese salto, ese
deslizamiento que se llama concepcion del mundo, que sin embargo
debe ser considerado por nosotros precisamente como lo méas cémico
que hay, a saber, que siempre debemos prestar mucha atencion a que
este término “concepcion del mundo” supone €l mismo un discurso
muy diferente ***' que es, que forma parte del de la filosofia, que na-

% JAMIS: [es decir]

%0 JAM/S: [no podemos sino pasar a ello inmediatamente]
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da, después de todo, es menos seguro, si se sale del discurso filosofi-
co, que la existencia como tal de un mundo. Que no hay a menudo
més que la ocasion de sonreir ***? en lo que es propuesto, por ejem-
plo, del discurso analitico, como comportando algo que sea del orden
de una tal concepcion.

Diré incluso mas, que, hasta cierto punto, merece también nues-
tra sonrisa ver que se propone un término asi para designar, por ejem-
plo, digamos, lo que se llama marxismo. EI marxismo no me parece
— y a cualquier examen que hagamos, asi fuese el méas aproximati-
VO... — no puede pasar por concepcion del mundo. Es al contrario,
por todo tipo de coordenadas totalmente sorprendente que el enuncia-
do de lo que dice Marx — lo que no se confunde obligatoriamente con
la concepcion del mundo marxista — es, hablando con propiedad, otra
cosa, que, mas formalmente, llamaré un evangelio,* a saber un “anun-
cio”, un anuncio que algo que se llama la historia instaura otra dimen-
sion del discurso, *en otros términos*** la posibilidad de subvertir
completamente la funcion del discurso como tal, entiendo, hablando
con propiedad, del discurso filos6fico en tanto que sobre él reposa una
concepcion del mundo.

El lenguaje se comprueba por lo tanto mucho mas vasto como
campo, mucho mas rico de recursos, que ser simplemente aquel donde
pueda inscribirse un discurso que es aquel que, en el curso de los tiem-
pos, se ha instaurado del “discurso filosofico”. No es porque nos es di-
ficil no tenerlo para nada en cuenta — en tanto que por ese discurso,
ese discurso filosofico, son enunciados ciertos puntos de referencia
que son dificiles de eliminar completamente de todo uso del lenguaje
— no es a causa de eso que debemos a todo precio prescindir de él. A
condicion de darnos cuenta que no hay nada mas facil que recaer en lo
que he llamado irénicamente, incluso con la nota comica, “concepcion
del mundo”, pero que tiene un nombre mas moderado, mucho mas
preciso y que se llama la ontologia.

* JAM/S: [que el nuestro]
*2 JAM/S: [cuando se oye]

43 “Evangelio” es la traduccion de la palabra griega evayyéhov, que significa
“anuncio” o “buena nueva’.

4 JAM/S: [y abre]
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*La ontologia es especialmente esto que, por un cierto uso del
lenguaje, ha valorizado, ha producido de una manera acentuada, ha
producido el uso en el lenguaje de la cépula, de una manera tal que és-
ta haya sido, en suma, aislada como significante.** Detenerse en el
verbo ser {étre}*® — este verbo que ni siquiera es, en el campo com-
pleto de la diversidad de las lenguas, de un empleo que se pueda cali-
ficar de universal — producirlo como tal, es algo que comporta una
acentuacion, una acentuacion que esta llena de riesgos. Para, si pode-
mos decir, detectarla, e incluso hasta cierto punto exorcizarla, bastaria
quizéa con proponer que nada obliga, cuando se dice que cualquier co-
sa, es lo que es, a aislarlo, a acentuarlo, a *ese**’ ser, de ninguna ma-
nera. Eso se pronuncia es lo que es {c’est ce que c’est} y podria igual-
mente escribirse eslokés {seskecé}, que no se veria en ello, en este uso
de la copula, no se veria en ello, si puedo decir, nada.

No se veria alli nada si un discurso que es el discurso del amo
{maitre}, discurso del amo — que aqui puede igualmente escribirse
m-apéstrofo-é.t.r.e. {m’étre},*® lo que pone el acento sobre el verbo

% JAMY/S: [La ontologia es lo que ha valorizado en el lenguaje el uso de la copula,
aislandola como significante.] — aprovecho la nota para llamar la atencion sobre
el hecho de que en este parrafo al menos, y salvo por el estilo “hachado” y simpli-
ficador de Miller, no hay diferencias entre las transcripciones en las que se basa
mi version... lo que puede escapar al lector habituado a la version publicada por
Paidos, JAM/P, pretendida traduccion de la version JAM/S, cuando, siempre en
este parrafo, los desatinos comienzan en el segundo renglén del mismo, al verter
la nocion lacaniana de que la ontologia aisla la cépula como significante (p. 33 de
Seuil) en la nocion, incomprensible, de que la ontologia aisla la cdpula del signifi-
cante (p. 42 de Paidods: “La ontologia es lo que puso a valer en el lenguaje el em-
pleo de la copula, aislandola del significante™). Ahora bien, aislarla como signifi-
cante, no es lo mismo que aislarla del significante. Lo que sigue del discurso de
Lacan al respecto es transparente: al revés de la ontologia, que aisla la copula, el
es, como significante, la propuesta de escritura formulada por Lacan, eslokés, anu-
la dicha operacion ontoldgica de aislamiento.

* Todo el tiempo, pero especialmente en lo que sigue, conviene recordar que el
étre frances cubre el campo de nuestros verbos ser y estar, ademéas de poderse
usar como auxiliar.

4 JAMY/S: [el verbo]

48 . . . - N
m’étre, que podria traducirse por “serme”, es homofonico con maitre, “amo”.
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ser... — esto es algo que el mismo Aristoteles considera con cuidado
antes de avanzar, puesto que, *para lo que es del ser**°, que él opone
al to ti éoti {to ti esti}, a la quiddidad, a lo que eso es, llega hasta em-
plear el 16 ti nv ewvon {to ti en einai}, a saber “lo que se habria produ-
cido si hubiese llegado a ser, simplemente”: lo que era a ser.”® Y pare-
ce que, ahi, se conserva el pediculo que nos permite situar de donde se
produce este discurso del ser: es muy simplemente el del estar bajo la
bota {/’étre a la botte}, del estar a las érdenes {/’étre aux ordres}: “lo
que iba a ser si tu hubieras escuchado lo que yo te ordeno”.

Toda dimensién del ser se produce por algo que esta en el hilo,
en la corriente del discurso del amo, de aquel que, profiriendo el signi-
ficante, espera de esto lo que es uno sus efectos de lazo, que segura-
mente no hay que descuidar, que esta hecho de esto, que el significan-
te manda, que el significante es ante todo, y por su dimension, impera-
tivo.

¢ Como volver, si no es por un discurso especial, a lo que yo po-
dria avanzar de una realidad prediscursiva? Ahi esta lo que, desde lue-
go, es el suefo, el suefio fundador de toda idea de conocimiento, pero
lo que, también, hay que considerar como mitico. No hay ninguna rea-
lidad prediscursiva, cada realidad se funda y se define por un discurso.

Y es precisamente por eso que importa que nos percatemos de
qué esta hecho el discurso analitico, y no desconocer lo que sin duda
no tiene en el méas que un lugar limitado, a saber, jDios mio! que en él
se habla de lo que el verbo cojer {foutre}** enuncia perfectamente, en
él se habla de cojer — quiero decir el verbo, en inglés to fuck, ¢no es

49 JAMY/S: [para designar el ser]

*0 ARISTOTELES, Metafisica, libro Z.

*! Esta forma de escribir “cojer”, es decir, con “j”, no es una errata, y si no llegara
a ser sostenible es al menos argumentable: entiendo que la “j” estd mas cerca que
la “g” de la “1” que anida en la palabra latina para “coito”, coitus; afiadamos que
una de las acepciones de “coja” es “mujer de mala vida”. La forma mas usual,
“coger”, escapa a nuestros colegas hispanos no advertidos de argentinismos, y en
cuanto a la alternativa “joder” por la que se incliné la version de Paidos, no tiene
entre nosotros el sentido inequivocamente sexual que conviene no amortiguar.
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cierto? — vy alli se dice que eso no anda. Es una parte importante de lo
que se confia en el discurso analitico e importa muy precisamente sub-
rayar que esto no es su privilegio.

*Esta claro que, en lo que recién he llamado el discurso {le dis-
cours}, y escribiéndolo casi en una sola palabra, el disc-orsocorriente
{le disque-ourcourant}**?, el disco {disque} también fuera del campo
{hors-champ}, fuera de juego {hors-jeu} de todo discurso, a saber el
disco simplemente {le disque tout court}... en el disco, que es preci-
samente, después de todo, el angulo bajo el cual podemos considerar
todo un campo del lenguaje, de aquel que en efecto da precisamente su
sustancia, su materia, para ser considerado como disco, a saber, que
eso gira, y que eso gira muy exactamente para nada... ese disco es
exactamente lo que se encuentra en el campo desde donde los discur-
sos se especifican, el campo donde todo eso se ahoga, donde cualquie-
ra es capaz, es capaz, igualmente capaz *de enunciarse otro tanto**
pero, por un cuidado de lo que llamaremos muy justificadamente “de-
cencia”, lo hace, en fin, lo menos posible.

Lo que constituye el fondo de la vida, en efecto, es que **** to-
do lo que concierne a las relaciones de los hombres y de las mujeres,
lo que se llama colectividad, eso no anda. Eso no anda, y todo el mun-
do habla de eso, y una gran parte de nuestra actividad transcurre en
decirlo. Esto no impide que no hay nada serio si no es lo que se ordena
de otra manera como discurso, incluso y comprendido esto: que preci-
samente, esta relacion, esta relacion sexual en tanto que no anda, a pe-
sar de todo anda, gracias a un cierto numero de convenciones, de in-

>2 JAM/S: [Es también lo que se expresa en lo que recién he llamado el discurso
corriente {discours courant}. Escribanlo disco-rsocorriente {disque-ourcourant}]
— Llamo la atencion del lector sobre otras resonancias homofonicas de este parra-
fo, imposible sefialar todas, por lo que cualquier “traduccion” sélo puede propo-
nerse como tentativa: discours (discurso), disque (disco), dis que (di que), disque
tout court (disco simplemente), disc ours (ours = 0s0), disque... hors (disco...
fuera). Tal vez por esta razon, la pretendida traduccion JAM/P juzgo pertinente
ampliar el parrafo traducido: “Es también lo que se expresa en lo que llamé hace
poco el discurso corriente. Escribase disco ursocorriente, disco-fuera-de-corrien-
te...” (p. 44).

>3 JAM/S: [de enunciar tanto uno como otro de estos]

>* JAM/S: [para]
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terdictos, de inhibiciones, de todo tipo de cosas que son el efecto del
lenguaje, que no hay mas que tomar de esta materia y de este registro,
y que reducen muy precisamente esto, lo que de pronto nos hace vol-
ver, nos hace volver, como conviene, al campo del discurso: no hay la
méas minima realidad “prediscursiva”, por la buena razon de que lo
que hace colectividad y que he llamado evocandolo, hace un momen-
to, “los hombres, las mujeres y los nifios”, eso muy exactamente no
quiere decir nada como realidad prediscursiva. Los hombres, las muje-
res y los nifios, no son mas que significantes. Un hombre, no es nada
mas que un significante. Una mujer busca a un hombre a titulo de sig-
nificante. Un hombre busca a una mujer a titulo — eso va a parecerles
curioso... — a titulo de lo que no se sitia mas que por el discurso,
puesto que, si lo que yo propongo es verdadero, a saber, que la mujer
es no-toda,” hay siempre algo que, en ella, escapa al discurso.

Entonces, se trata de saber, en todo esto, o que en un discurso
se produce del efecto del escrito. Como ustedes lo saben — ustedes lo
saben quiza, ustedes lo saben en todo caso si han leido lo que yo escri-
bo — el significante y el significado, no es s6lamente que la linguisti-
ca los haya distinguido. La cosa, quiza, puede parecerles obvia, pero
justamente, es al considerar que las cosas son obvias que uno no ve
nada de lo que sin embargo se tiene ante los ojos — y “ante los 0jos”
en lo concerniente, justamente, al escrito. **°°

Si hay algo que puede introducirnos en la dimension del escrito
como tal, es percatarnos de que, *no mas que el significado — no el
significante — no tiene que ver con las orejas sino sdlamente con la
lectura — a saber, de lo que se entiende {ce qu ‘on entend} de signifi-
cado {signifié} —... Pero el significado, es justamente no lo que se
escucha {ce qu 'on entend}. Lo que se escucha, es el significante {sig-
nifiant}. Y el significado, es el efecto del significante.*>’

> La traduccién, forzada, de la femme n’est pas-toute, “la mujer no es toda”, ade-
mas de hacerle lugar al subrayado existente en algunos de los textos-fuente, obe-
dece al proposito de mantener el relieve que en este Seminario tiene el no-todo.

*® JAM/S: [La lingiiistica no sélamente ha distinguido, uno del otro, el significado
y el significante.]
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*Hay algo*>® que no es més que el efecto del discurso, el efecto
del discurso en tanto que tal, es decir de algo que funciona ya como
lazo. jY bien! *es algo que, a nivel de un escrito, efecto de discurso
cientifico, de 1a**® S hecha para connotar el sitio del significante, y de
la s mindscula por la cual se connota, como sitio, el significado — es-
ta funcién de sitio {place} no es creada mas que por el discurso mis-
mo: “cada uno en su sitio”, eso no funciona mas que en el discurso —
iy bien! *entre los dos, esta la barra*®°.

S

S

Y ustedes saben, eso no parece nada, cuando ustedes escriben
una barra para explicar... esta palabra explicar tiene toda su importan-
cia, porgue no es posible comprender nada en una barra, incluso cuan-
do esta reservada para significar la negacion. Es muy dificil compren-
der lo que eso quiere decir, la negacién. Si se mira alli de cerca, uno se
percata en particular de que hay una enorme variedad de negaciones, y
que es completamente imposible reunir todas las negaciones bajo el
mismo concepto. La negacidn de la existencia, no es de ningln modo
lo mismo que la negacion de la totalidad, para limitarme al uso que he
podido hacer yo de la negacion.”

> Lacan parece jugar con dos de los sentidos del verbo entendre: 1) percibir,
aprehender por la inteligencia, y entonces comprender, captar, entender, etc.; 2)
percibir por el sentido de la audicion, oir, escuchar. — JAM/S: [el significado no
tiene nada que ver con las orejas, sino solamente con la lectura, la lectura de lo
que se escucha {ce qu’'on entend} de significante. El significado, no es lo que se
escucha. Lo que se escucha, es el significante. El significado, es el efecto del sig-
nificante.] — He subrayado el término donde la version JAM difiere de todas las
demas; ahora bien, en esa diferencia se juega el sentido del parrafo.

*8 JAMI/S: [Se distingue ahi algo]

> JAM/S: [Tomemos las cosas a nivel de un escrito que es él mismo efecto de
discurso, de discurso cientifico, a saber el escrito de la]

%0 JAMI/S: [entre los dos, Sy s, esté la barra, <.
%1 3x y Vx respectivamente.
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Pero hay una cosa que es, en todo caso, todavia mas segura, es
que el hecho de afadir la barra a la notacion de Sy s — *que ya se
distinguen muy suficientemente y podrian sostenerse por estar séla-
mente marcadas por la distancia del escrito — afiadir alli la barra tiene
algo de superfluo, incluso de ftil, y en todo caso*®*, como todo lo que
es del escrito... como todo lo que es del escrito no se soporta mas que
de esto, es que, justamente, el escrito no es para comprender.

iES precisamente por eso que ustedes no estan forzados a com-
prender los mios! Si ustedes no los comprenden, jes un buen signo!
jtanto mejor!, eso les dara justamente la ocasion de explicarlos. [Risas]

iY bien, la barra, es lo mismo! La barra es muy precisamente el
punto donde, en todo uso del lenguaje, habra ocasién para que se pro-
duzca el escrito. Si en Saussure mismo, S esté, barra, encima de s, es

%2 JAMI/S: [tiene ya algo de superfluo, incluso de ftil, en tanto que lo que ella ha-
ce valer estd ya marcado por la distancia del escrito. La barra]

% Nota de VR: “Lacan imputa a Saussure la escritura <. En cuanto a Saussure, él
dibuja:

signifié

signifian

in Cours de linguistique générale, Chap. 1V, la valeur linguistique, Paris, Payot, p.
158”. — La nota de VR omite precisar que se trata del Capitulo 1V de la Segunda
Parte del Curso... (op. cit. en nota anterior). Precisemos también que en ese capi-
tulo de Saussure no “dibuja”, salvo que usemos ese verbo para referirnos a las dos
flechitas y a la elipse. Por otra parte, como sabemos, esta escritura que Lacan
“atribuye” a de Saussure resulta de su propia operacion de lectura, sutilmente ar-

gumentada de esta manera: “El signo escrito asi {5} merece ser atribuido a Ferdi-
nand de Saussure, aunque no se reduzca estrictamente a esa forma en ninguno de
los numerosos esquemas bajo los cuales aparece en la impresion de las lecciones
diversas de los tres cursos de los afios 1906-1907, 1908-1909, 1910-1911, que la
piedad de un grupo de sus discipulos reuni6 bajo el titulo de Curso de linguistica
general....” — cf. Jacques LACAN, «La instancia de la letra en el inconsciente o la
razon desde Freud», en los ya citados Escritos 1, pp. 476-477, o el intencionado
comentario de este escrito, al que por otra parte se referira el propio Lacan mas
adelante en este mismo Seminario: Jean-Luc NANCY y Philippe LACOUE-LABAR-
THE, Le titre de la lettre, Editions Galilée, Paris, 1973; version castellana: El titulo
de la letra (una lectura de Lacan), Ediciones Buenos Aires, Barcelona, 1981.
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gracias a eso que en «La instancia de la letra...», que forma parte de
mis Escritos, he podido demostrarles, de una manera que se escribe —
nada mas, /no? — que nada se soporta de los efectos que se dicen del
inconsciente si, gracias a esta barra — si no estuviera esta barra, nada
de eso podria ser explicado *** — hay incons...* hay significante,
hay significante — repito, ;/no es cierto?, era para... recorté — *hay
significante que pasa bajo la barra. Si no hubiera barra ustedes no po-
drian ver que hay significante que se inyecta en el significado.*®

Gracias al escrito, se manifiesta esto que no es mas que efecto
de discurso, pues si no hubiera discurso analitico ustedes continuarian
hablando muy exactamente como estorninos, es decir *para decir lo
que yo califico como discorcorriente {disquourcourant}: es decir con-
tinuar el disco, el disco continuando algo que es el punto mas impor-
tante que revela el discurso analitico solamente: a saber esto, que no
puede articularse mas que gracias a toda la construccion del discurso
analitico, esto es que muy precisamente no hay...

Vuelvo sobre eso, puesto que después de todo es la formula que
yo les machaco*®’, pero por machacérselas es preciso todavia que yo
la expligue porgue ella no se soporta mas que del escrito precisamen-
te, y del escrito en cuanto que la relacion sexual no puede escribirse.
Esto es lo que eso quiere decir. O mas exactamente que todo lo que es
escrito esta condicionado de tal manera que eso parte del hecho de que
sera siempre imposible escribir como tal la relacion sexual; *que la es-

% JAMI/S: [del lenguaje por la linguistica]

® Nota de VR: “Lacan vocifera este lapsus... «Y’a de I'incons...» {Hay in-
cons...}, y se rectifica: «y’a du signifiant» {hay significante}”.

% JAM/S: [Si no hubiera esta barra por encima de la cual hay significante que pa-
sa, ustedes no podrian ver que algo significante se inyecta en el significado.]

o7 JL: *...discursocorriente {discourscourant}...* / GT: *...discurso corrien-
te...* / STF: *...disque-ourcourant...* / JAM/S: [cantando el disc-urcorriente
{disque-ourcourant}, haciendo girar el disco, ese disco que da vueltas porque no
hay relacion sexual — ésa es una formula que no puede articularse sino gracias a
toda la construccion del discurso analitico, y que desde hace tiempo yo les macha-
co.]
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critura como tal es posible, a saber*®® que hay cierto efecto del discur-
S0, y que se llama la escritura.

[La sala — ¢Podria hablar més fuerte? Lacan — ¢Qué hay? ¢Alla atras no
oyen? Les pido perddn.]

Vean, se puede,® en rigor, escribir x Ry, y decir: “x, es el hom-
bre, y, es la mujer, y R mayuscula es la relacion sexual”. ¢Por qué no,
eh?

Pero vean, es lo que yo les decia hace un momento, es una ton-
teria. Es una tonteria porque lo que se soporta bajo la funcién de signi-
ficantes de hombre y de mujer, no son mas que significantes. No son
mas que significantes totalmente ligados a ese uso curcorriente del
lenguaje.

Y si hay un discurso que se los demuestra, es que la mujer no
serd jamas tomada — es lo que el discurso analitico pone en juego —
mas que quoad matrem, es decir que la mujer no entrara en funcion en
la relacidn sexual mas que en tanto que la madre. Eso forma parte de
las verdades masivas y que, cuando miremos alli de mas cerca, segu-
ramente nos llevaran mas lejos. ¢Pero gracias a qué? Gracias a la es-
critura, que por otra parte no hara objecion a esta primera aproxima-
cion, puesto que, justamente, es por ahi que ella mostrara que es una
suplencia de ese no-toda sobre lo cual reposa... (Qué? El goce de la
mujer. Esto es, a saber, que **"° este goce, que es no-toda, es decir
que en alguna parte la hace ausente de ella misma, ausente en tanto
que sujeto, que alli encontrara ella el tapdn de ese a minuscula que se-
ra su hijo.

Pero de otro lado, del lado de la x, a saber, de lo que seria el
hombre si esta relacion sexual pudiera escribirse de una manera soste-
nible, sostenible en un discurso, veran que el hombre no es mas que
un significante, porque ahi donde él entra en juego como significante,

%8 JAMI/S: [Es de ahi]
% Nota de VR: “Lacan aulla en «puede»”.

" JAM/S: [Para]
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no entra alli mas que quoad castrationem, es decir en tanto que tiene
una relacion, una relacién, una relacion cualquiera con el goce félico.

De suerte que *es a partir del momento en que, de alguna parte,
de un discurso que aborda la cuestion seriamente, del discurso analiti-
co, que es a partir del momento donde lo que es la condicién del escri-
to, a saber que se sostiene de un discurso, que todo se hundird*™ y que
la relacion sexual, ustedes no podran jamas escribirla... Naturalmente,
en la medida en que se trate de un verdadero escrito, es decir del escri-
to en tanto que es lo que, del lenguaje, se condiciona por un discurso.

La letra, radicalmente, es efecto de discurso.

Lo que esta bien, ¢no es cierto?, si ustedes me permiten, lo que
estd bien en lo que yo cuento, jes que es siempre lo mismo! A saber,
no, desde luego, que yo me repito, no es ésa la cuestion, *es que lo
que yo he dicho anteriormente...*’? La primera vez tanto como me
acuerde que hablé de la letra — era, asi, yo saqué eso no sé mas cuan-
do, ahora no quiero buscar, les dije que tengo horror de releerme, pero
deben hacer unos buenos quince afios, en alguna parte en Sainte-Anne
— traté de hacer observar esa cosita que todo el mundo conoce, segu-
ramente, que todo el mundo conoce cuando se lee un poco, ¢no es
cierto? — lo que no sucede con todo el mundo — que un tal Sir Flin-
ders Petrie,”® por ejemplo, habia creido observar que las letras del alfa-

"t JAMIS: [es a partir del momento en que un discurso, el discurso analitico, abor-
dé esta cuestion seriamente y postuld que la condicidn del escrito es que se sostie-
ne de un discurso, que todo se hunde]

2 JAMI/S: [Es que lo que yo he dicho anteriormente toma su sentido después.]

’® Nota de VR: “Sir Flanders Petrie, The formation of the alphabet, London, Mac-
Millan and co, 1912”. — En el texto he corregido el apellido: se trata de Sir Flin-
ders Petrie. — Esta referencia permite situar que no se trata de “unos buenos quin-
ce afios”, como dice Lacan, sino que la misma remite a la clase 6 del Seminario 9,
La identificacion, sesion del 20 de diciembre de 1961; cf. Jacques LACAN, Semi-
nario 9, La identificacion, 1961-1962, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez
Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires: “Y de es-
to tenemos testimonios historicos, pues alguien que se llama Sir Flinders Petrie ha
mostrado que mucho antes del nacimiento de los caracteres jeroglificos, sobre las
cerdmicas que nos quedan de la industria llamada predinéstica, encontramos, co-
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beto fenicio se encontraban, mucho antes de la época de Fenicia, sobre
pequefias alfarerias egipcias donde servian de marcas de fabrica. Lo
que quiere decir... lo que quiere decir simplemente esto: que el merca-
do, que es tipicamente un efecto de discurso, es ahi que ante todo ha
salido la letra, antes de que nadie hubiera sofiado con usar letras...
¢para hacer qué? Algo que no tiene nada que ver, que no tiene nada
que ver con la connotacion del significante, pero que la elabora, que la
perfecciona.

*Habria, desde luego, que tomar las cosas*’™* en nivel de la his-
toria de cada lengua, porque esta claro que la letra china — la que nos
enloquece de tal modo que llamamos a eso, Dios sabe por que, con un
nombre diferente, “caracter” — en cuanto que la letra china, a saber,
que es manifiesto que ha salido del discurso chino muy antiguo, de
una manera del todo diferente a la manera con la que han salido nues-
tras letras. A saber que, en suma, las letras, las letras aqui que yo saco,
tienen un valor diferente, y diferente como letras, porque salen del dis-
curso analitico, de lo que puede salir como letras por ejemplo de la
teoria de los conjuntos, a saber del uso que se hace de ellas, y que sin
embargo, ahi esta el interés, no carece de relacion, de cierta relacién
de convergencia sobre la cual ciertamente tendré ocasion, en lo que
seguira, de aportar algunos desarrollos.

La letra en tanto que efecto... *Cualquier efecto de discurso tie-
ne esto de bueno, que hace letra.*™

mo marcas sobre las ceramicas, mas o menos todas las formas que se han encon-
trado utilizadas después, es decir, luego de una larga evolucidn historica, en el al-
fabeto griego, etrusco, latino, fenicio, todo lo que nos interesa en el mas alto grado
como caracteristicas de la escritura”. — VR se equivoca, entonces, cuando remite
a la sesion del 26 de abril de 1955 del Seminario 2, El yo en la teoria de Freud y
en la técnica psicoanalitica, cuando, es verdad, Lacan aborda la lectura del cuento
de Poe La carta robada, aprovechando el equivoco que le proporciona la palabra
francesa lettre, carta y letra.

™ {11 faudrait bien sir prendre les choses} / GT: *Habria que sorprender las co-
sas {ll faudrait bien surprendre les choses}* — pequefia muestra que muestra,
precisamente, la enorme cantidad de decisiones, no siempre pequefias, que hay
que tomar al establecer el texto.

™ Lqu'il fait de la lettre} | JIAMIS: [Cualquier efecto de discurso tiene esto de
bueno, que estd hecho de la letra {qu il est fait de la lettre}.]
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Entonces, mi Dios, para terminar, para terminar hoy lo que no
es mas que un esbozo que tendré la ocasién de desarrollar — lo que
retomaré a proposito distinguiéndoles, al discernir, por ejemplo, la di-
ferencia que hay entre el uso de la letra en el algebra y el uso de la le-
tra en la teoria de los conjuntos, porque esto nos interesa directamente.
iBien! Pero por el momento, quiero simplemente hacerles observar
que a pesar de todo se produjo algo que es correlativo de la emergen-
cia en el mundo, en el... mundo, es el caso decirlo, en el mundo en
descomposicion, jgracias a Dios! /no?, en el mundo que vemos que
no se sostiene mas puesto que incluso en el discurso cientifico esta
claro que no hay, hay, hay, hay, hay el mas minimo mundo a partir del
momento en que ustedes pueden afadir a los &tomos un coso que se
llama el quark,”® ;no0?, y, y, y que ustedes encuentran ademéas que ahi
esta el verdadero hilo del discurso cientifico.

A pesar de todo deben darse cuenta *que se trata de otra co-
sa*’’, que se trata de ver de donde se parte. ;Y bien! refiéranse, a pesar
de todo, porque es una buena lectura... es preciso que ustedes se pon-
gan de todos modos a leer un poco, un poco, en fin, de los autores, no
diré de vuestro tiempo, desde luego, no les diré que lean a Philippe
Sollers, €l es ilegible, desde luego, como yo, jsi!, pero ustedes pueden
leer a Joyce, por ejemplo. Ahi veran entonces como comenzo eso a
producirse. Veran que el lenguaje se perfecciona y sabe jugar... cuan-
do sabe jugar con la escritura. Joyce, admito que eso no sea legible.
iCiertamente no es traducible al chino!

’® “Hasta hace veinte afios, se crefa que los protones y los neutrones eran particu-
las «elementales», pero experimentos en los que colisionaban protones con otros
protones o con electrones a alta velocidad indicaron que, en realidad, estaban for-
mados por particulas mas pequefias. Estas particulas fueron llamadas quarks por
el fisico de Caltech, Murray Gell-Mann, que gano el premio Nobel en 1969 por su
trabajo sobre dichas particulas. El origen del nombre es una enigmatica cita de Ja-
mes Joyce: «jTres quarks para Muster Mark!». La palabra quark se supone que
debe pronunciarse como quart [‘cuarto’], pero con una k al final en vez de una t,
pero normalmente se pronuncia de manera que rima con lark [‘juerga’].” — cf.
Stephen W. HAWKING, Historia del tiempo, Planeta-Agostini, Barcelona, 1992, p.
95. No es casual, entonces, que a continuacién aparezca en el Seminario el nom-
bre de James Joyce, y de la novela de éste de donde fue extraido el término en
cuestion.

" JAM/S: [que se trata de otra cosa que de un mundo.]
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*Pero Joyce, ¢qué es?*'® Es exactamente lo que les he dicho re-
cién: es el significante que viene a embutir el significado. Joyce es, s
un largo texto escrito, lean Finnegans Wake,” es un largo texto escrito
que, cuyo sentido proviene de esto, que es por el hecho de que los sig-
nificantes se encajan, se componen, se — si ustedes quieren, para fi-
gurarselos a aquellos que aqui no tienen siquiera una idea de lo que es
— se yuxtaponen, que es con eso que se produce algo que, como sig-
nificado, puede parecer enigmatico, pero que es precisamente lo que
hay de méas préximo a lo que nosotros, analistas, gracias al discurso
analitico, *sabemos leerlo, que es lo que hay de méas proximo al lap-
sus.*® Y es a titulo de lapsus que eso significa algo, es decir que eso
puede leerse de una infinidad de maneras diferentes. Pero es justamen-
te por eso que eso se lee mal, o que se lee de través, o que no se lee.

Pero esta dimension del leerse, ¢acaso no es suficiente para
mostrarles que estamos en el registro del discurso analitico?, que
aquello de lo que se trata en el discurso analitico, es siempre, a lo que
se enuncia de significante, que ustedes den otra lectura que lo que sig-
nifica.

Pero es ahi que comienza la cuestion. Porque, veamos, para ha-
cerme comprender, voy a tomar una referencia asi en lo que ustedes

8 JAMI/S: [¢Pero qué sucede en Joyce?]

® Hay traduccion francesa: James JOYCE, Finnegans Wake, Gallimard, Paris,
1982. La version castellana de la editorial Lumen es a pesar de todo parcial y, me
atrevo a decir, inutilizable; cf. James JOYCE, Finnegans Wake, Compendio y ver-
sion de Victor Pozanco, Editorial Lumen, Barcelona, 1993. Un poco mas intere-
sante, porque mas conciente de las limitaciones de la empresa, y por su notable In-
troduccion, es lo que encontramos en: James JOYCE, Anna Livia Plurabelle (Fin-
negans Wake, 1, viii), edicion bilingiie de Francisco Garcia Tortosa, traduccion de
Francisco Garcia Tortosa, Ricardo Navarrete Franco y José M?. Tejedor Cabrera,
Ediciones Catedra, Madrid, 1992. Igualmente interesante es la seccién denomina-
da Versiones de Anna Livia Plurabelle, en el nimero 24 de la revista Conjetural,
Ediciones Sitio, Buenos Aires, Mayo de 1992. Pero para el lector que carece del
inglés como recurso, ningun texto le ilustrard mejor sobre el “embutido significan-
te” de este libro de Joyce, que ¢l de: Mario E. TERUGGI, El Finnegans Wake por
dentro, Editorial Tres Haches, Buenos Aires, 1995.

8 JAMI/S: [tenemos que leer — el lapsus.]
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leen en “el gran libro del mundo”. Por ejemplo, ustedes ven a las... el
vuelo de una abeja, ¢eh?, asi, el vuelo de una abeja, ella vuela, va, li-
ba, va de flor en flor. Lo que ustedes aprenden, es que ella va a trans-
portar en el extremo de sus patas el polen de una flor sobre el pistilo y
al mismo tiempo a los huevos de otra flor. Eso, es lo que ustedes leen
en el vuelo de la abeja, ¢eh? O cualquier otra cosa... Ustedes ven, no
sé, yo, algo que... que ustedes llaman de pronto asi: un vuelo de paja-
ros que vuelan bajo, por ejemplo, y llaman a eso un vuelo, en realidad
es un grupo, un grupo a cierto nivel, jbueno! Ustedes alli leen que va a
haber tormenta, ¢pero acaso ellos leen? ;Acaso la abeja lee que ella
sirve para la reproduccion de las plantas fanerégamas? ¢ Acaso el paja-
ro lee el augurio de la fortuna, como se decia antafio, es decir, de la
tempestad?®" jToda la cuestion esta ahi! No esta excluido, después de
todo, que la golondrina *no lea*** la tempestad... pero tampoco es se-
guro.

Lo que hay en vuestro discurso analitico, es que el sujeto, el su-
jeto del inconsciente, ustedes lo suponen... ustedes lo suponen saber
leer. No es otra cosa, vuestra historia del inconsciente, /no es cierto?
Es que no solamente ustedes lo suponen saber leer, sino que lo supo-
nen poder aprender a leer.

Pero, lo que ustedes le ensefian a leer no tiene entonces absolu-
tamente nada que ver, en ningun caso, con lo que ustedes pueden es-
cribir de ello. jListo!

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

81 Nota de VR: “En el siglo XIII, fortuna tenia el sentido de mala suerte, desgracia
y era utilizada en la acepcion especial de tempestad”.

82 fne lise pas} / JAM/S: [lea]
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 42 SESION DEL SEMINARIO

e VR — Jacques LACAN, Séminaire 20, Encore, Version VRMNAGRLSOFAF-
BYPMB. Este ensayo de puesta en escritura de este seminario ha sido realiza-
do por VRMNAGRLSOFAFBYPMB. Las fuentes utilizadas fueron las notas
de CC, DA, EP, la estenotipia para las cuatro primeras sesiones, la version
Gabbay y los registros en cassettes de audio. Version completa en francés.
Con fragmentos de registros sonoros. Publicada en Acheronta, Revista de Psi-
coandlisis y Cultura, Nimero 13, Julio 2001, www.acheronta.org

e GT — Jacques LACAN, Séminaire 20, Encore, Version GT/SD, texto fotoco-
piado, firmado en Paris, en 1986. En su prefacio, firmado por G. Taillandier
en 1985, éste afirma haber tenido en cuenta, ademas de la version que estable-
cié en 1972-73 con S.D. a partir de los registros magnetofénicos de las sesio-
nes, la de M. Chollet, codificada CHO, y la que se suele denominar JL. Se en-
contrara esta version en la Biblioteca de la E.F.B.A. con el nimero de codigo:
C-0227/00.

e ALI — Jacques LACAN, Encore, Séminaire 1972-1973, Editions de I’ Associa-
tion lacanienne internationale. Publication hors commerce, France, janvier
2009.

e STF — Jacques LACAN, Encore, 1972-73. Este documento de trabajo tiene
por fuentes principales: Encore, sténotypie datée de 1981; la version critica
establecida por la E.L.P. y la banda de sonido de las sesiones disponible sobre
el site de Jacques Siboni: Lutecium. En: http://staferla.free.fr/

e JAM/S — Jacques LACAN, Le Seminaire, livre XX, Encore, Texte établi par
Jacques-Alain Miller, Editions du Seuil, Paris, 1975. Por su caracter de “Gnica
edicion autorizada”, es la fuente de la traduccion castellana de la Editorial Pai-
dds. La circulacion privilegiada que esto implica, y para facilitar la confronta-
cion critica con la misma, nos sugirio afiadir, en nota a pie de pagina, los titu-
los de los capitulos que establecen (no todas) las clases del Seminario, asi co-
mo los indices tematicos que los anteceden, en todos los casos obra de J.-A.
Miller. En nota a pie de pagina, y excepcionalmente en el cuerpo del texto, lo
incluido entre corchetes, [ ], proviene siempre de esta version.

e JAM/P — Jacques LACAN, El Seminario, libro 20, Aun, Ediciones Paidos,
Barcelona, 1981. Traduccion de Diana Rabinovich, Delmont-Mauri y Julieta
Sucre, la revision de la traduccion es de Diana Rabinovich con el acuerdo de
Jacques-Alain Miller. Su texto-fuente es el que hemos denominado JAM/S,
gue no puede ser culpado de todos los errores de esta desdichada version cas-
tellana, errores que comienzan, como lo sefialamos en nuestro Prefacio, desde
su mismo titulo. No hemos confrontado sisteméaticamente esta version.
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! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 20 de Jacques
Lacan, Encore, y nuestra traduccion». Para las abreviaturas que remiten a los dife-
rentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de esta clase, nuestra
nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CION Y NOTAS DE ESTA 52 SESION DEL SEMINARIO.

2 Esta 5 sesion del seminario ocupa el Capitulo IV de JAM/S, y quien establecid
dicho texto lo titul6: L’AMOUR ET LE SIGNIFIANT {EL AMOR Y EL SIGNIFICAN-
TE}, antecediéndolo con el siguiente indice tematico: El Otro sexo / Contingencia
del significante, rutina del significado / El fin del mundo y el par-étre / EI amor
suple la ausencia de la relacion sexual / Los Unos.
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¢Qué puedo tener para decirles, todavia {encore}? Desde el
tiempo que hace que esto dura, y que no tiene todos los efectos que yo
quisiera... Y bien, justamente a causa de eso, lo que tengo para decir,
eso no falta. No obstante, como no se podria decir todo, y con motivo
{et pour cause}, estoy por ello reducido a este estrecho sendero que
hace que, a cada instante, es preciso que me guarde de volver a caer en
lo que ya se encuentra hecho, por lo que se ha dicho.

Es por esto que hoy, voy a tratar, una vez méas, de mantener este
dificil desbrozamiento, puesto que, por medio de un titulo, tenemos al
mismo tiempo un horizonte extrafo, por estar calificado con este Otra
vez / Todavia {Encore}. Es preciso que hoy proporcione la referencia
de cierto nimero de puntos que seran, este afio, nuestros puntos de
orientacion. Hay algo que se formulo la ultima vez: la funcion del es-
crito. Este es uno de nuestros puntos, este afio, uno de nuestros pun-
tos-polo.

Quisiera recordarles sin embargo que, pienso, la primera vez
que les hablé, si no me engafio, enuncié que “el goce, el goce del Otro
— que yo he dicho simbolizado por el cuerpo — no es un signo del
amor”.® jNaturalmente, eso pasa! Eso pasa porque se siente que es del
nivel de lo que ha producido el precedente decir,* que eso no afloja.
Sin embargo, hay ahi algunos términos que bien merecen ser comenta-

dos.

El goce, es precisamente lo que trato de volver presente, por
medio de este decir mismo.

Este el Otro, estd mas que nunca puesto en cuestion, debe ser de
nuevo machacado, vuelto a acufiar, para que tome su pleno sentido, su

® symbolisé: simbolizado. Sigo en esto las versiones GT, ALI y JAM/S, dado
que, entiendo, lo simbolizado por el cuerpo del otro es el Otro, y no su goce. Por
su parte, las versiones VR y STF transcriben symbolisée, acorde con la jouissan-
ce, ambos términos de género femenino en franceés, lo que llevaria a que lo simbo-
lizado por el cuerpo no es el Otro, sino su goce.

* Nota de VR: “Suponemos que el precedente decir a la formulacion «el goce del

Otro, del cuerpo del otro que Lo simboliza no es el signo del amor», es que «no
hay relacion sexual»”.

ricardorodriguezponte@yahoo.com.ar 2




Seminario 20: Otra vez / Encore — Clase 5: 16 de Enero de 1973

resonancia completa. *Lugar, por una parte; pero, por otra parte, pro-
puesto como el término que se soporta, puesto que soy yo quien habla,
que no puedo hablar mas que desde donde estoy/soy, identificado a lo
que la dltima vez califiqué: puro significante*> — “el hombre”, “una
mujer”, he dicho, no son nada mas que significantes. Y es de ahi que
ellos toman, como tales, *quiero decir*®, en tanto que encarnaciones
distintas del sexo, que ellos toman su funcién.

El Otro, en mi lenguaje, no puede por lo tanto ser mas que el
Otro sexo.” ;Qué es de este Otro? ;Qué es de su posicion, respecto
*de aquello alrededor de lo cual se realiza la relacion sexual?*® Esto
es, a saber, un goce que el discurso analitico ha precipitado, *esta*’
funcion del falo cuyo enigma en suma permanece intacto, puesto que

> GT, STF, ALI: *{...} de puros significantes.* — el plural de estas versiones
vuelve ambiguo el sujeto de esa identificacion: ;el Otro? ¢Lacan? / JAM/S: [Por
otra parte, conviene proponerlo como el término que se soporta de que soy yo
quien habla, que no puedo hablar mas que desde donde estoy/soy, identificado a
un puro significante.] — Esta version omite la primera parte, que el Otro es un
“lugar”, y, coincidiendo con VR, que es la que elegi para el cuerpo del texto, evita
la ambigliedad: el Otro es un término soportado por la palabra de Lacan identifica-
do a un puro significante. Las versiones alternativas, con su plural, no son sin em-
bargo descartables, puesto que inmediatamente Lacan se refiere a esos otros “pu-

99, ¢ LLITs

ros significantes”: “el hombre”, “una mujer”.

® STF: {je veux dire} / VR: *el decir {le dire}* / ALI: *por decir {de dire}* /
JAM/S: [del decir {du dire}]

" GT: *otro sexo*. De aqui en mas, salvo que Lacan explicite “con mayuscula” o
“con minuscula”, lo verteré segun mi criterio, sin mas aclaracion que ésta, a la que
afiado la siguiente: que al no estar especificada la mayuscula o la mindscula, otro
no remite necesaria ni exclusivamente al semejante; por ejemplo, en la expresion
“goce del cuerpo del otro” el goce introduce alli una dimension de alteridad irre-
ductible a la reciprocidad... que no obstante no es la alteridad absoluta del Otro.

8 {...de ce autour...} / JAM/S: [de ese retorno {de ce retour} por el cual se reali-
za la relacion sexual] — En cuanto al verbo réaliser, aqui traducido como “reali-
zar”, reitero una de mis notas para la 1* sesion de este Seminario: “réaliser, que
por un lado es «realizar», «volver real», también es «darse cuenta», «concebir,
etc. Sartre coincidia con Gide en el caracter indispensable de este término francés.
En la traduccion mantengo siempre que puedo la opcion «realizar»”.

® JAM/S: [como]
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no se articula alli més que por *hechos*!® de ausencia. ¢Esto quiere
decir sin embargo que se trata ahi — como se ha creido poder tradu-
cirlo demasiado rapidamente — del significante de lo que falta en el
significante? Ahi estd precisamente aquello alrededor de lo cual este
afio debera poner un punto término."* A saber, del falo, decir cuél es,
en el discurso analitico, la funcion. No llegaremos a ello directamente.
Pero, con el Unico fin de despejar el terreno, diré que lo que la tltima
vez he traido como siendo, como acentuando la funcién de la barra, no
carece de relacion con el falo.*

Nos queda, en la segunda parte de la frase, ligada a la primera
por un no es: “no es el signo del amor”. Es también lo que apunta en
nuestro horizonte. Nos es preciso, este afo, articular aquello de lo que
se trata, que esta precisamente ahi como en el pivote de todo lo que se
ha instituido por la experiencia analitica: el amor.

El amor, hace tiempo que no se habla mas que de eso. ¢Tengo
necesidad de acentuar que esta en el centro, que esta en el corazon,
muy precisamente, del discurso filosofico, y que es eso seguramente
lo que debe ponernos en guardia? Si el discurso filoséfico se ha entre-
visto como lo que es — esa variante del discurso del amo {maitre} —

10 fdes faits} / GT, STF, ALI: *efectos {effets}* / JAM/S: [hechos]

1 fun point terme} — Nota de STF: “Poner un punto final {final} (escritura) y
poner un término {terme} (por la palabra)”.

12 ¢f. Jacques LACAN, «La significacion del falo», en Escritos 2, Siglo Veintiuno
Editores, p. 672: “Se convierte entonces en la barra que, por la mano de ese demo-
nio, cae sobre el significado, marcandolo como la progenitura bastarda de su con-
catenacion significante”. Cf. igualmente: Jacques LACAN, Seminario 6, El deseo y
su interpretacion, sesion del 8 de abril de 1959: “Este significante, del que el Otro
no dispone, si podemos hablar de él, es que de todos modos esta, desde luego, en
alguna parte. {...} Ustedes pueden reconocerlo donde quiera que esta la barra, al
significante oculto, ese del que el Otro no dispone, y que es justamente el que les
concierne; es el mismo que ustedes hacen entrar en el juego en tanto que ustedes,
pobres tontos, desde que nacieron, estan tomados en este maldito asunto del logos.
Es, a saber, la parte de ustedes que alli es sacrificada, y sacrificada no puray sim-
plemente, fisicamente como se dice, realmente, sino simbdlicamente, y que no es
nada, esa parte de ustedes que tomd funcion significante. Y es por esto que hay
una sola y no hay cualquier cantidad, es muy exactamente esa funcion enigmatica
que llamamos el falo...” (version Association Freudienne Internationale, pp. 327-
328, la traduccion es mia).
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si la ultima vez he podido decir del amor en tanto que lo que éste
apunta es el ser {étre} — a saber, lo que en el lenguaje se sustrae mas
— aquello sobre lo cual he insistido *como lo que iba a ser, o lo que,
justamente, por ser, ha producido sorpresa**; si he podido afiadir que
este ser, debemos interrogarnos si no esta tan cerca de ese ser {étre}
del significante m ére'* — m, apostrofo, e acento grave [sic, lapsus de
Lacan] — Si no es el ser a la orden, si no hay ahi el mas extrafio de los
sefiuelos; ¢es que esto no es también para, con el término signo, orde-
narnos interrogar aquello en lo cual el signo se distingue del signifi-
cante?

Ahi tienen entonces algunos puntos de orientacion, de los que
uno es el goce, de los que el otro es el Otro, el tercero el signo, el
cuarto el amor.

Cuando leemos o releemos lo que se ha emitido en un tiempo en
que el discurso del amor *resultaba*™ ser el del ser, cuando abrimos
ese libro que es el de Richard de Saint-Victor sobre la trinidad divi-
na,'® es del ser que partimos, del ser {étre} en tanto que es — perdé-
nenme este deslizamiento de escrito **!” — concebido como lo *&tre-
nel**®* — jcomo lo eterno {éternel}, para los sordos! — y que, *del
ser*'®  tras esa elaboracion, ese camino sin embargo tan temperado en

13 JAM/S: [el ser que, un poco mas, iba a ser, o el ser que, por ser justamente, ha
producido sorpresa.]

14 Recordar que m’étre, “serme”, literal y forzadamente: “me ser”, es homofonico
a maitre, “amo”.

Y {5 avérair}y | STF, ALI, JAM/S: [se confesaba {a ‘avouait}]

1% Nota de VR: “Richard de Saint-Victor, De Trinitate, tomo 196 de la patrologia
latina de Migne, citado por Gervais Dumege, Richard de St. Victor et [’idée chré-
tienne de [’amour, Vendome, P.U.F., 1952”.

7 JAMI/S: [en mi palabra]

8 GT: *étrenel* / JAM/S: [étrernel] — En las distintas variantes tenemos un
neologismo constituido por la condensacion de étre, “ser”, y éternel, “eterno”, lo
que sugiere que en ese tiempo al que alude Lacan el ser era concebido como ser
eterno.

19 JAM/S: [esto]
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Aristoteles, y bajo la influencia sin duda de la irrupcién de ese “Yo soy
lo que soy” que es el enunciado de la verdad judaica, cuando todo eso
viene a culminar en esta idea, esta idea hasta entonces circunscripta,
rozada, aproximada, aproximativa, del ser, viene a culminar en ese
violento arrancamiento a la funcion del tiempo por el enunciado de lo
Eterno, resulta de ello... extraias consecuencias.

*Esto es, a saber, la enunciacion:
— que hay el ser que, eterno, lo es por si mismo;
— que hay el ser que, eterno, no lo es por si mismo;
— que hay el ser que, eterno... que, no eterno, no tiene, ese ser fragil,
de alguna manera precario, incluso inexistente, no lo tiene por si mis-
mo;
— pero quien se detiene en lo que parece imponerse al respecto por el
hecho de las definiciones I6gicas — si no obstante la negacion bastara
en este orden, de una funcion univoca, para asegurar la existencia —
quien se detiene en esto: que lo que no es eterno no podria en ningun
caso... Puesto que de las cuatro subdivisiones que se producen por es-
ta alternancia de la afirmacion y de la negacion de lo eterno y del por
si mismo... ¢Hay, dice él, un ser que, no eterno, pueda ser por si mis-
mo? Y seguramente, esto parece, al Richard de Saint-Victor en cues-
tion, que debe ser descartado.*®

¢ ES que no parece sin embargo que ahi esta precisamente aque-
llo de lo que se trata en lo que concierne al significante? A saber, que
el significante, ningun significante se propone, se produce como tal,
como eterno. Eso es sin duda lo que, mas bien que calificarlo de arbi-
trario, Saussure hubiera podido tratar de formular. El significante, di-
gamos, hubiese sido mejor proponerlo con la categoria de lo contin-
gente, en todo caso de lo que no es seguramente eterno, de lo que re-
pudia la categoria de lo eterno, pero que, no obstante, singularmente,
es por si mismo. Es asi como se propone a nosotros: ese significante,
por si mismo, tiene efectos.

20 JAMY/S: [Hay, dice Richard de Saint-Victor, el ser que, eterno, lo es por si mis-
mo, el ser que, eterno, no lo es por si mismo, el ser que, no eterno, no tiene ese ser
fréagil, incluso inexistente, no lo tiene por si mismo. Pero el ser no eterno que es
por si mismo, no lo hay. De las cuatro subdivisiones que se producen por la alter-
nancia de la afirmacion y de la negacion de lo eterno y del por si mismo, ésta es la
unica que le parece, al Richard de Saint-Victor en cuestion, que debe ser descarta-
da.]
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Y sin embargo, si hay algo que puede proponerse al respecto, es
su “participacion” — para emplear una aproximacion platonica — es
su participacion en esa nada {rien} de donde, efectivamente, es la
emergencia misma de la idea creacionista decirnos que algo completa-
mente original ha sido hecho ex nihilo, a saber, de nada.

Parece, en efecto... ¢no les parece? {ne vous semble-t-il pas}
¢no hay algo que les aparezca {apparaisse}, si es que... la pereza {la
paresse} que es la vuestra pueda ser despertada por alguna aparicion?
Es que el Génesis no nos cuenta nada diferente que la creacion... jde
nada, en efecto! ;De qué? De nada mas que de significantes.

Desde que esta creacion surge, ella se articula con la nomina-
cion de lo que es. ¢Acaso no es eso la creacion, en su esencia? *; Aca-
so la creacidén no es nada mas que el hecho de que lo que estaba
ahi...? — como Aristoteles no puede seguramente dejar de enunciarlo,
a saber que, si alguna vez hubo algo, era desde siempre que estaba ahi.
¢No es, en la idea creacionista — esencialmente de la creacion, y de la
creacion a partir de nada — del significante que se trata fundamen-
talmente, que se trata de una manera que funda?**

¢No es incluso en eso que consiste lo que encontramos en lo
que, al reflejarse en una concepcién del mundo, se ha enunciado como
revolucion copernicana? Desde hace mucho tiempo pongo en duda lo
que Freud creyo poder proponer al respecto. *Como si, de lo que le
ensefio el discurso de la histérica, a saber, de esa otra sustancia que,
enteramente, se sostiene en esto: que hay significante, y que es del
efecto de este significante que se trata en ese discurso de la histérica,
que al recogerlo, él supo hacerlo girar con ese cuarto de vuelta que ha
hecho de él el discurso analitico.*** La nocién misma de cuarto de
vuelta {tour} evoca la revolucion, pero ciertamente no en el sentido en

21 JAMI/S: [Mientras que Aristételes no puede dejar de enunciar que, si alguna vez
hubo algo, eso estaba ahi desde siempre, ¢no se trata, en la idea creacionista, de la
creacion a partir de nada, y por lo tanto del significante?]

22 JAMY/S: [El discurso de la histérica le ensefid esa otra sustancia que se sostiene
enteramente en esto, que hay significante. Al recoger el efecto de ese significante,
en el discurso de la histérica, supo hacerlo girar con ese cuarto de vuelta que hace
de él el discurso analitico.]
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que revolucidn es subversion. Muy por el contrario, lo que da vueltas
{tourne} — eso es lo que se llama “revolucion” — esta destinado, por
su enunciado mismo, a evocar el retorno {retour}.

Seguramente, no hemos llegado alli en absoluto, al acabamiento
de ese retorno, puesto que es ya de manera muy trabajosa que ese
cuarto de vuelta se cumple. Pero nunca esta de mas evocar, ante todo,
que si hubo en alguna parte revolucion, no es ciertamente en el nivel
de Copérnico, que hubiera sido indtil evocar términos que no son Mas
que de erudicidn histdrica. A saber, que desde hacia mucho tiempo ha-
bia sido adelantada la hipodtesis de que, que el sol era quiza precisa-
mente el centro alrededor del cual eso daba vueltas.

¢Pero qué importa? Lo que importaba a esos matematicos, es
seguramente el punto de partida. ¢El punto de partida de que? De lo
que gira. Lo que nosotros sabemos, por supuesto, es que esa rotacion
{virée} eterna de las estrellas — de la ultima de las esferas, aquella a
la cual Aristételes supone todavia otra que seria la de lo inmovil, cau-
sa primera del movimiento de las que dan vueltas {tournent} — si las
estrellas dan vueltas, esto es seguramente porque la tierra, la tierra da
vueltas sobre si misma, y que es ya una maravilla que, de esta rota-
cion, de esta revolucion, de este giro eterno de la esfera estelar, se ha-
yan encontrado hombres para forjar esas otras esferas, donde hacer gi-
rar, con ese movimiento oscilatorio que es el del sistema ptolomeico,
las esferas de los planetas. De aquellas que, girando alrededor del sol,
resultan, respecto de la tierra, en esa posicion ambigua de ir y venir en
zig-zag.”® ¢Es que, a partir ahi, haber cogitado el movimiento de las
esferas, no es una proeza extraordinaria? En lo cual, despues de todo,
Copérnico no hacia mas que hacer observar que quiza ese movimiento
de las esferas intermedias podia expresarse de otro modo; que la tierra
estuviese en el centro o0 no, no era seguramente lo que mas le importa-
ba.2* La revolucién copernicana no es de ningin modo revolucion, si
no es en funcion de esto: que el centro de una esfera puede ser supues-
to, en un discurso que no es mas que un discurso analdgico, constituir
el punto amo. EI hecho de cambiar ese punto amo, que sea éste la tie-
rra 0 el sol, no tiene en si nada que subvierta lo que el significante

23 \/éase, en cualquier enciclopedia o buscador: epiciclos.

24 of. Arthur KOESTLER, Los sonambulos.
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centro conserva por si mismo. Ese significante conserva todo su peso,
y esta completamente claro que, lejos de que “el hombre”, lo que se
designa con este término — lo que es ¢qué? lo que hace significar —
lejos de que el hombre se haya conmovido nunca, asi sea un poco,
*por el hecho*** de que la tierra no esté en el centro, jla ha sustituido
muy bien por el sol! Lo importante es que haya un centro. Y, puesto
que desde luego es ahora evidente que el sol no es tampoco un centro,
que se pasea a través de un espacio cuyo estatuto es cada vez mas
precario establecer, que lo que sigue estando bien en el centro es muy
simplemente... esa buena rutina que hace que el significado conserve
al fin de cuentas siempre el mismo sentido, y que este sentido, esta da-
do por el sentimiento que cada uno tiene de formar parte de su mundo
por lo menos, es decir, de su pequefia familia, y todo lo que gira alre-
dedor. Y que cada uno, cada uno de ustedes, hablo incluso para los iz-
quierdistas, ustedes estan alli, mas de lo que ustedes creen y en una
medida cuyo palmo justamente harian bien en justipreciar, apegados a
cierto numero de prejuicios que les dan sustentacion y que limitan el
alcance de sus insurrecciones al término mas corto, a aquel, muy pre-
cisamente, donde eso no les aporta ninguna molestia — y especial-
mente no, dentro de una concepcion del mundo que sigue siendo siem-
pre perfectamente esférica: jel significado encuentra su centro donde
sea que ustedes lo lleven!

No es, hasta nueva orden, el discurso analitico — tan dificil de
sostener en su descentramiento, que todavia no ha hecho su entrada en
la conciencia comin — el que de ninguna manera puede subvertir na-
da.

Sin embargo, si a pesar de todo se me permite servirme de esta
referencia Ilamada copernicana, acentuaré lo que ella tiene de efectivo
en cuanto que no es de ningun modo de un cambio de centro que se
trata en ella. Que “eso gira”, *eso*?® contindia conservando ***’ todo
su valor. Por motivado, reducido que sea al fin de cuentas, a ese punto
de partida de que la tierra gira, y que, por este hecho, nos parece que

2> JAM/S: [por el descubrimiento]
26 JAMY/S: [el hecho]

T JAM/S: [para nosotros]
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es la esfera celeste la que gira, ella continta perfectamente girando y
tiene todo tipo de efectos. Lo que hace que, a pesar de todo, es preci-
samente por afios que ustedes cuentan vuestra edad.

La subversion, si existio en alguna parte y en algin momento,
no consistié para nada en haber cambiado el punto de rotacion de lo
que gira, es haber sustituido, al eso gira, un eso cae {ca tombe}, c,
cedilla, a, ca tombe.?

El punto vivo — como a algunos, a pesar de todo, se les ocurrio
percatarse de ello — no es ni Copérnico... un poco mas Kepler, a cau-
sa del hecho de que *** eso no gira de la misma manera: eso gira en
elipse. *Y ya esto es mas enérgico como correctivo para esta funcion
del centro: es ésta la que es cuestionada.**® Aquello hacia donde eso
cae **3 esta en un punto de la elipse, que se llama el foco. Y en el
punto simétrico, no hay nada. Esto seguramente es un correctivo com-
pletamente esencial para esta imagen del centro.

Pero el eso cae no toma, si puedo expresarme asi, su peso, su
peso de subversidn, justamente, mas que en cuanto que no es *sola-
mente**? cambiar el centro que hace revolucién, puesto que, al conser-
var el centro, la revolucién continda indefinidamente, y, justamente,
para volver siempre sobre si misma. Es que el “eso cae” desemboca
¢en qué? Muy exactamente en esto, y nada mas, que:

F=G - ——
d2

28 para explicar la necesidad de esta aclaracion, se tendra en cuenta que ca tombe,
“eso cae”, es homofonico por ejemplo a sa tombe, “su tumba”.

29 JAMY/S: [en él]

%0 \/R: *Y ya esto es mas energético que correctivo para esta funcion del centro,
es ésta la que esta cuestionada.* / GT: *y ya esto es el mas enérgico correctivo a
esta funcion del centro, es ésta la que es cuestionada.* / JAM/S: [y eso ya cuestio-
na la funcién del centro.]

31 JAMI/S: [en Kepler]

32 GT: *tanto*
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F = G mayuscula factor de mm’ sobre r* {r al cuadrado} o d*: la dis-
tancia que separa las dos masas expresadas por my m’,* y que lo que
se expresa asi, a saber una fuerza — una fuerza en tanto que todo lo
que es masa es susceptible, por relacion a esta fuerza, de tomar cierta
aceleracion — que esta enteramente en este escrito, en lo que se resu-
me en estas cinco letritas escritas en el hueco de la mano, con una ci-
fra més, como potencia — potencia al cuadrado de la distancia: “e
inversamente proporcional al cuadrado de la distancia”.®* Ahi esta, es
en este efecto de escrito que consiste lo que se atribuye por lo tanto in-
debidamente a Copérnico, algo que justamente nos arranca de la fun-
cion como tal — funcion imaginaria, funcion imaginaria y sin embar-
go fundada en lo real — de la revolucion.

Estando enunciado esto, recuerdo sin duda, pero también prelu-
dio, lo que importa, es subrayar que lo que se ha producido, como tal,
en la articulacion de este nuevo discurso que emerge como siendo el
discurso del analista. .. El discurso del anélisis,* es esto: es que el fun-
damento, el punto de partida se ha tomado en el efecto, como tal, de lo
que concierne al significante.

Muy lejos de que sea admitido, de alguna manera por lo vivido,
muy lejos de que sea admitido como del hecho mismo lo que el signi-
ficante aporta de sus efectos de significado a partir de los cuales se ha
edificado esta estructuracion de la que recien les he enunciado como
recuerdo cémo durante mucho tiempo parecié natural que se constitu-
yera un mundo cuyos correlativos eran algo mas alla que era el ser
mismo, el ser tomado como eterno... jla teologia! Y que ese mundo
siga siendo, como quiera que sea, una concepcion — ése es precisa-
mente el término — una vision, una mirada, una aprehension imagina-
ria, un mundo concebido como siendo el todo, el todo con lo que éste

% Nota de VR: “Lacan ha dado prueba de aproximacién en el enunciado de esta
formula: en efecto, hablo de «r o d», no distinguiendo, a este respecto, distancia y
cuadrado de la distancia. Omitio6 el - en la formula candnica que se escribe: F = -
G mm/d?”.

% Férmula de la ley universal de la gravitacion (Newton, 1685).

% Nota de VR: “;Qué pasa con este «discurso del analista, discurso del analisis»,
redundancia o distincion?”.
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comporta, cualquier apertura que se le dé, de limitado; y que de esto
resulta algo que, de todos modos, sigue siendo extrafio, a saber que al-
guien — un Uno, una parte de ese mundo — es, al comienzo, supuesto
poder tomar conocimiento de él, se encuentra alli en ese estado que
podemos llamar de ex-sistencia, ¢pues como soportaria de otro modo
poder tomar conocimiento si, de alguna manera, no fuera ex-sistente?

Es precisamente ahi que desde siempre se marco la oscilacion,
el impase, la vacilacion que resultaba de esta cosmologia, algo que
consiste en la admision de un mundo.

¢Acaso no hay, en el discurso analitico tal como se instaura por
el cuarto de vuelta del que hablé hace un momento, algo que, por si,
debe introducirnos en esto: que todo mantenimiento, toda subsistencia,
tod%Gpersistencia del mundo como tal debe, como tal, ser abandona-
da?

El lenguaje es tal — la lengua forjada por el discurso filosofico
— el lenguaje es tal que a todo instante, ustedes lo ven, en el momento
en gque yo adelanto lo que sea de lo que puede, por este discurso anali-
tico, establecerse, ustedes notan que yo no puedo hacer, en todo ins-
tante, méas que volver a deslizar ¢en qué? En ese “mundo”, en ese su-
puesto de una sustancia que, de todos modos, se encuentra impregnada

% JAMIS reordena los Gltimos parrafos: [Lo que se ha producido en la articula-
cion de este nuevo discurso que emerge como discurso del analisis es que el punto
de partida se ha tomado de la funcion del significante, muy lejos de que sea admi-
tido de lo vivido del hecho mismo lo que el significante aporta de sus efectos de
significado. Es a partir de los efectos de significado que se edifico la estructura-
cion que les recordé. Durante épocas, parecid natural que se constituyera un mun-
do cuyo correlato era, mas alla, el ser mismo, el ser tomado como eterno. Ese
mundo concebido como el todo, con lo que esta palabra comporta, sea cual fuere
la apertura que se le dé, de limitado, sigue siendo una concepcion — ésa es preci-
samente la palabra — una visién, una mirada, una aprehension imaginaria. Y de
eso resulta esto que sigue siendo extrafio, que alguien, una parte de ese mundo, es
supuesto al comienzo como pudiendo tomar conocimiento de él. Este Uno se en-
cuentra alli en ese estado que podemos Ilamar la existencia, ¢pues como podria ser
soporte del tomar conocimiento si no fuera existente? Es ahi que desde siempre se
marco el impase, la vacilacion resultante de esta cosmologia que consiste en la ad-
mision de un mundo. Al contrario, ¢acaso no hay en el discurso analitico con qué
introducirnos a lo siguiente: que toda subsistencia, toda persistencia del mundo
como tal, debe ser abandonada?]
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de la funcién del ser, y que seguir el hilo del discurso analitico no
tiende a nada menos que a volver a quebrar, que a modificar, que a
marcar con una incurvacién propia, y con una incurvacion que ni si-
quiera podria ser mantenida como siendo la de lineas de fuerza, lo que
produce como tal la falla, la discontinuidad, la ruptura, *que nos su-
giere ver en la lengua lo que, al fin de cuentas, la quiebra**, tan bien
que nada parece constituir mejor lo que puede ser el horizonte del dis-
curso analitico que ese empleo que se ha hecho por la matematica, ese
empleo que se ha hecho de la letra *como siendo singularmente lo
que, por una parte, revela en el discurso lo que — jno por azar! — es
Ilamado la gramatica: la cosa del lenguaje que no se revela méas que en
el escrito. Pero no es por azar, no es tampoco sin necesidad.*® Es que
si la gramatica es lo que en el lenguaje no se revela mas que por el es-
crito*>, es que més alla del lenguaje, este efecto. .. este efecto que se
produce por soportarse solamente de la escritura — que es seguramen-
te el ideal de la matematica — es alrededor de eso que aquello de lo
que se trata en el lenguaje se revela. *A saber que,**’ rehusarse de al-
guna manera la referencia al escrito, es también prohibirse lo que, de
todos los efectos del lenguaje, puede llegar a articularse, *y a articu-
larse en algo que no podemos evitar que resulte del lenguaje, a saber
un supuesto mas acé y mas alla.**

Ya basta con que esas referencias espaciales sean evocadas para
que, de alguna manera, éstas se impongan. Al suponer un mas aca,
sentimos bien que no hay ahi mas que una referencia intuitiva.

*Y sin embargo sabemos bien que el lenguaje se distingue por
esto: que en su efecto de significado no esta nunca, justamente, mas

37 JAM/S: [Nuestro recurso es, en lalengua, lo que la quiebra.]

%8 \erosimilmente, alusion al libro de Jacques MONOD, El azar y la necesidad,
publicado en 1970.

% JAMY/S: [La letra revela en el discurso lo que, no por azar, ni sin necesidad, es
Ilamado la gramatica. La gramatica es lo que no se revela del lenguaje mas que en
el escrito.]

%0 JAM/S: [Ahora bien]

* JAM/S: [Esta articulacion se produce en lo que resulta del lenguaje, no importa
lo que hagamos, a saber un supuesto mas aca y mas alla.]
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que al lado {a coté} del significante.** *Que lo que es preciso, aque-
llo en lo cual tenemos que esforzarnos, es en sustituir a esta imposi-
cién... — que es la que el lenguaje provoca — imposicién del ser
{étre}, la aprehension radical, la admision en el punto de partida que
del ser, no tenemos nada, nunca, sino al escribirlo de otro modo, como
el par-étre®... No paraitre {parecer, aparecer} como se ha dicho des-

2 JAM/S: [Y sin embargo, esta suposicién es ineliminable porque el lenguaje, en
su efecto de significado, no estd nunca mas que al lado del referente.] — Como
podemos leer, las versiones VR, ALI, GT y STF, ellas mismas basadas en varias
fuentes, transcriben signifiant (significante), ahi donde la versién de Jacques-
Alain Miller transcribe référent (referente). ;Se trata de decidir entre una trans-
cripcién y otra? En ese caso: ¢cOmo argumentar una y otra? Y por otra parte, ¢C0-
mo descartar un posible lapsus de Lacan (que estaria muy lejos de ser el Gnico que
hayamos encontrado en los distintos Seminarios), que no convendria suturar en el
discurso de quien dice presentarse en posicion analizante? La decision, en este pa-
rrafo, relativa a qué dejar en el cuerpo del texto y qué remitir a las notas es dificil,
y necesariamente precaria. La palabra référent, “referente”, introducida por la ver-
sion JAM/S, no es inverosimil, pero no es obvia su pertenencia a la dimension
evocada en lo que sigue del parrafo: “el lenguaje nos impone el ser y nos obliga
como tal a admitir que, del ser, no tenemos nunca nada”; no obstante, podria ser
argumentada a partir de que en el parrafo precedente son mencionadas una “refe-
rencia a lo escrito” {référence a [’écrit}, “referencias espaciales” {références spa-
tiales}, e incluso una “referencia intuitiva” {référence intuitive}; los argumentos
se vuelven mas fuertes si tomamos en cuenta estos fragmentos provenientes de la
tercera sesion del Seminario: “Lo que pasa por arbitrario es que los efectos de sig-
nificado, son mucho mas dificiles de sopesar, es cierto que no parecen tener nada
que ver con lo que los causa. Pero si no tienen nada que ver con lo que los causa,
es porque se espera que lo que los causa tenga cierta relacion con lo real. {...} las
referencias, las cosas para lo cual sirve ese significado al aproximar, y bien, justa-
mente, ellas siguen siendo aproximativas... {...} A nivel de la distincion signifi-
cante/significado, lo que caracteriza al significar, en cuanto a lo que esté ahi sin
embargo como tercero indispensable, a saber, el referente, es propiamente que el
significado lo pifia...” — cf. esta Version Critica, sesion del 19 de Diciembre de
1972. — La version GT arrastra dos erratas que tuvimos que corregir mentalmen-
te antes de traducir: il n’est jamais justement que a coyé su Signifiant, esto es que,
al traducir, leimos c6yé como c6té, y su como du. — En cuanto a la traduccion de
Paidos, JAM/P, de este fragmento de la version JAM/S, es cierto, parece menos
forzada gramaticalmente que la nuestra; pero si podria aceptarse un “cae al lado
del referente”, no esta de mas sefialar que no es lo mismo “caer al lado” que “que-
darse corto”; el par-étre, “para-ser”, étre-para, “ser-para”, étre a coté, “ser al la-
do”, del que se hablara a continuacion, dice suficientemente que no se trata de lo
que se queda “corto”, sino de lo que queda “al lado”, “al costado”, incluso “al
margen”.
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de siempre: el fendmeno, ese mas alla de lo cual habria algo {quelque
chose} <de la que Dios es nolimeno>**, ella nos {nous} ha, en efecto,
llevado {menés}, es decir a todas las opacificaciones que se denomi-
nan justamente “el oscurantismo”. Que es en la paradoja misma de to-
do lo que llega a formularse como efecto de escrito del lenguaje, que
es en el punto mismo donde esas paradojas brotan, que el ser se pre-
senta, y no se presenta nunca mas que por pare-étre®.

Habria que aprender, al fin de cuentas, a conjugar, a conjugar
como se debe: je pare-suis, tu pare-es, il pare-est, nous pare-sommes
y asf sucesivamente.**°

3 parétre: neologismo formado por condensacion a partir de un nicleo constitui-
do por el verbo étre: “ser o estar”, que Lacan presenta como un verbo intransitivo
que puede conjugarse. En la composicién del mismo tenemos que considerar: el
prefijo para-, del griego “al lado de”, explicitado en el parrafo que sigue por las
referencias de Lacan al étre a c6té {ser al lado}, étre para... {ser para...}; el tér-
mino homofonico paraitre {parecer, aparecer}, que Lacan evoca inmediatamente
(en este parrafo para distinguirlo del mismo); y finalmente lo que podemos consi-
derar una interesante auto-exégesis, en el curso de la sesion del 15 de Febrero de
1977 del Seminario 24, L insu que sait de ['une-bévue s’aile a mourre: “La orto-
grafia que yo doy al nombre «paraitre», que yo escribo «parétre», no hay mas
que el «parétre» del que tenemos a saber, el étre {ser} en este caso no siendo mas
que una parte del «parlétre», es decir de lo que estd hecho Unicamente por lo que
parle {habla}.” — la traduccion es mia, a partir de la version de la Association
freudienne internationale. / GT: *par-étre* / JAM/S: [par-étre]

* VR {dont Dieu ¢ est noumen} — yo traduzco como si dijera nouméne. No obs-
tante esta misma version afiade una nota de la que se deduce que el problema no
esta saldado: “Es una diablura de homofonia que nosotros mismos transcribimos
asi. Esto puede evidentemente escribirse también: Dieu sait nous méne... Mais
ou? {Dios sabe nos lleva... {Pero donde?}” — la homofonia es entre Dieu ¢ est
noumen (o0 noumene) y Dieu sait nous mene. / GT, STF: <de lo que Dios sabe —
; “noumen!” {dont Dieu sait - «<noumen»!}>/ ALI: <de lo que Dios sabe... nos
lleva {dont Dieu sait... nous meéne}>

* GT: *parecer {paraitre}* / ALI: {par-étre}

“® \VR: Mantenido el prefijo pare-, “soy”, “eres”, “es” y “somos” respectivamente.
| GT: *je parsuis, tu pares, il parest, nous parsommes* / JAM/S: [En consecuen-
cia, ¢no es verdad que el lenguaje nos impone el ser y nos obliga como tal a admi-
tir que, del ser, no tenemos nunca nada? En lo que tenemos que esforzarnos, es en
sustituir, a ese ser que se escurriria, el par-étre, o sea el ser para {/’étre para}, el
ser al lado {/’étre a coté}. Digo el par-étre, y no el aparecer {paraitre}, como se
ha dicho desde siempre, el fendmeno, aquello més alla de lo cual habria esa cosa,
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Y bien, todo esto nos introduce, nos introduce a este enunciado,
que...

Bien pueden admitirlo ustedes, si dan el acento que esta nueva
ortografia — con todas sus consecuencias morfologicas que es preciso
saber asumir, en esta nueva conjugacion que yo les propongo —

...es precisamente a partir de ahi que hay que tomar lo que esta
en juego en lo que resulta estar también en una relacion de par-étre,
de ser/estar al lado {d’étre a coté}", de ser para {d ’étre para} respec-
to de esa relacion sexual de la que esta claro que, en todo lo que se
aproxima a ella, el lenguaje no se manifiesta mas que por su insufi-
ciencia. Es precisamente respecto de este par-étre que lo que suple a
esta relacion en tanto que inexistente, es precisamente en esa relacion
con el par-étre que debemos articular lo que alli suple. Esto es, a sa-
ber, precisamente, el amor.

Es propiamente fabuloso que la funcion del Otro, del Otro como
lugar de la verdad, y para decir todo, del unico sitio, aunque irreduc-
tible, que podemos dar al término del ser divino — de Dios, para lla-
marlo por su nombre... Dios es propiamente el lugar donde, si ustedes
me permiten *el término**, se produce el dieu®, el dieure®, el decir
{dire}. Por una nada, el decir hace Dios... Por tanto tiempo como se
diga algo, “la hipotesis Dios” estara ahi.

noumeno {nouméne} — en efecto, ella nos ha llevado {menés}, llevado a todas
las opacificaciones que se denominan justamente oscurantismo. Es en el punto
mismo donde brotan las paradojas de todo lo que llega a formularse como efecto
de escrito que el ser se presenta, se presenta siempre, por par-étre. Habria que
aprender a conjugar como se debe — je par-suis, tu par-es, il par-est, nous par-
sommes, Yy asi sucesivamente.]

*" Recordar que el étre francés recubre nuestros “ser” y “estar”.
48 T
JAMI/S: [juego]

* GT: *dieue*, palabra inexistente, posible errata por dieu, “dios”, o transito ha-
cia la siguiente: dieure. / STF: *dieur* / JAM/S: dieu, pero luego dieur.

>0 dieure, neologismo que resulta de la condensacién intraducible de dieu, “dios”,

y dire, “decir”. Lacan lo emplea también en ¢l texto Television y en la conferencia
«La tercera».
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Y es justamente al tratar de decir alli algo que se define este he-
cho, que, en suma, no puede haber verdaderamente otros ateos que los
tedlogos. A saber aquéllos gque, acerca de Dios, hablan. Ningun otro
medio de serlo, sino esconder su cabeza entre sus brazos en nombre de
no sé qué miedo, jcomo si alguna vez ese Dios hubiera efectivamente
manifestado una presencia cualquiera!l

Por el contrario, es imposible decir lo que sea sin inmediata-
mente *hacerlo**" subsistir, aunque mas no fuera bajo esta forma del
Otro, del Otro, *donde se dice la verdad***. Esto es una cosa que es
completamente evidente en el menor avance de esa cosa que detesto, y
que detesto por las mejores razones, es decir, la Historia. La Historia
estando muy precisamente hecha para darnos la idea de que ella tiene
un sentido cualquiera.

Mientras que la primera de las cosas que tenemos que hacer es
partir de lo que tenemos ahi, en frente, de un decir, que es el decir de
un otro, quien nos cuenta sus tonterias, sus embarazos, sus impedi-
mentos, sus conmociones.”® Y que es ahi que se trata de leer. Se trata
de leer... ¢(Se trata de leer qué? Se trata de leer... nada mas que los
efectos de esos decires. Y estos efectos, vemos bien todo aquello en lo
cual eso agita, eso moviliza, eso molesta a los seres hablantes. Y des-
de luego, para que eso desemboque en algo, es preciso que eso sirva, y
que eso sirva, mi Dios, *para que se arregle, para que se acomode*>*,

> JAM/S: [Le faire {hacer-Lo}] — la maytscula, que JAM/P omite, subraya que
asi se hace subsistir a Dios. / ALI: *Le faire*

2 GT, ALI: {ou se dit la vérité} / VR, STF: *también dicho la verdad {aussi dit
la vérité}*

>3 Se recordara que embarras, “embarazo”, empéchement, “impedimento”, y émoi,
que he optado traducir por “conmocion” en lugar del habitual “turbacion”, son tér-
minos que vienen de la primera sesion del Seminario La angustia, donde los mis-
mos, y particularmente la traduccién del dltimo, son argumentados. — Donde
JAMY/S establece emois (conmociones, turbaciones), JAM/P “traduce” por “emo-
ciones”, perdiendo asi la importante diferencia conceptual establecida por Lacan
en la primera sesion de su Seminario 10, La angustia, entre émoi y émotion. —
Cf. Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia, 1962-1963, Version Critica de
Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de
Buenos Aires.
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para que, aunque sea a los tropezones ¢no es cierto? ellos lleguen pese
a todo a dar una sombra de pequefia vida a ese sentimiento llamado
del amor.

Es preciso, es preciso justamente, es preciso que eso dure toda-
via {encore}. A saber que, por intermedio de ese sentimiento, se pro-
duzca algo que, al fin de cuentas — como muy bien lo vieron algunas
personas que, por relacion a todo eso, tomaron sus precauciones, asi,
bajo el toldo de la Iglesia — que eso desemboque en la reproduccion.
¢En la reproduccion de qué? En la reproduccion de los cuerpos.

¢Pero acaso no podria ser, no se sentiria, no se palparia que el
lenguaje tiene otros efectos que llevar a la gente por la punta de la na-
riz *a reproducirse mas y mas {encore}? En cuerpo a cuerpo {En
corps & corps}, y en cuerpo {en corps}, asi, encarnados...**

Hay algo, a pesar de todo, que es otro efecto de ese lenguaje,
que es, que es justamente el escrito. Y a pesar de todo tenemos esto de
sus caracteristicas — si me atrevo a expresarme asi — Yy digno de ser
destacado, es que del escrito, desde que el lenguaje existe, hemos visto
ien fin! algunas mutaciones.

Lo que se escribe... Esto no es facil de decir. Lo que se escribe,
es la letra. Y la letra, jmi Dios!, no siempre esta fabricada de la misma
manera. Entonces, al respecto, se hace la historia, la historia de la es-
critura, y uno se rompe la cabeza imaginando para qué podia servir
eso, las pictografias mayas o aztecas, y luego, un poco mas lejos, los
guijarros del Mas d’Azil. jEn fin! ;qué podian ser esos extrafios da-
dos? ¢a qué se jugaba con eso?>®

> JAM/S: [para que ellos se las arreglen, para que se acomoden]

> GT: *a reproducirse mas y mas / en cuerpo {a se reproduire encor(ps)}? En
cuerpo a cuerpo {En corps a corps}, y una vez mas / en cuerpo {et encor(ps)} asi,
encarnados* — encor(ps) condensa encore, “otra vez”, “una vez mas”, “todavia”,
y corps, “cuerpo”.

%8 ¢f. Jacques LACAN, Seminario 9, La identificacion, 1961-1962, Version Critica

de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de
Buenos Aires, sesion del 20 de Diciembre de 1961.
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Todo eso, como es de costumbre la funcién de la historia — ha-
bria que decir: “sobre todo no toquen a la hache, inicial de la Histo-
ria”.>’ Serfa una buena manera de reconducir a la gente a la primera de
las letras, aquella a la cual yo me limito. jSiempre permanezco en la
letra AI®® Por otra parte es completamente claro que la Biblia no co-
mienza mas que en la letra B — jella me habia dejado la letra A! [risas]
jieh! jPara que yo me encargue de ella!

Hay mucho para instruirse, no investigando los guijarros del
Mas d’Azil, ni siquiera haciendo lo que yo he hecho, asi, para mi buen
publico en un tiempo, un publico de analistas, un buen tiempito. Uno
les explicaba el trazo unario, la muesca, en fin, eso, estaba al alcance
de su entendimiento.”® Pero més valdria mirar con atencion lo que ha-
cen los matematicos con las letras, y especialmente desde que, desde-
fiando cierto numero de cosas, y de la manera mas fundada, se pusie-
ron, bajo el nombre de teoria de los conjuntos, a percatarse de que se
podia abordar el uno de otra manera que intuitiva, fusional, jamorosa,
finalmente!

“tNo somos mas que uno!” Cualquiera sabe, por supuesto, que
nunca sucedid, entre dos, que no hagan mas que uno, ;/no es cierto?
Pero, en fin, “no somos mas que uno”, es de ahi que parte eso, esta

*" hache es “hacha”, pero hace homofonia con la pronunciacién del nombre de la
letra h.

*8 Recordar que A es la inicial de Autre, “Otro”. / ALI transcribe a y b con minds-
cula.

>% El tiempo del Seminario La identificacion, véase nota anterior
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idea del amor. Es verdaderamente la manera méas, mas, mas, mas gro-
sera de dar a este término — a este término que manifiestamente se
sustrae — de la relacion sexual, su significado.®

El comienzo de la sabiduria deberia ser comenzar a darse cuenta
de que... es en eso ¢no es cierto? que el viejo padre Freud ha abierto
algunos caminos, a pesar de todo. De todos modos es muy lindo, muy
impresionante — es de ahi que parti yo, porque eso, a mi mismo, asi,
me tocd un poquito, eso podria tocar a cualquiera, por otra parte ¢no
es cierto? — darse cuenta de que el fundamento del amor, si eso tiene
relacion con el uno, tiene muy exactamente como resultado no hacer
salir jamés a nadie de si mismo. Si era eso — es todo eso y nada mas
que eso lo que él dijo ¢no es cierto? — a partir del momento en que
introdujo la funcion del amor narcisista, todo el mundo pudo sentir
que el problema, era como podia haber un amor por un otro. Y que es-
td muy claro que ese uno, con el que todo el mundo se llena la boca, es
ante todo y esencialmente de la naturaleza ¢no es cierto? de ese espe-
jismo del uno que uno se cree ser. Pero, en fin, a pesar de todo, esto no
es para decir que ése sea todo el horizonte, *esto es, a saber que...
hay, que hay tanto de uno como se quiera.

Cuando yo digo: “hay tanto de uno como se quiera”, no quiero
decir que hay tantos individuos como se quiera, porque eso, eso no
quiere decir nada, eso es hacer cuentas. Hay tanto de uno — como uno
— pero uno de la primera hip6tesis del Parménides,®* esos uno se ca-
racterizan por no parecerse, cada uno, en nada.**

% En todos estos parrafos, donde VR transcribe «un», y GT, ALI y JAM/S trans-
criben Un, yo establezco uno.

%1 ¢f. PLATON, Parménides. La primera hip6tesis se encuentra en el siguiente frag-
mento (137 c-d): “Bien, dijo Parménides, pues si el Uno existe, estd claro que el
Uno no sera maltiple. Consecuentemente, no puede tener partes ni ser un todo,
pues una parte es una parte de un todo, y un todo es aquello a lo que no le falta
ninguna parte. Por tanto, si dices de él que es «un todo» 0 que «tiene partes», en
ambos casos el Uno consistiria en partes y, por ello, no seria uno, sino maltiple.
Pero tiene que ser uno y no multiple. Asi pues, si el Uno ha de ser uno, no sera
una totalidad, ni tendra partes.” — tomado de F.M. CORNFORD, Platon y Parmé-
nides, Visor Dis., S. A., Madrid, 1989, p. 182.

%2 VR: il v a autant d’«uny qu’on voudra (podria traducirse también por: “hay tan-
tos uno como se quiera”), y luego: Il y a autant d’«uny», comme «uny, les «un» de
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Lo que es la irrupcion, la intrusion de la teoria de los conjuntos
{ensembles}, es justamente postular eso: hablemos del uno en cuanto
que se trata de cosas que no tienen entre si estrictamente ninguna rela-
cién. A saber, pongamos *alli*®® lo que se llama objetos de pensa-
miento u objetos del mundo, todo eso, eso cuenta cada uno por uno, y
si reunimos {assemblons} esas cosas absolutamente heterdclitas, nos
damos el derecho de designar esa reuniéon {assemblage} por medio de
una letra. Es asi que se expresa, al comienzo de la teoria de los con-
juntos, por ejemplo... aquella que la Gltima vez adelanté bajo el nom-
bre de Nicolas Bourbaki.**

Ustedes dejaron pasar eso, esto es que yo he dicho — como por
otra parte esta escrito, como se imprime, como esta impreso en dicha
teoria de los conjuntos — que la letra designa una reunién {assembla-
ge}. Es eso, justamente, aunque los autores — puesto que como uste-
des saben, son mdltiples — los autores que terminaron por dar su
asentimiento a la edicion definitiva de dicha teoria se toman el cuida-
do de esto: de decir que *ellas*® designan reuniones... Pero es ahi,
justamente, que esta su timidez, y de paso su error: *la letra es la Unica
cosa que haga esas reuniones*®®. La letra, las letras, son — y no de-
signan — esas reuniones, y en tanto que letras ellas son tomadas como
funcionando como esas reuniones mismas.

la premiére hypothése du Parmenide, ces «un» se... / GT no se define en cuanto
al plural de ese uno del que hay tanto(s) como se quiera: *Il y a autant d’Un(s)
qu’on voudra, Yy luego: Il y a autant d’Un(s) comme UnN(s), les Uns de la...* /
JAM/S: [Hay tantos Unos como se quiera — que se caracterizan por no parecerse
cada uno en nada, ver la primera hipotesis del Parménides.]

% JAMI/S: [juntos {ensemble}]

% Nota de VR: “En 1915, siete matematicos, Henri Carton, Claude Chevalley,
Jean Delsarte, Szolem Mandelbrojt, René de Possel, André Weil y Jean Dieudon-
né, fundaban el grupo Bourbaki, por el nombre de un general de Bonaparte”. —
cf. Nicolas BOURBAKI, Elementos de historia de las matematicas, Alianza Edito-
rial.

% JAMV/S: [las letras] / En todas las demas versiones: *ellos {ils}*, pero yo tra-
duzco como si dijera elles.

% JAMY/S: [las letras hacen las reuniones]
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Ustedes ven que al conservar todavia ese como, me atengo al
orden de lo que propongo cuando digo que “el inconsciente esta es-
tructurado como un lenguaje”. *Este como es muy precisamente, vuel-
vo siempre a ello, pensado como diciendo... como no diciendo que el
inconsciente esta estructurado por un lenguaje.*®” Est4 estructurado
como las reuniones, de las que se trata en la teoria de los conjuntos,
son como una letra.

Y es de esto que se trata cuando avanzamos en la profericion
matematica. ;Qué papel juega ésta? ;Qué soporte podemos tomar en
ella para leer — para leer en tanto que hay letras, para no leer, que al
no leer mas que las letras — para leer aquello de lo que se trata cuan-
do tomamos el lenguaje como siendo lo que funciona para suplir la au-
sencia de lo que justamente es la Unica parte de lo real que no pueda
llegar a formarse *de letras*®®, a saber la relacion sexual?

Es en el juego mismo, el juego mismo del escrito matematico,
que tenemos que encontrar, si puedo decir, la punta, el punto de orien-
tacion hacia el cual tenemos que dirigirnos para que de esta practica,
de este lazo social nuevo que emerge, y singularmente se extiende, y
que se llama el discurso analitico, extraer lo que se puede extraer de él
en cuanto a la funcion misma de este lenguaje, de este lenguaje en el
que confiamos, en suma, para que ese discurso tenga efectos, sin duda
medianos pero suficientemente soportables, para que ese discurso pue-
da soportar y completar los otros discursos.

Llegado el caso veremos — puesto que desde hace algin tiem-
po esté claro que el discurso universitario {universitaire} se escribe de
otro modo, y que debe ser “unido {uni} hacia {vers}, v e r s, Citeres
{Cythére} — que debe expandir la educacion sexual — vamos a ver
cdmo va a hacerse eso, en qué desembocard, sobre todo no hay que
obstaculizarlo. La idea misma *que del punto donde el saber*®® se
postula muy exactamente en la situacion autoritaria del semblante, que
desde ese punto algo pueda difundirse que tenga por efecto “mejorar”,

" JAM/S: [Yo digo como para no decir, vuelvo siempre a ello, que el inconscien-
te esta estructurado por un lenguaje.]

%8 {de lettres} / JAM/S: [del ser {de I’étre}]

% VR, STF: *del punto de saber* / JAM/S: [Que de ese punto de saber, que]
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si podemos decir, las relaciones *de los sexos*”, es algo que segura-
mente esta hecho para provocar la sonrisa de un analista. Pero después
de todo, ¢quién sabe?

Ya lo hemos dicho, la sonrisa del angel es la méas tonta de las
sonrisas, por lo tanto no hay que jactarse nunca de eso, ¢no es cierto?
Pero muy seguramente, esta claro que esta idea misma de la demostra-
cion, si puedo decir en el pizarrdn, de algo que se relaciona con la
educacion sexual, ciertamente no estd hecha, desde el punto de vista
del discurso del analista, para parecer plena de promesas, de buenos
encuentros o de felicidad, como se dice en nuestros dias.

A pesar de todo hay algo que, en mis Escritos, muestra, si pue-
do decir, que mi buena orientacion — puesto que es aquella de la que
trato de convencerlos — no data de ayer. A pesar de todo fue al dia si-
guiente {lendemain} de una guerra, cuando nada evidentemente pare-
cia prometer mafianas {lendemains} que cantan,”* que escribi algo que
se llama El tiempo l6gico y el aserto de certidumbre anticipada,’
donde pese a todo se puede muy muy bien leer, si se lo escribe y no
solamente si se tiene oreja, que la funcion de la prisa {fonction de la
hate}, *es la funcion de ese petit a, petit a - t.*"

O GT, ALI, STF: *inter-sexos*

™ Des lendamains qui chanten, “mafianas que cantan”, era un viejo slogan comu-
nista que prometia un porvenir venturoso.

" Publicado primeramente en Les Cahiers d’Art «1940-1944», mars 1945, pp. 32-
42, y luego, con muchas modificaciones, en Ecrits, Seuil, pp. 197-214. Cf. Jac-
ques LACAN, Escritos 1, Siglo Veintiuno Editores.

" En este fragmento, como en general, he optado también por la versién VR /
GT: *es la funcién del, de ese petit Ha-, petit apresur(a)do {h(a)té}.* / JAM/S:
[es ya ese petit a que la tetiza {c est déja ce petit a qui la thétise}.] — Se impone
gue afiada algunas aclaraciones, no todas del mismo nivel.

1) Como se ve, en la traduccion de las cinco transcripciones con las que
contamos, he mantenido el francés para que se capte el juego de palabras permiti-
do por la homofonia: petit a = a minuscula, y luego: a — t equivoca con hate =
prisa.

2) En segundo lugar, el lector habra observado que hasta ahora, en la tra-
duccidn del Seminario, he evitado sistematicamente el habitual galicismo “peque-
fio @” para traducir la expresion petit a. En su lugar, empleo la traduccion “a mi-
ndscula”, tanto por la simple razon de que en francés la expresion petit se emplea
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para nombrar las minusculas en una enumeracién algebraica —por ejemplo, “(a,
b)” un francés lo lee “petit a, petit b”—, y por la no tan simple razon, tedrica, de
que el objeto petit a no es un objeto “pequefio”, y ni siquiera es un objeto, sino,
precisamente, y no estd de mas subrayarlo en la traduccion de estas clases, una
letra (cf. la clase 4 de esta Version Critica, sesion del 9 de Enero de 1973: “la a
minuscula, que yo llamo objeto, pero que a pesar de todo no es nada mas que una
letra”; cf. igualmente: Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia, 1962-1963,
Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Es-
cuela Freudiana de Buenos Aires, clase 7, sesion del 9 de Enero de 1963.

3) No obstante, el lector comprendera facilmente que mantener la opcién
“a minascula” en este parrafo, en el que Lacan explota la casi homofonia entre a 'y
hate, llevaria las pérdidas que comporta toda traduccién a limites inaceptables, de
ahi mi decision ya sefialada de mantener, en estas pocas lineas, la opcion petit a, y
proceder en consecuencia con el resto del fragmento a traducir.

4) En cuanto a este extrafio petit Ha aportado por la versién GT, y que ha-
ce de puente entre petit a y petit h(a)té, méas extrafio en castellano que en francés,
tal vez no estaria de més recordar que en francés ha es una onomatopeya equiva-
lente a la nuestra ah, empleada sea para expresar dolor, sea para expresar sorpresa,
agradable o no, y que, redoblada, como ha ha!, equivale a nuestra onomatopeya
para la risa “jja, ja!”.

5) En cuanto al establecimiento de JAM/S — reiterémoslo: [es ya ese petit
a que la tetiza {c’est déja ce petit a qui la thétise}] — digamos lo siguiente: este
verbo, “tetizar”, que no es facil encontrar en los diccionarios (yo no lo he encon-
trado), se relaciona con la palabra “tesis”, y significa “afirmar” o “poner”. Menos
inhabituales, es posible encontrar referencias a los “juicios téticos” (por ejemplo:
“yo soy”), por oposicion a los “juicios antitéticos”. Fichte y Husserl se han valido
de los mismos en sus respectivas filosofias. — EI problema es que la palabra the-
tise no aparece en ninguna de las otras fuentes de este Seminario, y parece una de
las frecuentes interpolaciones de Miller al servicio de su declarada propuesta de
transmision inequivoca. Como, en la linea de este parrafo del Seminario, entende-
mos que escribir es un recurso de lectura, no objetamos por principio este tipo de
recursos. Pero queda el problema de que esta eleccién de Miller disuelve el equi-
voco homofénico proporcionado por la lengua francesa, y del que Lacan se vale
deliberadamente e incluso advirtiendo: fonction de la hate — fonction de... (véase
supra).

6) En su articulo «Le fantasme, un nouage h(a)té», publicado en el n° 22
de la revista francesa Littoral (Eres, Avril 1987), Eric Porge proporciona su pro-
pio establecimiento de este fragmento, a partir de diversas fuentes, que traduzco
como sigue: “...que la funcion de la prisa, es la funcion de ese petit a, petit apre-
surado” {...que la fonction de la hdte, c’est la fonction de ce petit a, petit h(a)té},
y consigna esta variante: “la funcion de la prisa es funcion de ese petit a, t, ateo”
{la fonction de la hate es fonction de ce petit a, t, athée}, sefialando que esta va-
riante, athée, viene en contrapunto del /’étrernel al que Lacan se habia referido al
comienzo de esta sesion del Seminario (cf. nuestra nota, supra), y al que se opone
el significante en tanto que “ningun significante, se propone, se produce como tal,
como eterno”. Digamos finalmente que el mismo Porge, en su libro, publicado
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Quiero decir que aquello de lo que se trata y que mereceria ser
mirado de mas cerca, no es simplemente de esto, que estd ya muy muy
articulado, ¢no es cierto? — a saber de una pequefa adivinanza ligada
al hecho de que hay para tres personas tres discos blancos y dos ne-
gros — uno de menos, ¢No es cierto? — que las cosas se juegan de he-
cho,” y que, en esta extrapolacion subjetiva que hace que, en aparien-
cia, el instante de ver, el instante de ver dos blancos, <para>"> aquél
*que no sabe lo que él es, pero*"® que sabe que los otros dos, en todo
caso cada uno, pueden verse tales como son, a saber blancos, y al mis-
mo tiempo, si por azar ellos se pensaran negros y que el que piensa en
el punto de partida lo fuese él mismo, <él> sabria muy bien, al mismo
tiempo, que él es blanco — hay ahi algo de lo que solamente he valo-
rizado el hecho de que algo como una intersubjetividad puede desem-
bocar en una salida saludable, *pero que mereceria seguramente ser
mirada de méas cerca,”” muy precisamente en el nivel de lo que soporta
cada uno de los sujetos, no por ser “uno entre otros”,*’® sino por ser,
por relacion a los otros dos, el que es la apuesta de su pensamiento, a

dos afios después, Se compter trois. Le temps logique de Lacan, Toulouse, Ereés,
1989, al establecer nuevamente este fragmento del Seminario, ya no consigna la
mencionada variante.

7) Tengo a la vista esta fuente parcial, para lo que sigue de mi estableci-
miento de esta sesion del seminario.

" La version arriba citada de E. Porge reordena la sintaxis y vuelve mas clara la
frase: “Quiero decir que aquello de lo que se trata, y que mereceria ser mirado de
mas cerca, no es simplemente esto que ya estd muy articulado: a saber una peque-
fia adivinanza ligada al hecho de que las cosas se juegan para tres personas porque
hay tres discos blancos y dos negros (uno de menos, ¢no?)...” — se buscara inu-
tilmente esta frase, como tantas otras, en la version JAM/S.

" Lo intercalado entre estos signos, <y >, es interpolacion propuesta por la ver-
sion de Porge, y explicitada como tal.

® VR, ALI, STF: *que no sabe que él es y*

" Para la version de Porge, lo que mereceria ser mirado de mas cerca no es tanto
esta salida saludable como <EI tiempo l6gico>, que su version intercala en este
punto con los signos ya mencionados. En cuanto a la version JAM/S, véase la
nota siguiente.

8 JAM/S: [Pero lo que mereceria ser mirado de més cerca es lo que soporta cada
uno de los sujetos, no por ser uno entre otros, |
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saber, muy precisamente cada uno no interviene en este ternario mas
que a titulo justamente de ese objeto a minuscula {objet petit a} que él
es bajo la mirada de los otros. Es esto lo que sin duda tendré ocasion
de acentuar en lo que propondré mas tarde.

En otros términos, ellos son tres, pero en realidad son dos méas a
{2 + a}, y es precisamente en esto que ese dos mas a {2 + a}, en el
punto del a, se reduce, no a los otros dos, sino a un uno Mas a minus-
cula {1 + a}.

Ustedes saben que, *al respecto*”, ya he empleado estas fun-
ciones para tratar de representarles lo inadecuado de la relacion del
uno con el Otro, lo que ya he hecho dandole a ese a mindscula por so-
porte el nimero irracional que es el nimero llamado: nimero de oro.*
Es en tanto que, desde el a minudscula, los otros dos son tomados como
uno méas a minuscula {1 + a}, que funciona algo que puede desembo-
car en una salida en la prisa {la hate}.

*Esta funcion de identificacion*®! que se produce en una articu-
lacion ternaria es la que se funda en esto: que en ningun caso pueden
tenerse por soporte dos como tales, que entre dos, cualesquiera que
sean, hay siempre *el uno y el Otro, el uno y el a minuscula, y que el
Otro no podria en ningln caso ser tomado por un uno.*%

® JAMI/S: [por otra parte]
80 ¢f. Jacques LACAN, Seminario 14, La légica del fantasma, 1966-1967.
81 JAM/S: [Esta identificacion]

82 VR, STF: *el uno y el otro, el uno y el a mintscula, y que el otro no podria, en
ningdn caso, ser tomado por un uno.* / ALI: *el Uno y el Otro, el 1 y el a, y que
el Otro no podria en ningun caso ser tomado por un Uno.*

8 Nota de VR: “Lacan hace aqui referencia a un esquema que constituye el punto
de articulacion de todas las sesiones del seminario La logica del fantasma (inédi-
to), a partir del 15-2-67. Se encontraran comentarios al respecto in E. Porge, Se
compter trois..., op. cit., pp. 115-149; e in Y. Pélissier, «La mesure de “a” dans le
séminaire La logique du fantasme», La Lettre mensuelle de I’E.C.F., n° 70, juin
1988”.
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*Es muy precisamente en cuanto que en el escrito, algo... algo
se juega que, a partir de esto brutal, toma por uno a todos los uno que
se quiera*®, que los impases que se revelan por ello son, por si mis-
mOSs, para nosotros, un acceso posible a ese ser, una reduccion posible
de la funcion de ese ser en el amor.

*ES en esto, en esto que quiero terminar, sobre este término por
donde se diferencia el signo del significante.** EI significante, he di-
cho, se caracteriza por esto: por representar un sujeto para otro signifi-
cante.

¢De qué se trata en el signo? Desde siempre, la teoria cosmica
del conocimiento, la concepcion del mundo se apoya en el famoso
ejemplo de “el humo que no hay sin fuego”. ¢ Y por qué no adelantaria
aqui lo que me parece? Esto es que el humo puede ser también el sig-
no del fumador. Y no solamente, tambien, el signo del fumador, sino
que siempre lo es por esencia: que no hay humo mas que como signo
del fumador. Y cualquiera sabe que, si ustedes ven un humo en el mo-
mento en que abordan una isla desierta, ustedes se dicen inmediata-
mente que hay todas las chances de que haya ahi alguien que sepa ha-
cer fuego, y hasta nueva orden, eso sera otro hombre.

Este signo, este signo en tanto que el signo no es “el signo de al-
go”, sino que es el signo de un efecto que es lo que se supone en tanto
que tal de un funcionamiento del significante, *que*® es lo que Freud
nos ensefia, y lo que es el punto de partida, el punto de partida como
tal del discurso analitico, *a saber que el sujeto no es nada mas**" —
sea que tenga o no conciencia de qué significante es el efecto — no es
nada mas, como tal, que lo que desliza en una cadena de significantes.
*No es nada mas que ese efecto que*® es el efecto intermediario, in-

8 JAMI/S: [Es en tanto que en el escrito se juega algo brutal, tomar por unos a to-
dos los unos que se quiera]

8 JAMV/S: [Quiero terminar mostrando por dénde el signo se diferencia del signi-
ficante.]

8 JAMI/S: [Este efecto]

87 JAMI/S: [a saber el sujeto. El sujeto, no es nada més]
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termediario entre lo que caracteriza un significante y otro significante:
*es ser cada uno uno, ser cada uno un elemento.*®

No conocemos nada, no conocemos otro soporte, en suma, por
donde sea introducido en el mundo el uno, si no es el significante en
tanto que tal, *y**° en tanto que aprendemos a separarlo de sus efectos
de significado.

Lo que por lo tanto en el amor es apuntado, es el sujeto, el suje-
to como tal, en tanto que es supuesto a una frase articulada, a algo que
se ordena, puede ordenarse de una vida entera. Pero lo que nosotros
apuntamos en el amor, es a un sujeto, y no es otra cosa.

Un sujeto, como tal, no tiene gran cosa que hacer con el goce,
pero por el contrario, en la medida en que su signo es algo que es sus-
ceptible de provocar el deseo, ahi esta el resorte del amor. Y por ahi,
el camino que trataremos de continuar en las proximas ocasiones para
mostrarles donde se juntan el amor y el goce sexual.

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

8 JAM/S: [Este efecto, el sujeto,]
8 JAMI/S: [a saber ser cada uno, ser cada uno un elemento.]

% JAMI/S: [es decir]
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 52 SESION DEL SEMINARIO

e JL — Jacques LACAN, Encore, Séminaire 1972-1973. Lo que Lacan hablaba era recogido por
una taquigrafa, luego decodificado y dactilografiado, y el texto volvia a Lacan, quien a veces
lo revisaba y corregia. De dicho texto se hacian copias en papel carbonico y luego fotocopias.
La version dactilografiada que utilizamos como fuente para esta Version Critica se encuentra
en la pagina web de Ecole Lacanienne de Psychanalyse, http://www.ecole-lacanienne.net/

e JAM/S — Jacques LACAN, LE SEMINAIRE livre XX, Encore, Editions du Seuil, Paris, 1975.
Texto establecido por Jacques-Alain Miller. Es la fuente de la edicién castellana de Paidds. De
esta version, hemos incorporado en nota al pie los titulos de los capitulos, asi como las indica-
ciones tematicas que los preceden, obra de J.-A. Miller.

e GT — Encore, texto fotocopiado, firmado en Paris, en 1986. En su prefacio, firmado por G.
Taillandier en 1985, éste afirma haber tenido en cuenta, ademas de la version que establecio
en 1972-73 con S.D. a partir de los registros magnetofonicos de las sesiones, la de M. Chollet,
codificada CHO, y la que se suele denominar JL.

e VR — Encore, Séminaire de Jacques Lacan, Version VRMNAGRLSOFAFBYPMB. Este en-
sayo de puesta en escritura de este seminario ha sido realizado por VRMNAGRLSOFAFBY P-
MB. Las fuentes utilizadas fueron las notas de CC, DA, EP, la estenotipia para las cuatro pri-
meras sesiones, la versidn Gabbay y los registros en cassettes de audio. Versidn completa en
francés. Con fragmentos de registros sonoros. Publicada en la pagina web Acheronta, Revista
de Psicoanalisis y Cultura, www.acheronta.org

e ALl — Jacques LACAN, Encore, Séminaire 1972-1973, Editions de I’ Association lacanienne
internationale. Publication hors commerce, France, janvier 2009.

e STF — Jacques LACAN, Encore, 1972-73. Este documento de trabajo tiene por fuentes princi-
pales: Encore, sténotypie datée de 1981; la version critica establecida por la E.L.P. y la banda
de sonido de las sesiones disponible sobre el site de Jacques Siboni: Lutecium. Se encuentra
esta version en: http://staferla.free.fr/

e JAM/P — Jacques LACAN, EL SEMINARIO libro 20, Aun, Ediciones Paidés, Barcelona, 1981.
Traduccion de Diana Rabinovich, Delmont-Mauri y Julieta Sucre, la revision de la traduccién
es de Diana Rabinovich con el acuerdo de Jacques-Alain Miller. Su texto-fuente es el que he-
mos denominado JAM/S, que no puede ser culpado de todos los errores de esta desdichada
version castellana, errores que comienzan, como lo sefialamos en nuestro Prefacio, desde su
mismo titulo. No hemos confrontado sistematicamente esta version.
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Martes 13 de FEBRERO de 1973% 2

! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 20 de Jacques
Lacan, Encore, y nuestra traduccion». Para las abreviaturas que remiten a los dife-
rentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de esta clase, nuestra
nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CION Y NOTAS DE ESTA 62 SESION DEL SEMINARIO.

2 Esta 6% sesion del seminario ocupa el Capitulo V de JAM/S, y quien establecié
dicho texto lo tituld: ARISTOTE ET FREUD: L’AUTRE SATISFACTION {ARISTOTELES Y
FREUD: LA OTRA SATISFACCION}, antecediéndolo con el siguiente indice temati-
co: La dificultad de Aristételes / La falta de goce y la satisfaccion del bla-bla-bla
/ El desarrollo, hip6tesis de dominio / EI goce no conviene a la relacion sexual.
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“Todas las necesidades, todas las necesidades del ser hablante
estan contaminadas por el hecho de estar implicadas en otra satisfac-
cién” — subrayen estas dos palabras,®> — “a la cual pueden faltar”
{faire défaut}”*, las mencionadas necesidades, entiendo.

¢ Como puede producirse eso? Esta primera frase que, mi Dios,
al despertarme esta mafiana, puse sobre el papel, asi, para que ustedes
la escriban, esta primera frase comporta la oposiciéon **° de las ne-
cesidades... Si es que este término,® cuyo recurso es comdn, ustedes
saben, pueda captarse tan facilmente. Puesto que, después de todo, no
se capta méas que al faltar {faire défaut} a lo que acabo de adelantar
como esta otra satisfaccion.

La otra satisfaccion — de todos modos ustedes deben entender-
lo — es precisamente lo que se satisface en el nivel del inconsciente, y
en tanto que algo alli se dice, y alli no se dice, si es cierto que esta es-
tructurado como un lenguaje. Retomo aqui, es decir desde cierta dis-
tancia de aquello a lo cual desde hace un tiempo me refiero, esto es, a
saber, el goce del cual depende esta otra satisfaccion, aquella que se
soporta del lenguaje.

Si, asi, en fin, en el intervalo, en el intervalo de los tiempos de
lo que yo enuncio aqui, se les ocurre... en fin, eso podria ocurrirseles,
eso podria incluso estarles indicado por medio de los ecos que ustedes
tendrian, de que al tratar — hace tiempo, hace mucho tiempo, ‘58-’59

® Lacan dice, en verdad, “subrayen estas tres palabras”, dado que, en francés, lo
que hemos vertido como “otra satisfaccion”, se dice une autre satisfaction.

* El lector har4 bien siguiendo el hilo de una serie de palabras muy vecinas tanto
fonica como semanticamente, pero no obstante distinguibles en la transcripcion, y
gue muy penosamente, a veces forzadamente, tratamos de distinguir en la traduc-
cion: défaut, faute, il faut, etc. La expresion faire défaut inicia esta serie.

> JAM/S: [de otra satisfaccion y]
® besoin, “necesidad”, en general en el sentido de las exigencias de la naturaleza o

sociales, a distinguir de la necesidad en el sentido l6gico, nécessité, evocada mas
adelante por la categoria modal de lo necesario.
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— La ética del psicoandlisis,” designé, en fin... aquello sobre lo cual
he insistido, partiendo de nada menos que la Etica a Nicomaco de
Aristoteles.?

Eso puede leerse. No hay mas que un inconveniente para un
cierto nimero aqui, es que eso no puede leerse en frances. Es mani-
fiestamente intraducible. Me ha ocurrido, me ha ocurrido asegurarme,
yo no lo sospechaba hasta ahora, haciéndome enviar un ejemplar de la
misma cuando estuve en la montafia, haciéndome enviar un ejemplar
de la misma que pudieron encontrarme, gracias a... no sé qué que pa-
sa en la edicion. jLos editores me hacen rabiar! No es una razon para
que les haga propaganda, hablando de eso justamente, de lo que me
hacen rabiar. En este caso, no es eso de ningin modo lo que me daba
rabia: simplemente, una traduccion que, seguramente, me habia servi-
do, a mi tanto como a los demaés, porque no hay que creer que yo leo
eso tan facilmente, en fin, el griego, y entonces la traduccion, cuando
estd en frente, da un pequefio soporte, en fin, ¢no es cierto?... jSi! En
fin, en resumen, habia en Garnier, antafio, una cosa que pudo hacerme
creer que habia una traduccion, de un tal *Voillequin, o Voilquin, no
sé como se pronuncia eso*°. Es un universitario, evidentemente. jNo
es su culpa! jNo es su culpa... si el griego no se traduce al francés!
Como quiera que sea, por haber tenido esa traduccion solita — desde
hace algin tiempo las cosas se condensaron de tal manera, que no se
les da mas en Garnier — jque ademas se fusion6 con Flammarion, ca-
ramba! — no se les da méas en Garnier, que el texto francés. jAy! *En-
tonces, cuando ustedes leen eso, no se las arreglan.*™

Es, propiamente hablando, ininteligible: “Todo arte y toda bus-
queda...” — yo0 no sé, comienzo, ;eh? — “...1o mismo que toda ac-
Ccion y toda deliberacion reflexiva...” — ¢qué relacion entre esas cua-
tro cosas? — “...tienden, parece, hacia algun bien. También se ha te-

7 Jacques LACAN, Seminario 7, La ética del psicoanalisis, 1959-1960. La version
JAMY/S no destaca este titulo como tal.

& ARISTOTELES, Etica a Nicomaco.
% JAM/S: [Voilquin]

10 JAMI/S: [Ustedes se dan cuenta entonces, cuando leen eso sin el griego a la vis-
ta, que no se las arreglan.]
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nido en ocasiones perfectamente razon al definir el bien: aquello a lo
cual se tiende en toda circunstancia. Sin embargo...” — eso viene ahi
como cabellos en la sopa, todavia no se ha hablado de eso — .. .pare-

ce justamente que hay una diferencia entre los fines”."

Desafio a quienquiera que pueda arreglarselas con este texto sin
abundantes comentarios, que no pueden no hacer referencia — y se
los aseguro, muy trabajosamente, siempre — al texto griego para acla-
rar esta masa espesa, de la que sin embargo es de todos modos imposi-
ble pensar que es **'? simplemente porque se trata de notas mal toma-
das. Se ha llegado, por supuesto, porque... llegan, llegan, asi, con el
tiempo, algunas lucecitas al espiritu de los comentadores, se les ocurre
la idea de que, si estan forzados a darse tanto trabajo, quiza hay para
eso una razon, jen fin! De ningin modo es forzoso que Aristoteles sea
impensable. VVolveré sobre esto...

En cuanto a mi, lo que yo habia escrito, bajo la forma, asi, de lo
que se tipea, lo que se encontraba escrito de lo que yo habia dicho de
la ética, parecié mas que utilizable a las mismas personas que justa-
mente, en ese momento, se ocupaban de hacerme... de designarme a
la atencién de la Internacional de Psicoanalisis, con el resultado que
se sabe. Pero al mismo tiempo... En fin, eso habria estado muy bien si
de todo eso hubiera a pesar de todo flotado esas pocas reflexiones so-
bre lo que el psicoandlisis comporta de ética. jEso habria sido de algu-
na manera muy provechoso! En cuanto a mi, yo habria hecho jplop! y
luego La ética del psicoandlisis habria sobrenadado...

Ahi tienen un ejemplo — en fin, hay que tomar las cosas siem-
pre lo méas cerca posible — un ejemplo de esto: que el calculo no bas-
ta. Porque, porque yo impedi que apareciera esa Etica del psicoanali-
sis. Me rehusé a ello, simplemente, a partir de la idea de que, mi Dios,
a los que no quieren lo mio, yo, no trato de convencerlos. No hay que
convencer {convaincre}. Lo propio del psicoanalisis, es no vencer
{vaincre}... jcon o no!** [risas]

1 ARISTOTE, Ethique de Nicomaque, traduction, préface et notes par Jean Voil-
quin, Paris, GF, 1965, chapitre premier, p. 21.

12 JAMIS: [asi]
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iA pesar de todo ese seminario no estaba nada mal! Consideran-
do, *y porque la cosa habia sido ya, asi, una vez, escrita, y gracias a
los cuidados de alguien que no participaba en absoluto en ese calculo
de recién** — &I, habia hecho eso*** asi, juego limpio, francamente,
de todo corazon — quien lo habia, entonces, quien habia hecho con
eso un escrito, un escrito de él... Por otra parte, él de ningun modo
pensaba, desde luego, robarmelo. El lo habria producido tal cual, si yo
hubiese querido. jBueno! Entonces, yo no quise. *Pero eso no impide
que es quiza de todos los seminarios*™° el Gnico que reescribiré yo
mismo, y con el que haré un escrito. Tengo que hacer uno, ¢no? ¢Por
qué no elegir ése?*’

iBueno! Ustedes ven que lo que yo trato, lo que es preciso hacer
¢No es cierto? es a pesar de todo... digamos, no hay razén para *no
ponerse en la prueba de ver... Una cosa, asi, por ejemplo: ¢en qué

3 {con ou pas!} — en su uso familiar, con puede traducirse por nuestro “bolu-
do”; el juego de palabras resulta de sustraer esta silaba a la palabra convaincre,
“convencer”. — Se buscard inutilmente en este lugar del presunto texto-fuente
que denominamos JAM/S (p. 50), la palabra convaincu a la que la presunta tra-
duccién que denominamos JAM/P remite al pie de su pagina 67. Para encontrarla
habra que llegar a la p. 53 del primero, y a su equivalente en la p. 71 del segundo.

4 Mas que probablemente se trata de una alusion a la serie de notas que redact6
Moustapha Safouan a partir del Seminario La ética del psicoanalisis, con el con-
sentimiento de Lacan — cf. M. SAFOUAN, «Notes du séminaire [’Etique de la psy-
chanalyse», Bulletin de la Convention Psychanalytique, n° 10, diciembre de 1986,
pp. 31-43, y n° 12, marzo de 1987, pp. 5-31.

> JAMI/S: [En la época, alguien que no participaba de ningtin modo en ese célcu-
lo de recién, lo habia redactado]

16 JAM/S: [Hoy es quiza, de todos los seminarios que otra persona debe hacer
aparecer,] — el transcriptor oficial se hizo su lugarcito.

7 Afios después, efectivamente, Lacan comenzé la redaccion de este escrito que
retomaba su Seminario sobre La ética del psicoanalisis. Lo anuncia en la sesion
del 20 de febrero de 1969 de su Seminario 16, De un Otro al otro. Esa redaccion
no fue proseguida, y las 19 hojas dactilografiadas que quedaron encajonadas fue-
ron finalmente publicadas por Jacques-Alain Miller en 1984 en el n° 28 de la re-
vista Ornicar?, y luego, traducidas con el titulo de Resefia con interpolaciones del
Seminario de La Etica, en Jacques LACAN, Resefias de ensefianza, Editorial Hacia
el Tercer Encuentro del Campo Freudiano, Buenos Aires, 1984.
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Freud, al postular ciertos términos como pudo, pensando lo que descu-
bria... como, ese terreno,*'® otros lo veian antes que éI? Es eso que yo
digo: una prueba mas, otra manera de poner a prueba aquello de lo que
se trata, es que ese terreno no es pensable mas que gracias a los instru-
mentos con los que se opera, y que los Unicos instrumentos cuyo testi-
monio podamos ver vehiculizarse, y bien, son unos escritos.

Es completamente claro, se ha vuelto sensible por medio de una
prueba muy simple, que incluso al leerla en la traduccién francesa, la
Etica a Nicomaco, ustedes alli no comprenden nada, desde luego, jpe-
ro *no mas**® que lo que yo digo! Por lo tanto eso basta, a pesar de to-
do... Veran que Aristoteles no es mas comprensible que lo que yo les
cuento, y que mas bien lo es incluso menos, porque él remueve mas
cosas, y cosas que nos son mas lejanas. Pero esta claro que esta otra
satisfaccion de la que yo hablaba recién, y bien, es exactamente aque-
Ila localizable por surgir... ¢(de qué? Y bien, mis buenos amigos, im-
posible escapar de eso si ustedes se subordinan ahi a la cosa de los
universales: jdel Bien, de lo Verdadero, de lo Bello!

Que haya esas tres significaciones, especificaciones, da un as-
pecto patético ¢no es cierto? a la aproximacion que hacen de ello algu-
nos textos, aquellos que resultan de un pensamiento “autorizado” —
yo digo “autorizado” con el sentido, entre comillas, que doy a ese tér-
mino: **?° legado con un nombre de autor.

*Hay**! algunos textos que nos llegan asi de lo que yo miro cui-
dadosamente, ustedes comprenden, para llamar una cultura muy anti-
gua. Porque esta claro que no es cultura. jLa cultura, en tanto que dis-
tinta de la sociedad, eso no existe! La cultura, es justamente *eso, an-
tiguo ¢no es cierto? que ya no tenemos** sobre el lomo méas que co-

18 JAMIS: [no ponerse a prueba, y no ver cémo, ese terreno, del que Freud hizo su
campo]

9 JAM/S: [no menos]
20 JAMY/S: [a saber un pensamiento]
2L JAMY/S: [Es lo que sucede con]

22 JAMY/S: [que eso nos tiene agarrados. Ya no lo tenemos]
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mo una plaga, porque no sabemos qué hacer con ella, sino despiojar-
nos. Pero yo les aconsejo que la conserven, porque eso hace cosqui-
Ilas, eso despierta. Eso despertara vuestros sentimientos, que tienden
mas bien a embotarse un poco bajo la influencia de las circunstancias
ambientes, es decir de lo que los otros, los que vendran después, lla-
maran la cultura de ustedes. La cultura... la cultura que se habra vuel-
to para ellos cultura, porque después de mucho tiempo ustedes estaran
ahf abajo, *con** todo lo que ustedes soportan de lazo social. Pues al
fin de cuentas no hay mas que eso, ese lazo social que yo designo con
el término de discurso. Porque no hay otro modo de designarlo, desde
que nos percatamos de que el lazo social no se instaura mas que por
anclarse en cierta manera por la cual el lenguaje se imprime,* se sit(a,
se sitlia sobre... *sobre este hervidero,** es decir... el ser hablante.

No hay que asombrarse, no hay que asombrarse por que algunos
discursos anteriores — y luego habré otros — algunos discursos ante-
riores no sean mas pensables para nosotros, o0 muy dificilmente. jBue-
no! quiero decir que al fin de cuentas, del mismo modo que, yo, el dis-
curso que trato de sacar a luz, no les es, asi, inmediatamente accesible
entenderlo, *** desde donde estamos tampoco es muy facil entender
el discurso de Aristételes. ¢Pero acaso esto es una razon para que no
sea pensable? Esta totalmente claro que lo es. Es simplemente que,
cuando imaginamos, en fin, que, que, que Aristoteles quiere decir al-
go, en fin, que, que, que nos inquietamos *por lo que él rodea**". Por-
que después de todo, lo que él rodea, lo que toma en su malla, en su
red, lo que él retira, lo que él maneja, con lo que se las ve, con quién
se bate... ¢qué es lo que, qué es lo que él sostiene, qué es lo que él so-
porta, qué es lo que él trabaja, qué es lo que €l persigue?

2 \V/R: *es {est}* / JAM/S: [y {et} con ustedes]

2% s’ancrer (anclarse)... podria ser s encrer (entintarse, es decir: escribirse).

2> JAM/S: [lo que bulle.]

26 JAMI/S: [del mismo modo,]

?" Nota de VR: “Hay una duda: la interrogacién se dirige sobre 1o que motiva a
Aristoteles (lo que lo rodea {ce qui [’entoure}, cf. «los discursos anteriores»), o
bien sobre el objeto sobre el cual se dirige su reflexion (lo que él rodea {ce qu il

entoure}). Subsistiendo la duda, no hay contrasentido mayor.” / GT: *por lo que
lo rodea* / JAMY/S: [por lo que él rodea.]
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Pero evidentemente, después de todo, lo que yo acababa de leer-
les recién, las cuatro primeras lineas, ustedes entienden/oyen bien las
palabras, suponen bien que eso quiere decir algo, asi, algo, ustedes no
saben qué, naturalmente, pero “Todo arte y toda busqueda”, “toda ac-
cion...”, todo, todo eso, ¢qué quieren decir cada una de estas pala-
bras? A pesar de todo, es porque *é1**® puso mucho al respecto a con-
tinuacion, y luego que eso nos llega impreso *tras haber sido escrito
asi, durante mucho tiempo**°, que, que suponemos que hay algo que
hace, *que tiene asidero** en medio de todo eso.

Y es precisamente a partir del momento en que nos formulamos
la pregunta, la unica: ¢donde es que eso los satisfacia, cosas asi? Poco
importa cuél fuese entonces su empleo, sabemos que eso circulaba,
que habia volimenes de Aristoteles. A pesar de todo eso nos descon-
cierta, y muy precisamente en esto: *** «<;dénde es que eso los satis-
facia?” no es traducible méas que de esta manera: ¢donde es que habria
habido falta para cierto goce?* Dicho de otro modo, ¢por qué, en un
texto como éste, por qué es que él/ellos se atormentaba/n asi?

Ustedes escucharon bien: falta {faute}, un defecto {défaut}*,
algo que no anda, algo que derrapa en lo que, manifiestamente, es bus-
cado como meta. Y luego eso comienza asi inmediatamente, al princi-
pio {au début}: el Bien y la Felicidad {le Bien et le Bonheur}: jDU
BI, DU BIEN, DU BENET!™

%8 GT: *se* | JAM/S: [Aristoteles]

2% JAMY/S: [tras haber sido recopiado durante mucho tiempo]

%0 fqui fait prise} / GT: *que tiene valor {prix}* — JAM/S: [asidero {prise}]

31 JAM/S: [la pregunta de]

32 Lol est-ce qu'il aurait eu faute a une certaine jouissance?}

% Sino traduje aqui por “falta” o “carencia”, como hubiera estado no obstante in-
dicado, es para mantener la diferencia con los términos faute y manque, pero el

lector haria bien en entender “defecto”, en este lugar, no tanto en el sentido de im-
perfeccién, como en el sentido de un faltar, de algo que falta.
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La realidad es abordada con los aparatos del goce. Ahi tienen
otra vez una formula que les propongo, si es que nos centramos bien
sobre esto, que de aparato {d appareil}, no hay otro que el lenguaje.
Es asi que en el ser hablante el goce es preparado {appareillée}.

Y es eso lo que dice Freud, desde luego si corregimos ese enun-
ciado que es aquel al que voy a volver en seguida para engancharlo, a
saber el del principio del placer. Lo que eso quiere decir, ¢por qué lo
ha dicho asi? Lo ha dicho asi porque habia otros que habian hablado
antes que él, y porque esa era la manera que le parecia mas audible. Es
muy facil de localizar, al fin de cuentas.

Y esta conjuncion de Aristoteles con Freud, eso ayuda a esa lo-
calizacion, si llevo adelante las cosas al punto en que ahora eso puede
hacerse, *si el inconsciente es en efecto lo que yo digo, estructurado
como un lenguaje.** A saber, que a partir de ahi este lenguaje se es-
clarece sin duda, por postularse como aparato del goce. Pero inversa-
mente, el goce también: puede ser que en si mismo, también, muestre
que esta en defecto {en défaut}, *que**® para que eso sea asf, es preci-
so {il faut} algo, por su lado, que cojee.

¢Qué les dije? La realidad es abordada con eso, con los aparatos
del goce. jY si! Eso no quiere decir que el goce es anterior a la reali-
dad. Ese es tambien un punto en el que Freud se prestd al malentendi-
do, en parte. Ustedes lo encontraran en lo que esté clasificado, en fran-
cés, entre los Essais de Psychanalyse®” — les digo esto para que se si-

% Nota de VR: “Cf. la famosa publicidad antafio visible en todos los subterraneos
del métro: DUBO-DUBON-DUBONNET”. — Dubonnet es la marca de un aperitivo.
— La frase DU BI, DU BIEN, DU BENET, podria traducirse eventualmente por: “del
Bi, del Bien, del Bobo” o “algo Bi, algo Bien, algo Bobo”. / GT: *{Dubi, dubien,
dubéné}* — Sin la separacion entre los términos que introducen VR, ALI y
JAMY/S las palabras de GT no existen, tampoco béné.

3> JAMY/S: [diciendo que el inconsciente esté estructurado como un lenguaje.]

3¢ JAMI/S: [pues]

37 Nota del traductor de la edicién de Paidés (cf. p. 70): “Essais de Psychanalyse,
Payot, 1951. Reline Mas alla del principio de placer, Psicologia de masas y anali-

sis del Yoy El Yoy el Ello”. — No dispongo de esa edicion francesa, recuerdo en
cambio, respecto del Real-Ich y del Lust-Ich a los que Lacan se refiere a continua-
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tlen, porgue si les doy simplemente la indicacién bibliografica, no sa-
bran siquiera donde estd eso — estd en los Essais de Psychanalyse.
Hay algo que se parece, que se parece a la idea de un desarrollo ¢no es
cierto? Hay un Lust-Ich antes de un Real-Ich. Es un deslizamiento, es
un retorno al camino trillado, ese camino trillado que yo llamo el de-
sarrollo, y que no es méas que una hipotesis del dominio {maitrise}. Se
presume que el bebé... en fin, jnada que ver con el Real-Ich! Pobre
mocoso, incapaz de tener la menor idea de lo que es lo real. Esto esta
reservado ¢no es cierto? a la gente que conocemos, a esos adultos, de
los que por otra parte estd expresamente dicho que jamas pueden lle-
gar a despertarse. Es decir que cuando ocurre en su suefio algo que
amenazaria con pasar a lo real, eso los enloquece de tal modo que en
seguida se despiertan. jEs decir que contintan sofiando!

Basta con leer jeh! basta con estar ahi un poco, alcanza con ver-
los vivir, basta con tenerlos en psicoanalisis... jvamos! para darse
cuenta de lo que quiere decir por lo tanto eso, el desarrollo.

Si... Cuando se dice primario y secundario para los procesos,
hay quiza ahi una suerte de manera de decir que produce ilusion. En
todo caso, digamos que no es porque de un proceso se dice que es pri-
mario — bien se puede llamarlos como se quiera, después de todo —
que aparece primero. En cuanto a mi, jamas he mirado a un bebé sin...
*teniendo** el sentimiento de que no habia para él mundo exterior.
Es completamente manifiesto que él no mira mas que eso y que eso lo
excita, manifiestamente. Y esto, mi Dios, exactamente en la medida en
que no habla todavia. A partir del momento en que habla, bien, a partir
de ese momento — muy exactamente, jno antes! — yo comprendo
que haya represion. EIl proceso del Lust-Ich es quiza primario... (Y

cion: 1) que Freud distingue un yo-placer de un yo-realidad que vendria a susti-
tuirlo, o al menos a complementarlo, en su articulo «Formulaciones sobre los dos
principios del acaecer psiquico», de 1911 (Sigmund FREUD, Obras Completas,
Volumen 12, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1980, p. 228); 2) que luego afiade
la hipotesis de un yo-realidad inicial que precederia a un yo-placer ahora con el
calificativo de “purificado”, en su articulo «Pulsiones y destinos de pulsion», de
1915 (op. cit., Volumen 14, 1979, p. 130); y 3) que finalmente vuelve a la hipdte-
sis de un yo-placer, ahora calificado de “originario” e “inicial”, a partir del cual se
desarrollara un yo-realidad definitivo, en su articulo «La negacion», de 1925 (op.
cit., Volumen 19, 1979, pp. 254-255).

B VR: *sin*
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por qué no? Es evidentemente primario desde que comencemos a pen-
sar, pero ciertamente no es el primero.

Esta idea del desarrollo que se confunde ¢con qué? Con el desa-
rrollo del dominio {de la maitrise}, lo dije hace un momento. Es ahi
que es preciso a pesar de todo tener un poquito, en fin, un poco de oi-
do, como para la madsica: *yo soy m ’étre, progreso en la m’étrise. El
desarrollo, es cuando uno se vuelve cada vez méas m’étre, “yo soy
m’étre de mi como del Universo™®® ** es precisamente aquello de lo

que hablaba recién, de tont-vencido {con-vaincu}...*

El universo, a partir de algunas pequefias luces que he tratado
de darles, el universo es una flor de retorica. Entonces eso podria qui-
za ayudar a comprender, con este eco literario, que el Yo {Moi} puede
ser tambien flor... flor de retorica sin duda, que brota en la maceta del
principio del placer, de lo que Freud llama Lustprinzip, y de lo que yo
defino como lo que se satisface con el bla-bla-bla. Pues es eso que yo
digo cuando digo que el inconsciente esta estructurado como un len-
guaje. Es preciso que ponga los puntos sobre las ies.

%9 CORNEILLE, Cinna, V, 3.

%0 E| parrafo, en las transcripciones de VR, ALI y STF juega con la homofonia
entre maitre (amo, maestro) y el neologismo m ‘étre, formado por la condensacion
entre el pronombre me (por la elision: m”) y el verbo étre (ser, estar), por lo que
equivaldria a “serme” y tal vez “meser”, y a partir de esto con la homofonia entre
maitrise (dominio) y m étrise, otro neologismo, derivado del anterior, intraducible
y dificil de recrear sin un monto de fabulacion que inevitablemente distraeria. /
GT: *Yo soy amo {maitre}, progreso en el dominio {maitrise}, el desarrollo, es
cuando uno se vuelve mas y mas amo: “Soy amo de mi mismo como del univer-
s0”.* / JAM/S: [Soy m ’étre, progreso en la m étrise, SOy m étre de mi mismo co-
mo del universo.] / La traduccion de Paidds hace caso omiso de la condensacion
m’étre que sostiene su propio texto-fuente, y traduce como si en su lugar leyera
maitre para hacer posible el equivoco con maitrise (cf. p. 71, nota 3): [yo soy dé-
mine, progreso en el domineser, soy domine de mi mismo y del universo.]

*1 Cf. més arriba la nota de traduccion relativa al juego de palabras alrededor de
convaincre. Si antes traduje con por “boludo”, para esta casi condensacion preferi
“tonto”: convaincu = convencido, persuadido, convicto; con-vaincu = “con-venci-

do” = “tonto-vencido” — “tont-vencido”.
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El universo — ustedes pueden quiza de todos modos ahora dar-
se cuenta, a causa de la manera con la que he acentuado el empleo de
ciertas palabras, su aplicacion diferente en los dos sexos, a saber lo
que he acentuado del todo y del no-todo — *el universo es ahi donde
por decir todo se logra**... jCaramba! ;Acaso voy a ponerme a ha-
cer ahi el William James?® ;Se logra en qué? *La respuesta**, gra-
cias al punto adonde, con el tiempo, he terminado por hacerles llegar,
adonde espero haber terminado por hacerlos llegar... se logra hacer
pifiar la relacion sexual de la manera macho.

Normalmente, yo deberia recoger aqui algunas risitas sarcasti-
cas. jAy, nada parecido! Las risitas sarcasticas deberian querer decir:
“1Ah, aqui lo agarramos: dos maneras de pifiarlo, al asunto, la relacion
sexual!”. Es asi que se modula la mésica del epitalamio.*”® El epitala-
mio, el duo — *porque a pesar de todo hay que distinguir el duo del
didlogo**® — la alternancia, la letra/carta de amor {la lettre d amour},
no es la relacidn sexual: giran alrededor del hecho de que no hay rela-
cion sexual.

2 ALL: {I'univers c’est la oui de dire tout réussit} / VR: *el universo, es ahi don-
de por decir todo se logra {/ 'univers, c’est la ou de dire tout réussit}* | STF: *el
universo, es ahi donde por decir todo se logra... {{’univers, c’est la ou de dire tout
réussit...}* / JAM/S: [el universo, esta ahi donde, por decir, todo se logra {/ ‘uni-
vers, ¢’est la ou, de dire, tout réussit}], que JAM/P traduce por [el universo esta
alli donde, por el decir, todo se logra bien] — Una coma de mas o de menos, asi
como una mayuscula en lugar de una mindscula, cambia el sentido; para no men-
cionar la insolita transformacion de un verbo, “decir”, por un sustantivo: “el de-

140

C1r

* Nota de VR: “Doctor en medicina, profesor de filosofia en Harvard donde fun-
da el laboratorio de psicologia experimental, es con Peirce uno de los fundadores
del pragmatismo. He aqui su formula: «Mi teoria sostiene que los cambios corpo-
rales siguen inmediatamente a la percepcion del hecho excitante, y que el senti-
miento que tenemos de estos cambios, a medida que se producen, es la emo-
ciony”.

* JAMY/S: [Les puedo decir la respuesta]

* Poema lirico compuesto en ocasién de un matrimonio.

* JAM/S: [ — hay que distinguir los dos — ]
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Que haya entonces la manera macho de dar vueltas alrededor, y
luego la otra, que yo no designo de otro modo ¢eh?, porque eso es lo
que este afio estoy elaborando, a saber *cémo, de la manera hembra,
eso se elabora por el no-todo.**” Solo que como hasta aqui eso no ha
sido muy explorado, el no-todo, es eso evidentemente lo que me da un
poco de trabajo...

Al respecto, voy a contarles una muy buena, para distraerlos un
poco. jCaramba! Es que, en medio de mis deportes de invierno, crei
que debia, para mantener una palabra, trasladarme hasta Milan. A una
hora mas o menos en linea recta de Milan como yo estaba, por el fe-
rrocarril, eso hacia una jornada entera, ir alli. En resumen, fui a Milan,
y COMO YO no puedo renunciar nunca... soy asi, ustedes comprenden
— dije que volveria a hacer La ética del psicoanalisis, pero esto es
porque yo he, la vuelvo a extraer — no puedo no permanecer en el
punto donde estoy al respecto. De manera que yo habia dado este titu-
lo absolutamente loco para una conferencia a los milaneses, quienes
jamas oyeron hablar de eso: El psicoanalisis en su referencia a la re-
lacién sexual.”® Y bien, ellos son muy inteligentes, escucharon tan
bien que en seguida, la misma tarde, en el periddico, estaba escrito:
“Para el Doctor Lacan, las damas, le donne, no existen!”. [risas]

i'Y bien, es cierto, qué quieren ustedes, eh! Si la relacion sexual
no existe, y bueno... jno hay damas, eh! Habia una persona que estaba
furiosa, era una dama del M.L.F. de alli. E incluso que fue preciso,
que fue preciso que yo les explique, y me tomé el trabajo de explicar-
les. En todo caso habia una que verdaderamente estaba... jAh si! Le

4T JAM/S: [coémo, de la manera hembra, se elabora eso. Eso se elabora por el no-
todo.]

*8 Jacques LACAN, El psicoandlisis en su referencia a la relacién sexual, confe-
rencia pronunciada en el Museo de la Ciencia y de la Técnica de Milan, el 3 de
Febrero de 1973, traduccion de Claudia Bilotta y Ricardo E. Rodriguez Ponte para
circulacioén interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires. — Véase también,
del dia siguiente al de la conferencia arriba citada: Jacques LACAN, Excursus, in-
tervencion en una reunion organizada por la Scuola freudiana, el 4 de Febrero de
1973, traduccion de Claudia Bilotta y Ricardo E. Rodriguez Ponte para circula-
cién interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires. Ambos textos se editaron
originalmente en la obra bilingtie francés-italiano: Lacan in Italia 1953-1978. En
Italie Lacan, Milan, La Salamandra, 1978, pp. 78-97.
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dije: “;Venga manana a la mafiana, yo le explicaré de qué se trata, yo
le explicaré de qué se trata... que es justamente de eso que yo hablo!”.

Yo trato de elaborar lo que pasa con este asunto de la relacion
sexual a partir de esto: que si hay un punto donde eso podria esclare-
cerse — puesto que justamente hay algo ahi que no se reline — es jus-
tamente del lado de las damas, en tanto que es por la elaboracién del
no todo que se trata... que se trata de trazar la via, lo que es mi verda-
dero tema de este afio, detras de este Otra vez, que es... Yy bien, vean,
que es uno de los sentidos, y que yo trato, otra vez, y después de otros.

Eso quiere decir que es quiza por otra via que llegaré a hacer sa-
lir algo, que no sea completamente lo que ha salido hasta ahora sobre
la sexualidad femenina. Porque, a pesar de todo, es muy interesante, y
es incluso sorprendente que... hay una cosa, en todo caso, que de ese
no todo da un testimonio deslumbrante, con uno de esos matices, una
de esas oscilaciones de significacién que se producen — porque la
lengua, debe de todos modos habituarnos a eso — ustedes ven que eso
cambia de sentido, el no todo, cuando yo les digo: “nuestras colegas
analistas, sobre la sexualidad femenina, *nos dicen no todo*”*. Es in-
cluso completamente sorprendente, porque no se puede decir que sean
ellas las que hayan hecho avanzar un poquito la cuestion. Hablo de la
sexualidad femenina. Ellas no tienen mas razones que los demas para
no saber de eso un poco. Debe haber para eso una razon mas interna,
ligada justamente a esta estructura del aparato del goce.

iBueno! Entonces, para volver pues a lo que recién yo solito me
levantaba a mi mismo como objecion, a saber que, que habia una ma-
nera de pifiar macho y luego otra — hablo de pifiar la relacion sexual,
lo que es su Unica forma de realizacion si, como yo lo postulo, no hay
relacion sexual. *Entonces pues, cuando yo digo que decir todo se lo-

* ALLI: {...elles nous disent pas tout} / VR, STF: *no nos dicen todo {...elles ne
nous disent pas tout!}* — al traducir al castellano por “no” la doble negacion
francesa: ne... pas, se pierde en parte el acento sobre el pas tout: “no-todo”, mas
acentuado todavia en JAM/S por obra de unos puntos suspensivos: [nos collegues
les dames analystes {nuestras colegas las damas analistas}, sur la sexualité fémi-
nine elles ne nous disent... pas tout!], para lo que la version castellana de Paidos
dio con este recurso: [nuestras colegas, las damas analistas, ¢qué nos dicen de la
sexualidad femenina? —no todo]
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gra, ¢eh?, eso no impide decir no todo por lograr también, a condicion
de que sea de la misma manera, es decir que eso se pifia.**

No se trata de analizar codmo eso se logra, se trata de repetir has-
ta el cansancio por qué eso se pifia. Por qué eso se pifia, es objetivo.
Ya he insistido al respecto. Es incluso tan chocante, que es objetivo,
que es eso, sobre eso, que hay que centrar en el discurso analitico lo
que concierne al objeto.

*Es el objeto.** No vale la pena buscar, como ya lo dije desde
hace mucho tiempo, el buen y el mal objeto, y en queé difieren. El ob-
jeto no es ni bueno, ni... “esta el bueno, esta el malo”, jayayay! Justa-
mente, hoy trato de partir de eso, de lo que tiene que ver con lo bueno,
el bien, y lo que enuncia Freud.

Pero el objeto, es un pifiado {raté}. Es la esencia del objeto, la
pifia {le ratage}.

Ustedes observaran que he hablado de la esencia ¢eh? igualito
que Aristoteles. Y luego ¢después? Eso quiere decir que esas viejas
palabras son completamente utilizables.

En fin, en un tiempo en el que yo pataleaba menos que hoy —
es incluso ahi que pasé de eso, inmediatamente despues de Aristoteles
— dije que si algo habia aireado un poco la atmosfera tras todo ese pa-
taleo griego alrededor del eudemonismo — eso quiere decir la felici-
dad, muy simplemente; eso, eso se traduce — si algo los habia sacado
de ahi, era el descubrimiento del utilitarismo.

Eso, a los oyentes que yo tenia entonces, no les dio ni frio ni ca-
lor, porque el utilitarismo, nunca habian oido hablar de él. De manera
que no podian equivocarse y que no podian creer que esto era el re-
curso a lo utilitario. Les expliqué lo que era el utilitarismo a nivel de
Bentham, es decir no, de ningln modo, lo que se cree, y que es preciso

%0 JAM/S: [Por lo tanto decir todo se logra no impide decir no-todo se logra, por-
que es de la misma manera — eso pifia.]

>1 JAMI/S: [El pifiar {ratage}, es el objeto.]
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para eso leer la Teorfa... Theory of fictions,*® y que el utilitarismo, eso
no quiere decir otra cosa que eso: que las viejas palabras — es de eso
que se trata — las que ya sirven, jy bien!, es para qué sirven que hay
que {il faut} pensar.”® Nada mas. Y no asombrarse por el resultado,
cuando uno se sirve de ellas.

°2 J. BENTHAM, The theory of fictions, New York, C.K. Ogden, AmS Edition,
1978, reimpresion de la edicion de 1932. — Existe en castellano una versién par-
cial y resumida: Jeremy BENTHAM, Teoria de las ficciones, Coleccion Cuadernos
Monograficos 5, Letra Viva, Buenos Aires, 1982,

%% Aqui comienza un juego de equivocos con los verbos falloir y faillir, los cuales
se conjugan de la misma manera en la tercera persona del presente del indicativo:
il faut. Conviene tener presente lo que sigue, aportado a medias por el discurso sa-
bio de los diccionarios y un amigo parisino:

1) Falloir: verbo impersonal. Ser preciso, ser necesario, ser menester. Fal-
tar, hacer falta. Ser de necesidad, de deber, de obligacion.

2) Faillir: fallar, faltar, errar el golpe, no tocar aquello a que se apunta o
contra lo que se tira. Dejar de hacer lo ofrecido, faltar a la palabra. Equivocarse,
engafarse en alguna cosa. Fallar, frustrarse. No acaecer una cosa. Caer en falta,
tener culpa, pecar. Hallarse a punto, faltar poco para hacer alguna cosa.

3) En un 99% de los casos, il faut, tanto como il ne faut pas, corresponde
al verbo falloir, y sefiala una necesidad / falta o una obligacién (en la forma nega-
tiva, una ausencia de necesidad / falta o una prohibicién) de importancia variable
segun el contexto; ejemplos: il faut du pain pour le diner (hace falta pan para la
cena, seria conveniente comprar pan para la cena, hay que comprar pan para la
cena), il faut du pain pour survivre (Se aconseja tener pan para sobrevivir, se
necesita pan para sobrevivir, es indipensable tener pan para sobrevivir), il faut
respecter la loi (se debe respetar la ley), il ne faut pas exagérer (no hay que
exagerar).

4) El verbo faillir casi no se usa actualmente, sino en ciertas expresiones
como faillir & son devoir (faltar a su deber) o il s’en fallait de peu que... (faltaba
poco para que...).

5) Etimoldgicamente, falloir es lo mismo que faillir, sin otra diferencia
que la conjugacion.

6) Para acoger de alguna manera el equivoco entre ambos verbos que viene
a continuacion en el texto, en una version anterior traduje il faut como “hace fal-
ta”, a entender tanto en el sentido de que “es preciso” como en el sentido de que
“falta”; menos satisfactoria todavia parecia la opcién, a la que me resigné enton-
ces, de traducir il ne faut pas por “no hace falta”, puesto que en ese caso habia que
tener presentes los sentidos “no falta”, “no es preciso” y también algo como “es
preciso que no” (por este Ultimo sentido se inclina la traduccion de Paidos del Se-
minario, afiadiéndole un verbo complementario que esta ausente en el texto fran-
cés: “hace falta que no haya”, “haria falta que no fuese ese”, etc., opcion que de
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[Se sabe]** para qué sirven: para que haya el goce que conviene
{qu’il faut}, si ustedes me siguen hasta aqui. Salvo que — gracias a
algo, que... de todos modos no puedo cada vez volver a evocar todo:
de aquello que he acentuado sobre el equivoco entre faillir y falloir™
*esto nos lleva, para que haya el goce que conviene, a traducirlo:
“para que haya el goce que no conviene {qu il ne faut pas}**°.

Si, yo ensefio ahi algo positivo, como se dice, *excepto*>’ que
es0 se expresa por medio de una negacion. ;Y por qué eso no seria tan
positivo como otra cosa, eh?

Lo necesario {nécessaire}, lo que yo les propongo acentuar de
este modo: ***® o que no cesa... — ¢de qué? — y bien, justamente,
de escribirse.

Es una muy buena manera de repartir al menos cuatro catego-
rias modales. Les explicaré eso en otra ocasion, pero les doy un poqui-
to mas de eso por esta vez. Lo que no cesa de no escribirse, es una ca-

todos modos me parece correcta, aunque parcial, y por esta razon afiadia en oca-
siones su propuesta de traduccion).

7) En la presente version, y apoyandome en una expresion de Lacan (cf.
mas adelante: “que el goce no conviene, non decet” {que la jouissance ne con-
vient pas, non decet}) traduciré il faut e il ne faut pas por “conviene” y “no con-
viene”, asi como il ne faudrait pas por “no convendria”, aprovechando la ambi-
giiedad semantica que en castellano tiene la palabra “inconveniente”, cuyo espec-
tro va desde lo “inadecuado” a lo “incompatible”.

8) Cuando no lo juzgue inconveniente, porque no hace falta como aclara-
cion, o porque es desaconsejable interrumpir innecesariamente el fluir del texto,
afiadiré entre llaves estos verbos franceses.

> JAM/S: {On Sait} / VR, STF, STF: *Se sirve {On sert}* / ALI: *Se cierra
{On serre}*

> \/éase por ejemplo su respuesta a la pregunta IV de Radiofonia, en Jacques LA-
CAN, Otros escritos, Paidos, Buenos Aires, 2012, pp. 450-451.

*® JAMY/S: [el goce que conviene debe traducirse el goce que no conviene.] /
JAM/P: [el goce que falta debe traducirse el goce que hace falta que no haya.]

" GT: *Incluso si es cierto* / JAM/S: [Salvo]

8 JAM/S: [es]
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tegoria modal que no es justamente aquella que ustedes hubieran espe-
rado para oponerse a lo necesario, que habria sido mas bien lo contin-
gente. Pero figlrense ustedes que lo necesario esta conjugado con lo
imposible, y *** este no cesa de no escribirse, es su articulacion. Pero
dejemos...

Lo necesario, en tanto que no cesa de escribirse, es que lo que
se produce es el goce que no convendria {gu il ne faudrait pas}.*® Ahi
esta el correlato de que no haya relacion sexual; y esto es lo sustancial
de la funcién falica.

Entonces, ahora, lo retomo a nivel del texto, ¢/no? Es el goce
que no convendria,®* como he creido decir — condicional.

Lo que nos sugiere para su empleo (la prétasis, la apodosis. ..)*:
si no hubiera eso, eso andaria mejor — condicional en la segunda par-
te, **% |a implicacion material, aquella de la que los estoicos se perca-
taron que era quizé lo que habia de mas solido en la logica.

El goce, entonces: cdmo vamos a expresar lo que no convendria
a su propasito, sino por medio de esto: si hubiera otro que el goce fa-

lico... — ahi, asi, para que ustedes no pierdan la cuerda, es horroroso,
pero si yo les hablo asi, como tomé mis notas esta mafiana, ustedes
perderén el hilo — ...si hubiera otro **** no convendria que sea ése.

iEsto es muy lindo! Hay que usar {il faut user}, ¢eh?, hay que
usar, pero usar verdaderamente, saber usar, gastar {user} hasta la hila-
cha, cosas asi, simplisimas, de las viejas palabras. Es eso el utilitaris-

> JAM/S: [que]

% JAM/P: [...el goce que haria falta que no fuese]

%1 JAM/P: [...el goce que harfa falta que no,]

%2 Nota de VR: “Apodosis: nombre dado por los retoricos a la proposicion princi-
pal situada después de una condicional: protasis. Ej.: si no vienes (protasis), me
molestaré (apodosis)”.

%3 GT: *y* /| JAM/S: [Esa es]

% JAM/S: [que el goce falico]
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mo. Y eso ha permitido dar un gran paso para despegar de las viejas
historias, ahi, de universales donde se habian quedado enganchados
desde Platdn y Aristoteles, y donde eso se habia arrastrado durante to-
da la Edad Media, y donde se ahoga todavia a Leibniz, al punto de que
uno se pregunta cdmo es que ha sido tan inteligente.

Si... si hubiera otro, no convendria que sea ése.

iEscuchen eso! {Qué es lo que eso designa: ése? ¢Eso designa
lo que en la frase es el otro? ;O aquel de donde hemos partido para de-
signar a este otro como otro? Porque en fin, *si yo digo eso, que*® se
sostiene a nivel de la implicacion material, porque en suma la primera
parte designa algo falso {faux}: si hubiera otro... ***® No hay otro
que el goce falico! Salvo aquel sobre el cual la mujer no dice palabra,
quizéa porque ella no lo conoce, el que la hace no-toda en todo caso.

iEs por lo tanto falso, eh! que haya otro. Lo que no impide a la
continuacion ser verdadera, a saber que no convendria que sea ése.®’
Ustedes saben que es completamente correcto, que cuando lo verdade-
ro se deduce de lo falso, es valido, eso pega, la implicacion. Lo Unico
que no se puede admitir, es que de lo verdadero se siga lo falso.

iNo esta mal hecha, la l6gica! jQue se hayan dado cuenta de eso
solitos, esos estoicos! Estaba Crisipo, y luego habia otro que no era
del mismo parecer, pero a pesar de todo... No hay que creer que eran
cosas que no tenian relacion con el goce. Es suficiente *hacer rehabili-
tar*®® esos términos.

Es por lo tanto falso que haya otro, lo que no nos impedira jugar
una vez mas con el equivoco, *y a partir no de faillir sino de faux {fal-
s0}*® decir [qu il ne fauxdrait pas]” que sea ése, supuesto que haya
otro... pero justamente, no lo hay.

% JAMI/S: [Lo que yo digo ahi]
% JAMI/S: [pero]
" JAM/P: [.. .que haria falta que no fuese ese.]

% GT, ALI: *hacer rehabitar* / STF, JAM/S: [volver a habilitar]
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Y al mismo tiempo, no es porque no lo hay — y que es de eso
que depende el no convendria — para que la cuchilla no caiga menos
seguro. Y bien ése, que no es el otro, aquel de donde hemos partido, es
preciso {il faut} que ése sea falta {faute} — entiéndanlo: culpabilidad
— vy falta del otro, de aquel que no es.”

Lo que nos abre, asi, lateralmente, se los digo al pasar... es una
pequefa perspectiva que tiene todo su peso en una metafisica. Pueden
ocurrir algunos casos en los que no sea solamente nosotros quienes
vayamos a buscar un truco para tranquilizarnos en este comedero de la
metafisica. Nosotros también podemos pasarle algo de contrabando: y
bien, que el no-ser no sea, a pesar de todo no hay que olvidar que en
todo momento... Si esto que yo he dicho, que el no-ser no sea, si esto
es llevado por medio de la palabra a la cuenta del ser cuya falta es —
cuya falta es que el no-ser no sea... — y es muy cierto ademas que es
su falta, porque si el ser no existiera, estariamos mucho mas tranquilos
con esta cuestion del no-ser, y es por lo tanto bien merecido que se le
reproche, ja saber que esté en falta!

iSil Es precisamente por eso también que, si es muy cierto lo
que yo les cuento, lo que dado el caso me enfurece, aquello de lo que
he partido — supongo que ustedes no se acuerdan de eso — es que
cuando yo me olvido {m oublie} al punto de publiolvidar {pou-
blier}", es decir todolvidar {toublier}”® — hay todo ahi metido — y

% ALL: *y a partir no de faillir sino de faut* / GT: *...fau(x/t)* — esta version
propone esta alternativa ante la imposibilidad de decidir aqui entre faux y faut”. /
La version JAM/S, mas verosimil en este punto visto lo que sigue, zanja en el
equivoco sin tomarlo en consideracion: [a partir de falso {faux}]

" GT, VR, ALI, STF: *que no convendria {gu’il ne faudrait pas que}* — por
esta vez al menos, la version JAM/S, al recoger el equivoco anunciado, me parece
mas ajustada al contexto, en su condensacion de faut y faux. / JAM/P: [que haria
falso que no]

™ a frase se puntta diferentemente en las diversas versiones, en este caso segui-
mos las de STF y VR. Se afiade a esto la homofonia entre sir (seguro) y sur (so-
bre), que también divide a las versiones: STF y VR: {s0r} / JAM/S: [menos so-
bre {sur} aquel del que hemos partido.] / ALI: *sobre {sur} hay ese, que no es el
otro, aquel del que hemos partido.*
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bien, merezco pagar el pato. Pagar el pato de que sea de mi que se ha-
ble, jy para nada de mi libro! Exactamente como eso sucedia — en
fin, en todas partes es lo mismo — en Milan, donde quiza no es com-
pletamente de mi que se hablaba cuando se decia que para mi las da-
mas no existen, pero no era ciertamente de lo que yo acababa de decir.

iBueno! Entonces, volvamos con esto a nuestro Aristételes, tras
esta aclaracion que hemos hecho de que en suma este goce, este goce,
*es decir lo que*™ le ocurre a aquel que habla, y no por nada, es por-
que ya, porque es un pequefio prematuro, tiene algo que ver con esa
famosa relacion sexual de la que no tendra sino demasiadas ocasiones
para darse cuenta de que no existe. Es por lo tanto mucho mas bien
como segundo, como segundo que como primero. Y en Freud esta la
marca de esto, hay huellas de esto: si hablo de Urverdrangung, de re-
presion primordial, es precisamente porque, justamente, la verdadera,
la buena, la represion de todos los dias, y bien, justamente, no es pri-
mera, es segunda.

Se lo reprime, a dicho goce, porque no conviene {il ne convient
pas} que sea dicho. Y esto, por la razon, justamente, de que decirlo no
puede ser mas que ésto: como goce, no conviene {comme jouissance,
elle ne convient pas}. Lo que ya he adelantado hace un momento por
este sesgo: que no es el que conviene {qu il faut}, *que es*” el que no
conviene {qu il ne faut pas}.

La represion no se produce mas que al atestiguar en todos los
decires, en el menor de los decires, lo que esta implicado por este de-
cir que acabo *de enunciar*"®: que el goce no conviene, non decet.

"2 poublier: neologismo formado por la condensacién de los verbos oublier (olvi-
dar) y publier (publicar), y en cercania con el sustantivo poubelle (recipiente para
la basura), que suele entrar también en condensacién con publier. — JAM/S hace
mas explicita esta condensacion: p ‘oublier.

"3 toublier: condensacion de tout (todo) y oublier (olvidar). — JAM/S hace més
explicita esta condensacion: tout-blier.

" JAMIS: [si]
> JAM/S: [sino]

"® \VR: *dénunciar {dénoncer}*
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No conviene ¢;a qué?

A la relacion sexual, en el sentido de que a causa de lo que éste
habla, dicho goce, ella, la relacidn sexual, no es. Es precisamente por
eso que él hace mejor al callarse. *Con el resultado de que eso vuelve
a la relacién sexual, en su ausencia misma, todavia un poco mas pesa-
da, si es de la ausencia que se trata.*"’

Es precisamente por eso que al fin de cuentas él {este goce} no
se calla, y que el primer efecto de la represion es que habla de otra co-
sa.”® Y esto es lo que constituye el resorte, como lo he indicado con
todo su peso, es lo que constituye, de la metafora, el resorte.

iAhi esta! Ustedes ven la relacion de todo eso con la utilidad...
Es utilitario, eso los vuelve capaces de servir para algo. Y esto, a falta
{faute} de saber gozar {jouir} de otro modo que en ser gozado {joui},
0 jugado/burlado {joué}, puesto que es justamente el goce {jouissan-
ce} que no convendria {qu il ne faudrait pas}.

" La frase en francés es: Avec le résultat que ca rend le rapport sexuel, dans son
absence méme, encore un peu plus lourd, ou... plus lourde, si c’est de [’absence
qu’il s’agit. El problema para la traduccion es que primero Lacan dice plus
lourd, “mas pesado”, dado que en francés rapport, “relacion”, es de género mas-
culino, y luego afiade ou... plus lourde, para remitir a la absence, “ausencia”, que
es en francés, como en castellano, de género femenino: se trata de la ausencia de
la relacion sexual. Literalmente, entonces, tenemos: “mas pesado, o0... mas pesa-
da, si se trata de la ausencia”. — En JAMY/S no existe este problema, en la medida
que dicha version suprime los circunloquios: “con el resultado de que eso vuelve a
la ausencia misma de la relacion sexual todavia un poco mas pesada”.

"8 El lector de la versién de Paid6s no debe asombrarse, o mejor dicho: ¢cémo no
asombrarse? Aqui no se trata de una diferencia entre la version establecida por
Jacques-Alain Miller y las demas, sino de una de las tantisimas omisiones de esa
presunta traduccion. La version de Seuil que recoge el texto establecido por Jac-
ques-Alain Miller, dice expresamente: elle ne se tait et que le premier effet du
refoulement, ¢ est qu’elle parle d’autre chose (cf. p. 57 de dicha edicion, el subra-
yado es mio), es decir —recuerdo que el goce, la jouissance, es de género femeni-
no en francés, de alli el elle que encabeza esta cita, asi como mi interpolacion—:
“{este goce} no se calla y que el primer efecto de la represion, es que habla de
otra cosa”. El lector buscara inatilmente, esta represion en los renglones finales de
la p. 76 de Paidos.
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Y bien, es a partir de ahi, es a partir de este paso a paso que hoy
me ha hecho escandir algo esencial, que nos es preciso abordar — y
les dejaré tiempo para eso, al despedirlos ahora — que nos es preciso
abordar este esclarecimiento que pueden tomar, el uno del otro, Aris-
toteles y Freud, **™ interrogar como *** podrian abrocharse, atrave-
sarse uno al otro, *aquello cuya cuestion formula Aristoteles en el li-
bro V11 de la mencionada Etica a Nicomaco, a propésito del placer.*™

Como el placer, de esta manera no dudosa, lo que le parece mas
seguro, al referirse al goce — ni mas ni menos — él piensa sin ningu-
na duda que ahi hay algo que no puede més que distinguirse de la ne-
cesidad, esas necesidades de las que he partido en mi primera frase.
Ahi se trata, dice, de lo que él encuadra en la generacion, es decir de
lo que se relaciona con el movimiento. Para él, Aristoteles, el movi-
miento, en razén de lo que él ha puesto en el centro de su mundo —
ese mundo ahora ya ido para siempre a la deriva — lo que €él ha puesto
en el centro, el motor inmovil, esta en la linea de lo que sigue inme-
diatamente, a saber el movimiento que ese motor inmdvil sabe cau-
sar.? Es un poco mas lejos todavia, para lo que concierne a lo que na-
ce y lo que muere, lo que se engendra y se corrompe, que las necesida-

" JAMI/S: [Nos es preciso]
80 JAMI/S: [sus decires]

81 JAMIS: [Aristoteles en el libro siete de la mencionada Etica a Nicémaco for-
mula la cuestion del placer.]

82 Nota de VR: “«El argumento del movimiento segiin Aristoteles. Es un hecho,
dice Aristételes, que todos los seres de aqui abajo estan en movimiento continuo, y
es un principio que nada se mueve mas que bajo la accion de un motor, es decir de
una causa ya en acto. Ahora bien, o una cosa o la otra: o este motor ha pasado él
mismo de la potencia al acto, o estaba por si mismo en acto: en otros términos, o
ha estado en movimiento o es inmovil. Si ha estado en movimiento, es decir si ha
recibido de otro la perfeccion que €l comunica, supone él mismo un motor, es de-
cir una causa ya en acto, y la cuestion regresa. Ahora bien, vykn etvau, pues esta
cadena no puede constituirse indefinidamente, y se llega necesariamente a un pri-
mer motor (zpzov kvoov), a un motor inmovil (kvovv kvyzov), a un motor que da el
movimiento sin ser movido, a un ser que no esta mas que en potencia por relacion
a nada, es decir que es acto puro, la perfeccién misma y el principio de toda per-
feccion: esto es Dios: por lo tanto Dios existe». Padre Ch. Lahr, S. J., Cours de
philosophie, Paris, Gabriel Beauchesne, 1929”.
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des desde luego se situan. Y las necesidades, eso se satisface por el
movimiento.

iCosa extrafia! (Como es posible que debamos, bajo la pluma
de Freud precisamente, volver a encontrar eso en la articulacion de lo
que atafie al principio del placer? ;Qué equivoco hace que en Freud el
principio del placer no se evogque mas que por lo que llega como exci-
tacion, y por lo que esta excitacion provoca como movimiento para
sustraerse a ella? Qué cosa extrafia que sea eso lo que viene bajo la
pluma de Freud para deber ser traducido como principio del placer
cuando, en Aristoteles, seguramente, hay ahi algo que no puede ser
considerado mas que como una atenuacion de sufrimiento, pero segu-
ramente no como un placer.

Si Avristoteles llega a destacar en alguna parte lo que concierne
al placer, eso no podria ser mas que en lo que él llama, y que no se
puede traducir en francés mas que como una “actividad”, lo que él lla-
ma évépyela {energeia}. Y dado el caso, todavia no hay en eso sino
algo escogido que él puede promover a esta funcion de esclarecer lo
que es del orden del placer.

iCosa muy extrana! Cosa muy extrafa, los ejemplos que da de
eso — Yy seguramente no sin coherencia — son el ver, es ahi para él
donde reside el placer supremo y al mismo tiempo aquel que distingue
del nivel donde él situaba la yéveoig {génesis}, la generacion de algo
— *|a que rechaza del corazdn, del centro del puro placer.*® Ninguna
pena tiene necesidad de preceder al hecho de que veamos, para que
ver sea un placer.

Es divertido que, habiendo comenzado asi, lanzado en este ca-
mino, formulada asi la cuestion, le hiciera falta {il lui faille} — con-
sulten siempre el Libro VII — poner de relieve... ;qué? Lo que el
francés no puede traducir de otro modo, a falta {faute} de palabra que
no sea equivoca, que [por el] odorar.®* Aqui Aristoteles pone en el

8 JAM/S: [el que se produce del corazén, del centro del puro placer.] — En este
punto, la diferencia entre las versiones solo es aparente. En VR, STF, ALl y GT,
es la génesis la que es rechazada del centro del puro placer; en JAM/S, es el ver el
que esta situado en su centro.
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mismo plano la olfacién, lo que es extrafio, la olfacion y la vision. El
tiene al respecto un vivo sentimiento de la diversidad de la cosa, y
también que el placer, tan opuesto como parece este segundo sentido
al primero, el placer se encontraba en él soportado.

Y afiade a estos, en tercer lugar, el oir {/’entendre}

Puesto que llegamos casi a las *cuarenta y cinco*®, bien puedo
esbozar, no dejarles como adivinanza la observacion de que al avanzar
por este camino — ¢ pero no reconocen ustedes que en este camino en
el que después de todo es preciso que hayamos ya dado el paso que les
dije recién? de ver que el goce se refiere centralmente a ése que no
conviene, que no convendria para que haya relacion sexual, pero que
queda a ella enteramente enganchado — lo que surge bajo la punta,
bajo la fijacion con que lo designa Aristoteles, es ¢qué?

Es muy exactamente lo que la experiencia analitica nos permite
localizar como siendo, al menos de un lado de la identificacion sexual,
el lado macho para nombrarlo, lo que se localiza por ser el objeto,
justamente, el objeto que se pone en el lugar de lo que, del Otro, no
podria ser percibido. Es en tanto que el objeto a desempefia en alguna
parte, y desde un punto de partida, de uno solo — del masculino — el
papel de lo que viene en el lugar del partenaire que falta {manquant},
que se constituye... ¢pero qué? aquello que usualmente vemos surgir
también en el lugar de lo real: a saber, el fantasma.

Pero casi lamento por haber, de esta manera, dicho bastante, lo
que siempre quiere decir que se ha dicho demasiado, puesto que si no
se ve la diferencia, la diferencia radical de lo que se produce del otro
lado, a saber a partir... no puedo decir: de la mujer... — puesto que
justamente lo que la proxima vez trataré de enunciar de una manera
que se sostenga, que se sostenga y sea suficientemente completa para
que ustedes puedan soportar con eso el tiempo que durard a continua-
cion el receso, es decir, un medio mes — ...que del lado de la mujer

8 odorer: en francés existen odeur, “olor”, odorat, “olfato”, odorant, “oloroso”,
incluso sentir, “oler”, y flairer, “olfatear”, pero no odorer. — EI fragmento [ce
que le francais ne peut traduire autrement, faute de mot qui ne soit équivoque, que
par [’odorer] de JAM/S se ve reducido en JAM/P a [el olfato] sin que a la traduc-
cion le parezca relevante sefialarlo.

8 JAMI/S: [13 hs. 45]
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— pero marguen ese La con ese trazo oblicuo con el que yo designo
cada vez que tengo ocasion para ello lo que debe barrarse {La} — *a

partir de La mujer*®, es de otra cosa que del objeto a minGscula, se
los enunciaré la proxima vez, que se trata, en lo que viene a suplir
*para esa relacion sexual no ser*®’.

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

% JAMI/S: [del lado de La muijer]

8 JAM/S: [esa relacion sexual que no es]
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 62 SESION DEL SEMINARIO

e VR — Jacques LACAN, Séminaire 20, Encore, Version VRMNAGRLSOFAF-
BYPMB. Este ensayo de puesta en escritura de este seminario ha sido realiza-
do por VRMNAGRLSOFAFBYPMB. Las fuentes utilizadas fueron las notas
de CC, DA, EP, la estenotipia para las cuatro primeras sesiones, la version
Gabbay y los registros en cassettes de audio. Version completa en francés.
Con fragmentos de registros sonoros. Publicada en Acheronta, Revista de Psi-
coandlisis y Cultura, Nimero 13, Julio 2001, www.acheronta.org

e GT — Jacques LACAN, Séminaire 20, Encore, Version GT/SD, texto fotoco-
piado, firmado en Paris, en 1986. En su prefacio, firmado por G. Taillandier
en 1985, éste afirma haber tenido en cuenta, ademas de la version que estable-
cié en 1972-73 con S.D. a partir de los registros magnetofénicos de las sesio-
nes, la de M. Chollet, codificada CHO, y la que se suele denominar JL. Se en-
contrara esta version en la Biblioteca de la E.F.B.A. con el nimero de codigo:
C-0227/00.

e ALI —Jacques LACAN, Encore, Séminaire 1972-1973, Editions de I’ Associa-
tion lacanienne internationale. Publication hors commerce, France, janvier
2009.

e STF — Jacques LACAN, Encore, 1972-73. Este documento de trabajo tiene
por fuentes principales: Encore, sténotypie datée de 1981; la version critica
establecida por la E.L.P. y la banda de sonido de las sesiones disponible sobre
el site de Jacques Siboni: Lutecium. En: http://staferla.free.fr/

e JAM/S — Jacques LACAN, Le Seminaire, livre XX, Encore, Texte établi par
Jacques-Alain Miller, Editions du Seuil, Paris, 1975. Por su caracter de “anica
edicion autorizada”, es la fuente de la traduccion castellana de la Editorial Pai-
dds. La circulacion privilegiada que esto implica, y para facilitar la confronta-
cion critica con la misma, nos sugirio afiadir, en nota a pie de pagina, los titu-
los de los capitulos que establecen (no todas) las clases del Seminario, asi co-
mo los indices tematicos que los anteceden, en todos los casos obra de J.-A.
Miller. En nota a pie de pagina, y excepcionalmente en el cuerpo del texto, lo
incluido entre corchetes, [ ], proviene siempre de esta version.

e JAM/P — Jacques LACAN, El Seminario, libro 20, Aun, Ediciones Paidos,
Barcelona, 1981. Traduccion de Diana Rabinovich, Delmont-Mauri y Julieta
Sucre, la revision de la traduccion es de Diana Rabinovich con el acuerdo de
Jacques-Alain Miller. Su texto-fuente es el que hemos denominado JAM/S,
gue no puede ser culpado de todos los errores de esta desdichada version cas-
tellana, errores que comienzan, como lo sefialamos en nuestro Prefacio, desde
su mismo titulo. No hemos confrontado sisteméaticamente esta version.
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! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 20 de Jacques
Lacan, Encore, y nuestra traduccion». Para las abreviaturas que remiten a los dife-
rentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de esta clase, nuestra
nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CION Y NOTAS DE ESTA 72 SESION DEL SEMINARIO.

2 Esta 72 sesion del seminario ocupa el Capitulo VI de JAM/S, y quien establecid
dicho texto lo titulé: DIEU ET LA JOUISSANCE DE Lz FEMME {DIOS Y EL GOCE
DE La MUJERY}, antecediéndolo con el siguiente indice tematico: Leer-amar, odiar
/ Los materialistas / Goce del ser / EI macho, perverso polimorfo / Los misticos.
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Bien puedo confesarles que yo esperaba que las vacaciones lla-
madas escolares hubieran aclarado vuestra asistencia. Hace demasiado
tiempo que... que yo desearia hablarles asi, paseandome un poquito
entre ustedes; eso facilitaria algunas cosas, me parece.

Pero, en fin, puesto que esta satisfaccion me es rehusada, vuelvo
con ello a aquello de lo que he partido la tltima vez, 1o que he llamado
otra satisfaccion, esa satisfaccion de la palabra. Otra satisfaccion,
aquella, lo repito — es el comienzo de lo que he dicho la ultima vez
— aquella que responde al goce que convenia justo...? justo para que
eso ocurra entre lo que abreviaré por llamarlos el hombre y la mujer,
*y que es el goce falico.**

Noten aqui la modificacién que introduce este término: justo.
Este justo, este justamente es un justito,” justito logrado ¢no es cierto?
Lo que, pienso que les es sensible, que da justamente el revés {/’en-
vers} de lo pifiado {du raté}. jEso se logra justito! °

3 qu'il fallait juste: remito a las notas de mi version critica de la sesién anterior del
Seminario, relativas a las diferencias, asi como al juego de correspondencias y de
equivocos que Lacan aprovecha con ellos, entre los verbos faillir y falloir.

* JAM/S: [Es decir la que responde al goce falico.]

> tout juste: la expresion remite a una cantidad apenas suficiente, apenas justo, na-
da méas que justo; la expresion que sigue: tout juste réussi, significa que se logro
apenas, por poco.

® Aqui comienzan los despropésitos, fabulaciones y alucinaciones de la presunta
traduccion de la edicion de Paidos de este Seminario. He aqui un ejemplo de que
no se trata simplemente de variantes de traduccion, que al fin de cuentas siempre
son argumentables. El texto establecido por Jacques-Alain Miller, JAM/S, propo-
ne: “Ce juste, ce justement est un tout juste, un tout juste réussi, ce qui donne 1I’en-
vers du raté — ca réussit tout juste.”, que yo traduciria por: “Este justo, este justa-
mente es un justito, un justito logrado, lo que da el revés de lo pifiado — eso se
logra justito.” — mientras que JAM/P propone, prolifera y finalmente se equivo-
ca al intercalar una palabra francesa de su texto-fuente: “Este justo, este justamen-
te, es un justito (tout juste) algo, con todo, logrado por poco, justito, lo que da lo
contrario de la falla: con todo se logra al justo (toute juste).” Salvo excepciones no
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Y ya ahi nos vemos llevados — puesto que la ultima vez, al me-
nos lo espero, la mayoria que estaba aqui sabe que yo habia partido de
Aristoteles — a ver ahi en suma justificado lo que Aristoteles aporta
de la nocion de la justicia como el justo medio. Quiza algunos de uste-
des vieron, cuando introduje ese tout {todo} que esta en el tout juste
{justito}, que hice ahi una suerte de, de contorneo, de contorneo que
estaba para evitar el término de prosdiorismo,” que designa justamente
esto, ese todo, ese algun dado el caso, en fin, que no faltan en ninguna
lengua.

Que sea el prosdiorismo, el todo, el que venga en esta ocasion a
hacernos deslizar de la justicia de Aristoteles a la justeza, al “logro de
justeza”, eso es precisamente lo que legitima el haber producido pri-
mero esta entrada de Aristoteles, por el hecho de que eso no se com-
prende inmediatamente asi como asi. Y que, sobre todo, si Aristoteles
no se comprende tan facilmente, en razén de la distancia que nos sepa-
ra de él, eso es precisamente lo que, en cuanto a mi, me justificaba a
decirles que leer no es de ningin modo algo que nos obliga a com-
prender. Ante todo es preciso leer.

Y esto es precisamente lo que hace que hoy, en fin, quiza de una
manera que a algunos parecera de paradoja, voy a aconsejarles que
lean un libro del cual lo menos que se pueda decir, es que me concier-

me referiré a esta “traduccion”, con la que sin embargo confronto la mia parrafo
por parrafo.

’ Nota de VR: “Lacan introdujo el término prosdiorismo en la sesion del 12 de
Enero de 1972 de ...ou pire. «En la linea de la exploracién Idgica de lo real, el 16-
gico ha comenzado por los prosdiorismos. La I6gica no ha comenzado mas que al
haber sabido aislar en el lenguaje la funcién de lo que se llama los prosdiorismos,
que no son nada mas que el ‘uno’, el ‘alguno’, el ‘todos’ y la negacion de estas
proposiciones. Ustedes lo saben, Aristételes define para oponerlas las universales
y las particulares, en el interior de cada una, afirmativas y negativas. Lo que yo
quiero sefalar, es la diferencia que hay de este uso de los prosdiorismos, con lo
que por necesidades ldgicas, a saber para un abordaje que no era otro que de ese
real que se llama el nimero, lo que sucedi6 de completamente diferente»”. — En
verdad, Lacan ya se habia referido a los prodiorismos en la primera sesion de ese
Seminario, el 8 de Diciembre de 1971. Cf. Jacques LACAN, Seminario 19, ... 0
peor, 1971-1972, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion
interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires.
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ne; este libro se llama El titulo de la letra,® aparecié en las ediciones
Galilée, coleccion A la lettre.®

No les diré sus autores, quienes me parecen en este caso desem-
pefiar mas bien el papel de empleaduchos, pero esto no implica dismi-
nuir su trabajo, pues diré que, por mi parte, es con la mayor satisfac-
cion que lo he leido. Y es en suma la prueba a la cual desearia someter
vuestra audiencia, mas bien que recomendar, hacer propaganda a la
aparicion de tal o cual libro. Este libro, escrito, en suma, con las peo-
res intenciones, como podran constatarlo ustedes en las Gltimas treinta
paginas, es a pesar de todo un libro cuya difusién no podria alentar por
demas.

Puedo decir, en cierto modo, que si se trata de leer, nunca he si-
do tan bien leido, al punto de poder decir que... desde cierto punto de
vista, podria decir: “con tanto amor”. Por supuesto, Como se comprue-
ba por el final del libro, es un amor del cual lo menos que se pueda de-
cir es que su doble habitual en la teoria analitica no deja de poder ser
evocado... Me parece que eso seria demasiado decir, y hasta quiza in-
cluso, es demasiado decir al respecto el poner ahi dentro, de una ma-
nera cualquiera, a los sujetos, eso seria ahi, quiza, reconocerlos dema-
siado en tanto que sujetos, evocar sus sentimientos.

Es un modelo de buena lectura. Al punto que puedo decir, en
fin, que lamento no haber obtenido, de quienes me son cercanos, nun-
ca nada que, a mi entender, sea equivalente.

Los autores, puesto que de todos modos es preciso que yo los
designe, creyeron deber limitarse, y en fin, por qué no felicitarlos por
eso, puesto que la condicion de una lectura es evidentemente que ella
esté en su lugar, que se imponga a si misma unos limites, y ellos se
atuvieron a mi articulo, a ese articulo recogido en mis Escritos que se
llama «La instancia de la letra».® Quiero decir que para puntualizar,

8 Jean-Luc NANCY y Philippe LACOUE-LABARTHE, Le titre de la lettre. Une lec-
ture de Lacan, Paris, Galilée, 1973. Version castellana: El titulo de la letra (una
lectura de Lacan), Ediciones Buenos Aires, Barcelona, 1981.

% Nota de VR: “De hecho, la coleccion se llama: La philosophie en effet”.
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por ejemplo, lo que me distingue de lo que puede ser comprendido de
Saussure, yo no digo mas, lo que me distingue de él, lo que hace que
yo lo he, como ellos dicen, “desviado”, verdaderamente no se puede
hacer mas. En lo cual esto lleva, poquito a poco, a ese impase que es
precisamente el que yo designo en lo que concierne a lo que forma
parte en el discurso, en el discurso analitico, del abordaje de la verdad
y de sus paradojas. Hay ahi, sin duda, algo donde al final, yo no sé
qué, y no tengo otro modo para sondearlo, no sé qué escapa a los que
se han impuesto este extraordinario trabajo, sucediendo todo por lo
tanto como si fuera justamente al impase donde todo mi discurso es
apropiado para llevarlos a que se consideren exonerados, que se decla-
ren — 0 me declaren, lo que vuelve al mismo punto donde ellos llegan
con eso — estar desconcertados. Pero justamente, es ahi que yo en-
cuentro totalmente indicado que ustedes mismos se enfrenten, lo sub-
rayo, hasta con las conclusiones, de las cuales veran que, después de
todo, se puede calificarlas de desenvueltas; hasta esas conclusiones, el
trabajo se prosigue de una manera en la que yo no puedo reconocer
mas que un valor de esclarecimiento, de luz, completamente impresio-
nante.

Si esto pudiera por azar, en fin, clarear un poquito vuestras filas,
dado aquello por lo cual he comenzado, por mi parte no veria en ello
mas que ventajas. Pero después de todo, no estoy seguro, porgue...
¢por que, puesto que ustedes son aqui siempre tan numerosos, no otor-
garles mi confianza? — que finalmente nada los desalienta, segura-
mente.

Hasta esas treinta o veinte Gltimas paginas — no las he contado
porque en verdad son aquellas, aquellas unicamente, que lei en diago-
nal — las otras les serdn de un confort que, después de todo, puedo
desearles.

Al respecto, lo que hoy tengo para decirles, es precisamente lo
que les he anunciado la tltima vez, esto es, a saber, llevar mas lejos lo
que pasa en cuanto a aquello sobre lo cual he terminado, a saber, la

19 Jacques LACAN, «L’instance de la lettre dans 1’inconscient ou la raison depuis
Freud» in Ecrits, Paris, Seuil, 1966, pp. 493-530. Version castellana: «La instan-
cia de la letra en el inconsciente o la razon desde Freud», en Escritos 1, Siglo
Veintiuno Editores, pp. 473-509.
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consecuencia de lo que crei, no ciertamente sin haber por eso camina-
do bastante tiempo, de lo que crei deber enunciar de lo que hay entre
los sexos — entre los sexos, en el ser hablante — que, relacion, no
haga, y como, en suma, es a partir de ahi solamente que se pueda
enunciar lo que, a esa relacion, suple.

Hace mucho tiempo que al respecto escandi con cierto: hay Uno
{v’a d’I’'Un}" lo que constituye el primer paso en este camino. Este
hay Uno, viene al caso decirlo, no es... simple.

Desde luego, en el psicoanalisis, 0 mas exactamente, puesto que
en efecto hay que decirlo, en el discurso de Freud, esto se anuncia con
el Eros, con el Eros definido como fusion en cuanto que, del dos, hace
uno, y a partir de ahi, mi Dios, poco a poco, se supone que tiende a no
hacer mas que uno de una multitud inmensa. Mediante lo cual, como
esta claro que ni siquiera todos ustedes, tantos como son aqui — jmul-
titud seguramente! — no solamente no hacen sélo Uno, sino que no
tienen ninguna chance, asi fuese al “comulgar”, como se dice, en mi
palabra, de llegar a ello, como se demuestra por demas, y todos los
dias. Es preciso en efecto que Freud haga surgir ese otro factor que de-
be justamente hacer obstaculo a ese Eros universal, bajo la forma del
Tanatos, de la reduccion al polvo.

Esto es evidentemente algo permitido metaféricamente a Freud,
gracias a ese afortunado descubrimiento de las dos unidades del ger-
men: ese Ovulo y ese espermatozoide, de los cuales groseramente se
podria decir que es de su fusion que se engendra — ¢qué? — un nue-
vo ser. Y también a limitarse a dos elementos que se conjugan, salvo
que esté bien claro que, al considerar las cosas atentamente, la cosa no
va sin una meioisis, sin una sustracciéon — completamente manifiesta,
al menos para uno de los dos, quiero decir justo antes del momento
mismo en que la conjuncién se produce — la sustraccion de ciertos
elementos que, seguramente, no estan para nada en la operacion fi-
nal."? Pero la metafora bioldgica es seguramente, aqui todavia mucho
menos que en otra parte, lo que puede bastar para confortarnos.

11 |_acan adelanté esta formulacion en la sesién del 15 de Marzo de 1972 del Se-
minario 19, ... o peor. GT transcribe este un con minuscula.

12 \séase el Anexo 1, al final de esta clase.
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Si el inconsciente es en efecto lo que yo digo, por estar estructu-
rado como un lenguaje, es a nivel de la lengua que tenemos que inte-
rrogar este Uno, este Uno del cual, desde luego, la serie de los siglos
ha producido repercusion, resonancia infinita. ¢ Tengo necesidad aqui
de evocar a los neo-platonicos y todo lo que siguid? Quizé en seguida
tendré todavia que mencionar muy rapidamente esa aventura, puesto
que lo que hoy me es preciso, es muy propiamente designar desde
donde la cosa, no solamente puede, sino debe ser tomada de nuestro
discurso, de este discurso nuevo, de esta renovacion que aporta en el
dominio del Eros lo que nuestra experiencia aporta.

Hay que partir precisamente de esto, que este hay Uno debe to-
marse con el acento de que hay Uno... — y justamente, puesto que no
hay relacion — que hay Uno, y Uno absolutamente solo, que es de ahi
que se capta el nervio de lo que concierne a lo que después de todo te-
nemos que llamar por el nombre con el que la cosa resono en todo el
curso de los siglos, a saber el del amor.

En el andlisis, s6lo nos las vemos con eso. Y no es... no es por
otra via que éste opera. Via singular, en cuanto que sélo ella haya per-
mitido despejar aquello con lo que yo, quien les habla, crei deber so-
portarlo, quiero decir esta transferencia, y especialmente en tanto que
no se distingue del amor, de la férmula: el sujeto supuesto saber.

Y ahi, pienso que, a todo lo largo de lo que hoy voy a tener que
enunciar, no puedo dejar de sefialar la resonancia novedosa que puede
tomar para ustedes, en todo lo que va a seguir, este término de saber.

*%x13

Tal vez, incluso en lo que recién ustedes me han visto fluctuar,
retroceder, vacilar en hacer volcar de un sentido o del otro, del amor o
de lo que se llama todavia el odio... Piensen que, en suma, si, cOmo
ustedes lo constataran, *aquello en lo cual yo los invito expresamente
a tomar parte*™*, a saber, en una lectura cuya punta esta hecha expre-

13 JAM/S: [A aquel a quien supongo el saber, lo amo.] — esta frase no existe en
ninguna de la demas fuentes de este Seminario.

1 JAM/S: [cuando yo los invitaba de manera apremiante a tomar parte]
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samente para, digamos, desconsiderarme — lo que ciertamente no es
algo ante lo cual puede retroceder alguien que no habla, en suma, mas
que de la *desideracion*" — y que no apunta a nada mas. Que en su-
ma, ahi donde esta punta lleva, 0 mas exactamente parece a los autores
sustentable, es justamente por una desuposicion de mi saber. **'®

¢Y por qué no?

¢Por qué no, si se comprueba que eso debe ser la condicion de
lo que he llamado la lectura? ;Qué sé yo, después de todo, qué puedo
presumir de lo que sabia Aristoteles? Quiza lo lea mejor en la medida
que ese saber, yo se lo suponga menos. Tal es la condicién de una es-
tricta puesta a prueba de la lectura. Y es aquella de la que en suma yo
no me esquivo.

Es ciertamente dificil... Seria poco conforme a lo que de hecho
nos es ofrecido leer por medio de lo que por el lenguaje existe, a sa-
ber, lo que viene a tramarse como efecto de su erosion,*’ ustedes sa-

VR, STF: désidération / GT, ALI, JAM/S: dé-sidération — désidération es un
neologismo construido mediante la condensacion del prefijo dé-, que indica
alejamiento, separacion, privacion, y el sustantivo sidération, que remite a un
“anonadamiento subito de las funciones vitales, con estado de muerte aparente,
bajo el efecto de un choque emocional intenso” (cf. Petit Robert). Derivado este
ultimo del verbo sidérer, empleado familiarmente en expresiones como “dejar ato-
nito, aturdido, estupefacto” o “provocar estupor”. / JAM/P resuelve el problema
duplicando el término: *no habla mas que de des-estupefaccion, de desideracion*.
Lacan emple6 este neologismo también en la sesion del 23 de Abril de 1958 del
Seminario 5, Las formaciones del inconsciente, y en su conferencia en Napoles el
14 de Diciembre de 1967 titulada La equivocacion del sujeto supuesto saber.

16 JAMI/S: [Si he dicho que ellos me odian, es que me de-suponen el saber.] — es-
ta frase no existe en ninguna de las demas fuentes de este Seminario. Por otra par-
te, Lacan no habia dicho que esos autores lo odian, sino que lo leyeron con un
amor cuyo doble habitual en la teoria psicoanalitica no deja de poder ser evocado.

7 ravinement: el término “erosion”, por el que puede traducirse, no alcanza a pa-
sar estos sentidos que encontramos en el Petit Robert: 1. Formacion de surcos en
el suelo por las aguas de escurrimiento. 2. Surcos dejados por el pasaje de los cho-
rros de agua. Se consultard con provecho el empleo que Lacan hace del término
en: Jacques LACAN, Lituraterre, version bilingie de Ricardo E. Rodriguez Ponte
para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, asi como en:

ricardorodriguezponte@yahoo.com.ar 8




Seminario 20: Otra vez / Encore — Clase 7: 20 de Febrero de 1973

ben gue es asi como yo defino el escrito... Seria, me parece, desdefio-
so de, al menos, no atravesar o hacer eco, de lo que, en el curso del
tiempo, y de un pensamiento que se ha llamado, debo decir impropia-
mente, “filosofico”, de lo que en el curso del tiempo se habia elabora-
do sobre el amor.

No voy a hacer aqui una revision general. Pero pienso que, visto
el tipo de cabezas, en fin, que veo aqui sobresalir, ustedes a pesar de
todo deben haber oido hablar de que, por el lado de la filosofia, el
amor de Dios, en este asunto, ha tenido cierto lugar, y que hay ahi un
hecho masivo, que, al menos lateralmente, el discurso analitico no
puede no tener en cuenta.

Asi, algunas personas bien intencionadas — esto es mucho peor
que las que lo son mal — algunas personas bien intencionadas, cuan-
do, como se dice en alguna parte en este librito, yo fui, en lo que ahi
estd escrito, “excluido de Sainte-Anne” — yo no fui excluido, yo me
retiré, esto es muy diferente,™® pero, en fin, qué importa, no hemos lle-
gado a eso, tanto mas cuanto que estos términos de excluido, de ex-
cluir, en nuestra topologia, tienen toda su importancia — algunas per-
sonas bien intencionadas se encontraron en suma sorprendidas porque
les llegd el eco... No era mas que un eco, pero como esas personas
eran, mi Dios, hay que decirlo, de la pura tradicion filosofica, y de la
que se reclama... es precisamente en esto que yo la digo pura: no hay
nada mas filoséfico que el materialismo. Y el materialismo se cree
obligado, Dios sabe por que, viene al caso decirlo, a estar en guardia
contra ese Dios del que yo he dicho que ha dominado, en la filosofia,
todo el debate sobre el amor.

Lo menos que se pueda decir es que cierta molestia, visto el
puente, el trampolin, el mantenimiento para mi de una audiencia que
me era ofrecida a partir de esta intervencion calurosa, es que yo ponia
entre el hombre y la mujer cierto Otro {Autre}, con una A mayuscula,
del que habia, segun el decir de éstos que se hacian alli los benévolos

Jacques LACAN, Seminario 18, De un discurso que no seria (del) semblante,
1971, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacién interna de
la Escuela Freudiana de Buenos Aires, cf. clase 7, sesion del 12 de Mayo de 1971.

18 \séase el Anexo 2, al final de esta clase.
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vehiculos de este eco, cierto Otro... que precisamente no parecia ser
mas que el buen viejo Dios de siempre.

En cuanto a mi, *me parece sensible que para lo que es del buen
viejo Dios, este Otro, este Otro propuesto entonces — entonces, en
tiempos de «La instancia de la letra» — este Otro propuesto entonces
como lugar donde la palabra no puede escribirse mas que como ver-
dad**°, este Otro era a pesar de todo precisamente una manera, no
puedo decir siquiera de laicizar, de exorcizar a ese buen viejo Dios.
Pero qué importa, después de todo, ¢quién sabe? Hay mucha gente
que me hace cumplidos, en no sé cuél de los ultimos o antetltimos se-
minarios, por haber *sabido plantear*?® finalmente que Dios no exis-
tia. Evidentemente, oyen. Oyen, pero, jay! comprenden, y lo que com-
prenden es un poco precipitado...

Quiza hoy voy maés bien a mostrarles en que, justamente, existe,
este buen viejo Dios. EI modo bajo el cual existe quizd no complacera
completamente a todo el mundo, y particularmente no a los te6logos,
quienes son, lo he dicho desde hace mucho tiempo, mucho maés fuertes
que yo para prescindir de su existencia. Desafortunadamente, yo *no
estoy*?! completamente en la misma posicién. Porque, justamente, me
las veo con el Otro, y porque este Otro, este Otro que, si no hay mas
que uno absolutamente solo, debe precisamente tener alguna relacién
con lo que entonces aparece del otro sexo, a este Otro, estoy muy for-
zado a tenerlo en cuenta.

Y cualquiera sabe que, después de todo, no me he rehusado, en
ese mismo afio que yo evocaba la ultima vez, de La ética del psico-
analisis,” a referirme al amor cortés. El amor cortés, ;qué es?** Era

1% JAMI/S: [me parece sensible que el Otro, propuesto en el tiempo de La instan-
cia de la letra como lugar de la palabra]

2 VR, STF, JAM/S: {su poser} / GT: *supuesto {supposé}*
2L GT y JAM/S: {je ne suis pas} / VR, ALI, STF: *no voy*

22 Jacques LACAN, EL SEMINARIO, libro 7, La ética del psicoanalisis, 1959-1960,
Paidos, 1988.

23 \/éase el Anexo 3, al final de esta clase.
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esa especie, esa manera completamente refinada de suplir la ausencia
de relacion sexual, fingiendo que somos nosotros quienes ponemos
obstaculo a ella. Eso, es verdaderamente la cosa mas formidable que
jamas se haya intentado, ¢pero como denunciar su finta?

Desde luego, paso sobre esto, en fin, que, para los materialistas,
eso seria una magnifica manera, en fin, en lugar de andar ahi flotando
sobre la paradoja de que *esto*** haya aparecido en la época feudal
{féodale}, de, de ver por el contrario *c6mo sin eso, eso se enraiza*%,
como es del discurso de la féalité,?® de la fidelidad {fidélité} a la per-
sona, Yy, para decir todo, en ultimo término, de lo que es siempre la
persona, a saber, el discurso del amo; esto seria la mas espléndida ma-
nera de ver cuan necesario era ***’ para el hombre, cuya dama era en-
teramente, en el sentido mas servil {servile}, *sometida {asservie}, la
assujette*®® 2° como era ésa la Gnica manera de salir del apuro con
elegancia en lo concerniente a aquello de lo que se trata y que es el
fundamento, a saber la ausencia de la relacion sexual.

Pero, en fin, me ocuparé, mas tarde lo retomaré, hoy es preciso
que roture cierto campo, me ocuparé de esta nocién del obstaculo que,
en Aristételes, porque a pesar de todo prefiero de todos modos a Aris-

24 JAMI/S: [el amor cortés]
2 GT, ALI, JAM/S: *cOmo eso se enraiza*

26 fgalité: no he encontrado un equivalente satisfactorio en castellano; el término
deriva de féal: fiel a la fé jurada, lo que desliza a “abnegado”, “fiel”, “leal”, “parti-
dario”; remite al término que pronuncia a continuacion Lacan: fidélité, “fideli-
dad”, y no a la féodalité, “feudalidad”, mencionado anteriormente, que es una for-
ma de organizacion politica y social medieval, caracterizada por la existencia de
feudos y sefiores. JAM/P, infiel una vez mas a su fuente JAM/S, “traduce” por
*feudalidad™.

2T JAM/S: [el amor cortés]

28 assujette: palabra inencontrable en los diccionarios de la lengua francesa, se en-

2 9 2% <e

cuentra en cambio sujette: “sujeta”, que desliza a “sometida”,”gobernada”, “infe-

9% ¢

rior”, “susceptible”.

2 ALI, JAM/S: [la sujeta {la sujette}]
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tteles que a Jaufré Rudel,®® ;eh?, lo que en Aristdteles se llama, justa-
mente, el obstaculo, evotaoic, el enstasis.

Mis lectores, mis lectores que, se los repito, es preciso que to-
dos ustedes compren en seguida el libro, mis lectores incluso encon-
traron eso, a saber, que la instancia, que ellos interrogan con un cuida-
do, una precaucion... se los digo, jamas he visto a uno solo de mis
alumnos hacer un trabajo parecido, jay! Nadie tomard nunca en serio
lo que yo escribo, salvo, desde luego, aquellos de los que he dicho re-
cién, asi, incidentalmente, que me odian, bajo pretexto de que me de-
suponen el saber, qué importa... jSi! Ellos llegaron hasta descubrir el
enstasis, el obstaculo logico aristotélico que yo habia guardado como
frutilla del postre, para esa «Instancia de la letra». Es cierto que ellos
no ven la relacion, pero lo ponen en nota. Pero estan tan bien habitua-
dos a trabajar, sobre todo cuando algo los anima, el deseo por ejemplo
de obtener una maestria, viene al caso decirlo mas que nunca, y bien,
también sacaron eso, la nota de ya no sé qué pagina, a la cual podran
ustedes remitirse, asi eso les permitira estudiar Aristételes y sabran to-
do cuando yo aborde, en fin, esta historia del enstasis.

— Bueno, ;dénde esta? ;Ddonde est4, el ekstasis?®* jMierda! jEs
matador! jUna vez mas no encontraré la pagina cuando es el momento
en gue tendria que sacarselas!

Bueno, atiendan... si, aqui esta, aqui esté, paginas 29, 28 y 29,*
ustedes pueden leer a continuacion de eso el fragmento de la Retorica
y el de los, los dos fragmentos de los Topicos, que les permitiran com-

% Nota de VR: “Poeta provenzal, principe de Blaye (1125-1148). Compositor de
seis canciones en las cuales este gran trovador cantaba «el amor de lejos». Entro
en la leyenda por haber estado enamorado de la condesa de Tripoli, sin haberla
visto, «por el bien que se decia de ella». Entr6 en la cruzada y se embarcé hacia
Siria. Caido enfermo en el mar, murio al desembarcar en los brazos de la condesa,
quien entrd en una clausura el mismo dia. L. Tieck cuenta su historia en Sternbald
y E. Rostand en La princesse lointaine {La princesa lejana}”. — JAM/S lo nom-
bra Geoffrey Rudel.

%! Nota de VR: Lacan pronuncia muy claramente ekstasis, que no existe en griego
pero prepara lo que dira del éxtasis”. — GT: *[...] el enstasis?* / ALI: *I’ evoto-

o™

32 El titulo de la letra, op. cit., p. 27, nota 3.
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prender inmediatamente, saber con claridad, lo que yo quiero decir, lo
que yo quiero decir cuando relea a Aristoteles, y mas exactamente
cuando trate de reintegrar en Aristoteles mis cuatro formulas, ustedes

saben ahi, el 3 de x de @ de x barrado {Ix.®x}, y lo que sigue.

Si... En fin, ¢por qué los materialistas, como se dice, se indig-
narian porque, como siempre, yo ponga incluso, por qué no, a Dios
como tercero en el asunto del amor humano? Yo supongo que hasta a
los materialistas, en fin, les ocurre a pesar de todo conocer un poquito
sobre el ménage a trois ¢no?

Entonces tratemos de avanzar, tratemos de avanzar sobre lo que
resulta de este paso que hay que dar, del que en todo caso nada testi-
monia que yo no sepa lo que tengo que decir todavia {encore}, en este
nivel, aqui, donde les hablo.

Lo menos que yo pueda decir, es por estar al menos... en fin,
poder al menos suponer, haberles hecho admitir, al menos admitir que
yo admito... que para lo que es del ser... Pues el desfasaje de este li-
bro, desfasaje abierto desde el punto de partida y que se proseguira
hasta el final ¢no? de sup..., es suponerme, y con eso uno puede hacer
cualquier cosa, es suponerme una ontologia, o, lo que viene a ser a lo
mismo, un sistema.

La honestidad, a pesar de todo, hace que, en el diagrama circu-
lar donde presuntamente se anuda lo que yo propongo de «La instan-
cia de la letra», es en términos..., en lineas puntilladas, justificada-
mente, pues no pesan mucho que digamos, que son colocados, envol-
viéndolos, envolviéndolos a todos mis enunciados, los nombres de los
principales filésofos, en la ontologia general de los cuales yo inserta-
ria mi presunto sistema.* jY bien!, en cuanto a mi, digamos que no
puede ser ambiguo que, al menos para lo que he articulado en los ulti-
mos afios, este ser, tal como se sostiene en la tradicion filosofica, es
decir, el que se asienta en el pensar mismo considerado ser su correla-
to, bueno, que a esto muy precisamente yo opongo que, en este asunto
mismo, somos jugados {joués} por el goce, que el pensamiento es go-
ce, que lo que aporta el discurso analitico, es a esto, que estaba ya es-

%3 op. cit., p. 129 de la version castellana.
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bozado en la “filosofia®, entre comillas, “del ser”: a saber, que hay
goce del ser.

Diré incluso mas, si les he hablado de la Etica a Nicomaco, es
justamente porque alli esta la huella, de que lo que busca Aristoteles, y
lo que abrid el camino a todo lo que a continuacion arrastro tras él, es:
“cqué es este goce del ser?”, del que un Santo Tomas no tendra a con-
tinuacion ninguna dificultad para forjar esa... esa “teoria”, como se la
llama, como la llama el Abate Rousselot,* del cual les hablé la Gltima
vez, como la llama el Abate Rousselot: la teoria fisica del amor. Esto
es, a saber, que, después de todo, el primer ser del que tengamos justa-
mente el sentimiento, jbueno!, es nuestro ser, y todo lo que es para el
bien de nuestro ser serd, por este hecho, goce del Ser supremo, es de-
cir, de Dios. Que amando a Dios, para decir todo, es a nosotros mis-
mos que amamos. Y que al amarnos ante todo a nosotros mismos —
caridad bien entendida... como se dice — hacemos a Dios el homena-
je que conviene.

A esto, lo que yo opongo como ser, es, si ustedes quieren a toda
costa que yo me sirva de este término, lo que... aquello de lo que tes-
timonia desde... aquello de lo que esta forzado a testimoniar, desde
sus primeras paginas de lectura, simplemente lectura, este pequefio
volumen, es, a saber, el ser de la significancia. Y el ser de la signifi-
cancia, no veo en qué ¢no es cierto? decaigo en los ideales — en los
ideales, digo, porque esta totalmente fuera de los limites de su proyec-
to — del materialismo, totalmente fuera de los limites de su proyecto
reconocer que la razén de este ser de la significancia es el goce en tan-
to que éste es goce del cuerpo.

Solo que, un cuerpo, ustedes comprenden, desde Democrito,
ieso no parece bastante materialista, eh!, es preciso encontrar los ato-
mos ¢no es cierto? y toda la cosa, y la vision, la odoracion y todo lo

%% Pierre ROUSSELOT, Pour [’histoire du probléme de ’amour au Moyen-Age,
Thése présentée en Sorbonne, 1908, Paris, Vrin, 1981. — Véase el Anexo 4, al fi-
nal de esta clase. — Nota de STF: “Confusion de Lacan (?), y de muchos otros,
entre el abate Jean-Pierre Rousselot (1846-1924), célebre linglista cuya tesis en
la Sorbonne se referia a «los limites de los dialectos de oc y de oil en Charente», y
Pierre Rousselot (1879-1915), tedlogo jesuita cuya tesis en la Sorbonne se referia
a «la historia del problema del amor en la edad media», y que consagro sus inves-
tigaciones al intelectualismo tomista y a la filosofia del amor”.
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que se sigue de esto. Todo eso es absolutamente solidario. Por algo es
que dado el caso Aristoteles, incluso si el hecho le disgusta, cita a De-
macrito, se apoya sobre él. EI &tomo, es simplemente un elemento de
significancia volante. Es un ctotyeiov {stoicheion}, muy simplemen-
te. Excepto que uno tiene todas las dificultades del mundo para arre-
glarselas con eso cuando no se retiene mas que lo que hace al elemen-
to elemento ¢no es cierto?, a saber, que es Unico, mientras que habria
que introducir un poquito al *Otro*®, a saber, la diferencia. jBueno!

El goce del cuerpo, si no hay relacion sexual, seria preciso ver
en qué eso puede alli servir.

Me parece haber ya puntualizado — estoy apretado por el tiem-
po — me parece haber ya puntualizado que, para tomar las cosas del

lado donde es logicamente... que el cuantor V X, es decir todo X, es

funcidn, funcién matematica de ®@x, es decir del lado donde se ordena,
en suma por eleccion, el hombre... jlibre para las mujeres ordenarse
alli también, si eso les da placer, eh! jCualquiera sabe eso, que hay
mujeres falicas! Es claro que la funcién falica no impide a los hom-
bres ser homosexuales, pero que es también ella la que les sirve para
situarse como hombres, y abordar a la mujer. Como de lo que tengo
que hablar es de otra cosa, de la mujer precisamente — voy rapido
porque supongo que ya se los he machacado suficientemente para que
ustedes lo tengan todavia en la cabeza — digo que a menos de castra-
cion — es decir de algo que dice no a esta funcion falica, y Dios sabe
que esto no es para nada simple — ninguna chance hay de que el hom-
bre tenga goce del cuerpo de la mujer, dicho de otro modo, haga el
amor. Este es el resultado de la experiencia analitica.

Eso no impide que pueda desearla de todas las maneras. Aun
cuando esta condicion no esta realizada, no solamente la desea, sino
que le hace toda suerte de cosas que se parecen asombrosamente al
amor.

Contrariamente a lo que propone Freud, es el hombre — quiero
decir aquel que se encuentra macho {male} sin saber qué hacer con

% JAMI/S: [otro]
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es0,* aun siendo ser hablante — quien “aborda” a la mujer, como se
dice, quien puede incluso creer que la aborda, porque a este respecto
¢eh? — las con-vicciones de las que yo hablaba la Gltima vez — las
convicciones no faltan.*” Sélo que, lo que él aborda, porque ahi esté la
causa de su deseo, es lo que he designado por el objeto a mindscula.
Ahi esta el acto de amor, justamente. Hacer el amor, como el nombre
lo indica, es “poesia”. Pero hay un mundo entre la poesia y el acto. El
acto de amor es la perversion polimorfa del macho, esto en el ser ha-
blante. No hay nada mas asegurado, mas coherente, mas estricto en
cuanto al discurso freudiano.

Puesto gque todavia tengo una media hora para tratar de introdu-
cirlos, si me atrevo a expresarme asi... esto es lo que concierne al lado
de la mujer.

Entonces, una de dos: o lo que yo escribo no tiene ningun senti-
do — ésta es la conclusion de este librito, y es por eso que yo les rue-

go que se remitan a éI** — o cuando yo escribo esto: Vx.@x — que se

% La frase, en JAM/S, no difiere demasiado de la de las versiones criticas: ¢ est
[’homme — je veux dire celui qui se trouve mdle sans savoir qu’en faire, y N0
ofrece problemas de traduccion: “es el hombre — quiero decir aquel que se en-
cuentra macho sin saber qué hacer con eso”, pero al confrontarlas la version de
Paidds sale malparada: “el hombre — quiero decir, el que se encuentra malparado
en ese lado, el macho, sin saber qué hacer” (cf. p. 88).

3T JAMV/S: [con-victions] — véanse en nuestra version critica de la sesion anterior
del Seminario las dos notas referidas al verbo convaincre: “convencer”.

%8 Nota de VR: “P. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, op. cit., p. 189. Los autores no
dicen explicitamente que lo que Lacan escribe no tiene ningun sentido, tratan de
separar texto y discurso en él, y de una manera bastante oscura, subrayan que por
medio su discurso Lacan no llega al nivel del texto. De ahi Lacan, invirtiendo la
proposicion, lee que ellos dicen que lo que él escribe no tiene ningdn sentido: «Pe-
ro en consecuencia no es mas de verdad que se trata. Decir precisamente de qué se
trata es por otra parte, sin duda, imposible. Hablaremos por lo tanto, para termi-
nar, de texto, — si precisamente el texto (es lo que) no se deja comprender en la
economia de la verdad. Nada que se relacione, por lo tanto, con ese “texto” que,
por el sentido que le da Lacan, nos fue preciso calificar de discurso. Sino el texto
que, a pesar de las rupturas de su enunciacion, los escansiones de su lenguaje, los
desvios de su proceso, el discurso de Lacan no llega a alcanzar — o mas bien, en
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lee, que se lee de una funcion, de una funcion, debo decir, inhabitual,
no escrita, incluso en la l6gica de los cuantores, a saber: la barra, la
negacion incidiendo sobre el no todo, y no sobre la funcién — cuando
yo digo esto, que se ordena, si puedo expresarme asi, se ordena bajo el
estandarte de las mujeres un ser hablante cualquiera, es a partir de es-
to: que se funda por ser no todo, y, como tal, para ordenarse en la fun-
cion falica.®

Es eso lo que define la... aguarden ahi, la... la... la... la... ¢la
qué? — la mujer justamente. [risas] Excepto que “La mujer”... ponga-
mosle una L mayuscula mientras que estemos en ello, sera gentil [ri-
sas] ...excepto que La mujer, eso no puede escribirse mas que al barrar

La.* No hay “La” mujer, articulo definido para designar el universal.
No hay “La” mujer, puesto que — ya he arriesgado el término, ¢y por
qué ser precavido? — puesto que, por su esencia, ella es no toda.*!

De suerte que, para acentuar algo de lo que... Veo a mis alum-
nos mucho menos apegados a mi lectura ¢no es cierto? que el menor
empleaducho cuando esta animado por el deseo de tener una maestria.
No hay uno solo de mis alumnos que no haya hecho no sé qué balbu-
ceo sobre... sobre no sé qué: la falta de significante, el significante de
la falta de significante, y otros embrollos a proposito del falo. Mien-

tras que yo les designo en este La el significante a pesar de todo co-

rriente e incluso indispensable, la prueba es que ya hace un momento
hablé del hombre y de la mujer. Si, es indispensable...

Es un significante, este La, es por medio de este La que yo
simbolizo el significante, el significante cuyo lugar es completamente
indispensable marcar que... que no puede... que no puede ser dejado

el cual no se pierde nunca»”. — Cf. también la version castellana de este texto en
op. cit., p. 171.

% Nota de ALI: “Puntuacién dificil. Parece que sea a titulo del no-todo que una
mujer se «ordena en la funcion falica»”.

40 Allf donde en esta version critica, basandonos en las demas fuentes, transcribi-
mos La, las versiones GT y JAM/S transcriben La o la.

* elle n’est pas toute / elle n’est pas toute: es la existencia o no de este subrayado
en la transcripcion lo que nos lleva a traducir: “ella no es toda” / “ella es no toda”.
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vacio, por esto de que este La es el significante del que lo propio es
que... es el unico que no puede significar nada... sino esto solamente:

fundar el estatuto de L& mujer en cuanto que ella es no toda, lo que no
permite hablar de “La mujer”.

Pero, por el contrario, si no hay mujer, si puedo decir, mas que
excluida, en la naturaleza de las cosas, que es la naturaleza de las pa-
labras, hay que decir en efecto ;eh? que lo que yo adelanto ahi, a pesar
de todo eso puede decirse, porque si hay algo de lo que ellas mismas
se quejan bastante ahora, jes precisamente de eso, eh! jbueno! simple-
mente ellas no saben lo que dicen, jes toda la diferencia entre ellas y
yo! [risas]

Si. Si por lo tanto no hay mujer, mas que excluida por la natura-

leza de las cosas como La mujer, no es menos cierto que si ella esta
excluida por la naturaleza de las cosas, esto es justamente por esto:

que por ser no toda, ella se asegura como “La mujer” de esto, que por
relacion a lo que designa de goce la funcion falica, ellas tienen, si pue-
do decir, un goce suplementario.* Ustedes observaran que he dicho
suplementario, porque si yo hubiera dicho complementario, a dénde
habriamos ido a parar, volveriamos a caer en el todo.

iSi! *Ellas no se atienen a ello, ninguna se atiene a ello, ser no
toda, al goce de, de, de, del que se trata a pesar de todo.**

Y mi Dios, de una manera general que... Nos equivocariamos
mucho, a pesar de todo, de no ver que, contrariamente a lo que se dice,
son a pesar de todo las mujeres las que poseen a los hombres, (no? A
nivel de lo popular, y es por eso que yo no hablo nunca, en fin, verda-
deramente, salvo cada tanto probablemente, en fin, debo decir chorra-
das un poco como todo el mundo, pero, en fin, en general digo cosas
importantes... y cuando yo sefialo que el hombre de pueblo llama... el

%2 Se buscaré en vano, no sélo en las versiones criticas, sino incluso en JAM/S, p.
68, la expresion “goce adicional” que adiciona impertinentemente la edicion de
Paidos en la p. 89.

* JAM/S: [Las muijeres se atienen a ello, ninguna se atiene a ello por ser no toda,
al goce del que se trata]
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hombre de pueblo, en cuanto a mi, yo, yo, conozco algunos de ellos,
no estan forzosamente aqui, jpero conozco bastantes! — el hombre de
pueblo llama a la mujer “la patrona”, es precisamente eso lo que eso
quiere decir: es que, para estar bajo la bota {&tre & la botte}** ;eh? es
él quien lo esta, no ella.

Por lo tanto el falo — “‘su hombre”, como ella dice... juh! jDes-
de Rabelais se sabe que eso no le es indiferente!”> Sélo que toda la
cuestion esta ahi. Ella tiene diversos modos de abordarlo, a ese falo y
de guardarselo, ¢eh? E incluso que eso juegue, porgue no es porque
ella estd no toda en la funcion falica que ella esté alli no del todo. Ella
no esta alli no del todo, ella esté alli plenamente, pero hay algo en més
Este en méas ¢eh? presten atencion, guardense, en fin, de tomar dema-
siado rapidamente sus ecos, yo no puedo designarlo mejor ni de otro
modo porque es preciso que yo zanje y que vaya rapido.

Hay un goce, puesto que nos atenemos al goce, goce del cuerpo,
hay un goce que esta... si puedo expresarme asi, porque después de
todo, por qué no hacer de €l un titulo de libro, es para el proximo de la
coleccion Galilée: Mas alla del falo jeso seria gracioso, eh! jy ademas
daria otra consistencia al M.L.F.! [risas] jUn goce mas alla del falo, eh!

* ¢f. la cuarta sesion del Seminario, del 9 de Enero de 1973: “el pediculo que nos
permite situar de donde se produce este discurso del ser, es muy simplemente el
de el estar bajo la bota {/’étre a la botte}, de el estar a las ordenes {/’étre aux
ordres}, lo que iba a ser si ti hubieras escuchado lo que yo te ordeno”.

*> RABELAIS, Gargantta y Pantagruel, Tomo I, Centro Editor de América Latina,
Buenos Aires, 1969, pp. 261-263; cf. Libro Tercero: «Hechos y dichos heroicos
del buen Pantagruel», Capitulo VIII: «Cémo la bragueta es la primera pieza del
arnés entre gente de guerra»: “Por estas y otras causas, ¢l sefior de Merville,
estando un dia probandose un arnés nuevo para marcharse a servir a su rey en la
guerra, porque el antiguo ya no podia utilizarlo, pues con el uso la piel de su vien-
tre se habia llenado de arrugas, su mujer, viendo el poco cuidado con que trataba
el paquete y bastén comun al matrimonio, al notar que solo lo cubria de mallas, le
rogo que lo cuidara bien y lo protegiera con un almete de justas que habia en su
cuarto. De esto se escribieron aquellos versos en el tercer libro del Chiabrena de
las nifias, que dicen: Cuando vio a su marido tan armado / en todo el cuerpo, sal-
vo en la bragueta, / le dijo: «Amigo mio, estoy inquieta; / llevas sin proteccién lo
mas amado.»”.
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Si ustedes todavia no se han dado cuenta ;eh? que — yo hablo
naturalmente aqui a los algunos semblantes de hombres, en fin, que...
que veo aqui vy alla, [risas] es una suerte que a la mayoria yo no los co-
nozca, asi no prejuzgo de nada, [risas] en cuanto a los demas como...
iSil Hay algo que quiza los algunos semblantes de hombres en cues-
tion han podido observar, asi, de tiempo en tiempo, en fin, a las apura-
das, en fin, hay, hay algo que las sacude {secoue} ¢eh? o que las soco-
rre {secourt}. Y luego, cuando ustedes miran ademas la etimologia de
estas dos palabras en ese famoso Bloch y Von Wartburg del que hago
mis delicias, y del que estoy seguro que ustedes ni siquiera lo tienen
cada uno en su biblioteca,*® veran que la relacién que hay entre se-
couer {sacudir} y secourir {socorrer}, jno son cosas que ocurran por
azar, a pesar de todo! Hay un goce, digamos el termino, de ella, de esa
ella que no existe, que no significa nada. Hay un goce, hay un goce de
ella del que quiza ella misma no sabe nada, sino que ella lo experi-
menta. Eso, ella lo sabe. Lo sabe, seguramente, cuando eso ocurre.
Eso les... eso no les ocurre a todas.

Pero, en fin, sobre el asunto {sujet} de la pretendida frigidez,
después de todo, hay que considerar la parte de la moda también [risas]
y de las relaciones entre los hombres y las mujeres. Esto es muy im-
portante, puesto que, desde luego, todo eso, como en el amor cortes,
estd, en el discurso jay! de Freud, recubierto por... recubierto asi por
pequefias consideraciones que ejercieron sus estragos, igual que el
amor cortés, todo tipo de pequefias consideraciones sobre el... sobre
el goce clitoridiano, sobre el goce que se llama como se puede... el
otro, justamente, aquel que estoy asi en el paso de tratar de hacerles
abordar por la via logica, porque, hasta nueva orden, no hay otra.

Hay una cosa cierta, y que deja a pesar de todo, desde hace
tiempo, alguna posibilidad a lo que yo propongo, a saber que, de este
goce, la mujer no sabe nada. Es que, desde hace tiempo, a pesar de
que se les suplica, que se les suplica de rodillas — y yo hablaba la al-
tima vez de las psicoanalistas mujeres — que traten a pesar de todo de
decirnoslo, de aproximar eso jy bien! jpuff! jmutis, eh! nunca se les ha
podido sacar nada al respecto. Entonces se llama *a eso**’ como se

0. Bloch et W. Von Wartburg, Dictionnaire étymologique de la langue francai-
se, Venddme, PUF, 1975.
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puede: vaginal, el... el, el, el, el, “el polo posterior del hocico del ute-
ro”, y otras boludeces {conneries} [risas]... jviene al caso decirlo!*

Pero después de todo, ¢si simplemente ella lo experimentara y si
ella no supiera nada de ello? Eso permitiria también arrojar muchas
dudas, ahi, del lado de la famosa frigidez de la que yo hablaba recién
¢No es cierto?, que es también un tema, jun tema literario! en fin ¢no?

En fin, bien, a pesar de todo valdria la pena que uno se detenga
en ello, porque, figurense ustedes, después de estos algunos dias, aqui,
que yo paso — en fin, jestos algunos dias!... no hago mas que eso
desde que tengo veinte afios jen fin, pasemos! — para explorar a los
fildsofos sobre este asunto {sujet} del amor... Naturalmente no centré
eso en seguida sobre este asunto del amor, en fin, me ocurrié en un
tiempo, justamente con el abate Rousselot del que les hablaba hace un
momento, y ademas toda la querella del amor fisico y del amor extati-
co, como dicen. En fin, comprendo que Gilson no la haya encontrado
muy buena, a esta oposicion,*® él encontré que quiza Rousselot habia
hecho ahi un descubrimiento que no era tal, que eso formaba parte del
problema, que el amor es tan extatico en... en Aristételes como en
San Bernardo, a condicion de que se sepa leer los capitulos sobre la
ewhio: philia, sobre la amistad. Ustedes pueden no saber — en fin, si,
ustedes pueden saber, eso depende, hay algunos aqui que deben saber,
a pesar de todo — qué desborde de literatura se produjo alrededor de
eso: Denis de Rougemont, ustedes ven eso: L’Amour et I'Occident,>
ies penoso! [risas] Y ademas, y ademés hay otro, que no es... que no
es, que no es mas tonto que otro, que se llama Nygren, es un protes-
tante, si, Eros et Agapé.”

4T JAMY/S: [a este goce]
*8 connerie viene de con, palabra que remite al sexo de la mujer, vagina, vulva.

*9 Etienne GILSON, La Théologie mystique de Saint Bernard, Paris, \Vrin, 1974, —
Véase el Anexo 5, al final de esta clase.

*® Denis de ROUGEMONT, El amor y occidente, Editorial Kairés, Barcelona, 1979.

> Nota de VR: “Anders Nygren (1890-1978), Eros et Agapé, trad. O. Jundt, Paris,
Aubier, 1940”.

ricardorodriguezponte@yahoo.com.ar 21




Seminario 20: Otra vez / Encore — Clase 7: 20 de Febrero de 1973

iEn fin! Es verdad, es verdad, es verdad naturalmente que en el
cristianismo se ha terminado por inventar un Dios, jque es él quien
goza! [risas]

A pesar de todo hay un pequefio puente, un puente. Cuando us-
tedes leen a ciertas personas serias, jComo por azar son mujeres...!
Voy a darles a pesar de todo una indicacion al respecto, que debo, asi,
a una persona muy amable, que lo habia leido, y que me lo trajo. Yo
me precipité sobre eso, me precipité. jAh! Es preciso que yo lo escri-
ba, porque sin eso, no les servira para nada y ustedes no lo compraran.
Ademaés ustedes lo compraran menos facilmente que el libro que aca-
ba de aparecer sobre mi. Ustedes lo compraran menos facilmente por-
que creo que esta agotado. Pero, en fin, conseguiran quiza encontrarlo.
Se han dado mucho trabajo para aportarmelo, a esta Hadewijch d’An-
vers.”® Es una Beguina, es una Beguina, es decir lo que se llama asi,
muy amablemente, una mistica. Por mi parte, no empleo la palabra
mistica como la empleaba Péguy,> ;eh? La mistica no es todo lo que
no es la politica, la mistica es algo serio jeh!

*Hay*>* algunas personas, y justamente lo méas a menudo muje-
res, o bien gente dotada, como San Juan de la Cruz... jsi! porque uno

no esta forzado, cuando uno es macho, a ponerse del lado del V x.®x,
uno puede también ponerse del lado del no todo, si. Hay hombres que
son tambien como las mujeres, eso ocurre, y que por eso mismo se en-
cuentran en ello también, ellos entrevén... — digamos, a pesar, en fin,
no he dicho a pesar de su falo, a pesar de lo que los estorba a ese titulo
— experimentan, la idea en todo caso, de que, *que en alguna parte

*2 Nota de VR: “Hadewijch d’Anvers, Amour est tout, poemes strophiques, Paris,
Teéqui, 1984, y Ecrits mystiques des béguines, Paris, Seuil, 1985”.

>3 Nota de VR: “Péguy, quien habia visto en «el establecimiento de la Repiblica
socialista universal» el «remedio para el mal universal», escribird en 1910 en
Notre jeunesse: «lo esencial es que... la mistica no sea devorada por la politica a
la cual ella ha dado nacimiento». Ante «la amenaza de una invasion alemana» en
Notre Patrie, desde 1905 él habré vinculado su mistica socialista a una mistica de
la patria francesa, estigmatizada como la figura privilegiada de la ciudad de Dios”.
— A Charles Péguy (1873-1914), escritor y poeta, atribuye Lacan la invencion de
esta definicion de la colera: “Es cuando las clavijitas no entran en los agujeritos”.

>+ JAM/S: [sobre lo cual nos informan]
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podria haber*> un goce que esté méas alla. Es lo que llamamos los
misticos.

Y si ustedes leen a esta Hadewijch, de la que no sé cémo pro-
nunciar su nombre, pero, en fin, alguien que esté aqui y que sepa el
holandés me lo explicara, espero, en seguida, si ustedes leen a esta
Hadewijch... En fin, ya he hablado de otros que no estaban tan mal
tampoco, del lado mistico, pero que se situaban mas bien del lado, ahi,
de lo que yo decia recién, a saber, del lado de la funcidn falica, ¢no es
cierto? Angelus Silesius, de todos modos, a pesar de todo, en fin, a
fuerza de confundir su ojo contemplativo con el ojo con el que Dios lo
mira... A pesar de todo es un poco raro, a pesar de todo eso debe for-
mar parte del goce perverso.

Pero en cuanto a la Hadewijch en cuestion, en cuanto a Santa
Teresa, en fin, digamos a pesar de todo el término... y luego ademas
ustedes tienen que ir a mirar en cierta iglesia en Roma la estatua del
Bernini para comprender inmediatamente, en fin ;qué? jque ella goza,
de eso no hay duda! ;Y de qué goza ella? Es claro que el testimonio
esencial *de la mistica**® es justamente decir eso: que ellos lo experi-
mentan pero que no saben nada de eso.*’

> JAM/S: [que debe haber]
%6 JAMI/S: [de los misticos]

>" Nota de VR: “El Bernini, «Extasis de Santa Teresa», Capilla Cornaro, transepto
izquierdo de la iglesia Santa Maria della Vittoria, Roma. En Ravissements céles-
tes, FMR n° 65, Ed. francaise, p. 26, Caterina Napoleone propone otra interpreta-
cion de esta estatua: «;Estaria muerta? ;0 moribunda? ;0 mas bien la iconografia
berniniana se refiere a esa representacion que, bajo forma de cronica, fue elabora-
da de su agonia? Una representacion que transforma a la santa, en el momento en
que ella pasa de la vida a la muerte, en encantadora joven mientras que es una sep-
tuagenaria de apariencia poco cuidada». Se trata de la capilla funeraria del Carde-
nal Cornaro, comanditario del Bernini. Se organiza como un teatro segun la tradi-
cion barroca: los ancestros del Cardenal, apoyados en los balcones de dos palcos,
son los espectadores y los jueces de la escena del éxtasis de la santa, como los ted-
logos que durante toda su vida cuestionaron la fé de la santa. Mistica o demonio,
tal era la cuestion a la cual debian responder los escritos que redactd Teresa bajo
la presion renovada de sus confesores: ella describe alli sus experiencias... Cf.
Annexe 6. Al afirmar que ella experimenta un goce del que ella no sabe nada sino
que lo experimenta, Lacan reedita la cuestion de los tedlogos del siglo XVI, ¢ mis-
tica o histérica?”. — Véanse los Anexo 6 y 7, al final de esta clase.
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Entonces aqui, asi, para terminar... en fin, lo que yo les propon-
go, lo que yo les propongo, es que, gracias a este pequefio desbroza-
miento, el que he tratado de hacer hoy, algo sea fructifero, logre justi-
to ¢eh?... lo que se intentaba al final del siglo pasado, en el tiempo de
Freud, justamente. Lo que se intentaba, era reducir esta cosa que yo no
Ilamaria en absoluto palabrerio, ni verborrea, todas estas jaculaciones
misticas que son, en suma, si, que son en suma lo mejor que se puede
leer — bien al pie de pagina, nota: afiadir a ellas los Escritos de Jac-
ques Lacan, jporque son del mismo orden...! Mediante lo cual, natu-
ralmente, todos ustedes van a quedar convencidos de que yo creo en

Dios. Yo creo en el goce de Zz mujer en tanto que éste esta en mas, a
condicién de que este en mas, ahi, pongan ustedes alli una pantalla,
hasta que yo lo haya explicado bien.

Entonces, todo lo que ellos buscaban, ahi, asi, todo tipo de bue-
na gente, ahi, en el entorno de no importa quién, de Charcot y de los
otros, para explicar que la mistica, esto es, eran asuntos de cojer...
pero es que si ustedes lo consideran con cuidado, no es eso, no eso,
ide ningln modo eso! Es quizé eso lo que debe hacernos entrever lo
que concierne al Otro: este goce que se experimenta y del que no se
sabe nada. ¢Pero acaso no es eso lo que nos pone sobre la via de la ex-
sistencia?

¢Y por qué no interpretar una faz del Otro, *la faz de Dios**,
puesto que era de eso, por ahi que yo abordé el asunto recién, una *faz
de Dios* como soportada por el goce femenino, eh?

Como todo eso se produce ¢no es cierto? gracias a... al ser de la
significancia, y como este ser no tiene otro lugar que ese lugar del
Otro que yo designo con la A mayuscula, se ve la bizquera ¢eh? de lo
que se produce. Es asi tambien, en fin, que se inscribe la funcién del
padre en tanto que es con ella que se relaciona la castracion, enton-
ces... entonces se... se ve que eso no hace dos “Dios”, pero que eso
no hace tampoco uno solo.

*8 ALI: *una faz de Dios* / JAM/S: [la faz Dios]

ricardorodriguezponte@yahoo.com.ar 24




Seminario 20: Otra vez / Encore — Clase 7: 20 de Febrero de 1973

En otros términos, no es por azar que Kierkegaard descubri6 la
existencia en una pequefia aventura de seductor.”® Es al castrarse, es al
renunciar al amor ¢no es cierto? que él piensa acceder a ella. Pero pue-
de ser que después de todo ¢por qué no? Regina también quiza existia.
Este deseo de un bien, en segundo grado, que no esta causado por un a
mindscula ése, es quiza por intermedio de Regina que él tenia su di-
mension.

iVean! He dicho lo suficiente por hoy.

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

>% Sgren KIERKEGAARD, La repeticion.
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 72 SESION DEL SEMINARIO

e VR — Jacques LACAN, Séminaire 20, Encore, Version VRMNAGRLSOFA-
FBYPMB. Este ensayo de puesta en escritura de este seminario ha sido reali-
zado por VRMNAGRLSOFAFBYPMB. Las fuentes utilizadas fueron las no-
tas de CC, DA, EP, la estenotipia para las cuatro primeras sesiones, la version
Gabbay y los registros en cassettes de audio. Version completa en francés.
Con fragmentos de registros sonoros. Publicada en Acheronta, Revista de Psi-
coandlisis y Cultura, Nimero 13, Julio 2001, www.acheronta.org

e GT — Jacques LACAN, Séminaire 20, Encore, Versién GT/SD, texto fotoco-
piado, firmado en Paris, en 1986. En su prefacio, firmado por G. Taillandier
en 1985, éste afirma haber tenido en cuenta, ademas de la version que estable-
cié en 1972-73 con S.D. a partir de los registros magnetofénicos de las sesio-
nes, la de M. Chollet, codificada CHO, y la que se suele denominar JL. Se en-
contrara esta version en la Biblioteca de la E.F.B.A. con el nimero de codigo:
C-0227/00.

e ALl — Jacques LACAN, Encore, Séminaire 1972-1973, Editions de
I’ Association lacanienne internationale. Publication hors commerce, France,
janvier 20009.

e STF — Jacques LACAN, Encore, 1972-73. Este documento de trabajo tiene
por fuentes principales: Encore, sténotypie datée de 1981; la version critica
establecida por la E.L.P. y la banda de sonido de las sesiones disponible sobre
el site de Jacques Siboni: Lutecium. En: http://staferla.free.fr/

e JAM/S — Jacques LACAN, Le Seminaire, livre XX, Encore, Texte établi par
Jacques-Alain Miller, Editions du Seuil, Paris, 1975. Por su caracter de “anica
edicion autorizada”, es la fuente de la traduccion castellana de la Editorial Pai-
dds. La circulacion privilegiada que esto implica, y para facilitar la confronta-
cion critica con la misma, nos sugirio afiadir, en nota a pie de pagina, los titu-
los de los capitulos que establecen (no todas) las clases del Seminario, asi co-
mo los indices tematicos que los anteceden, en todos los casos obra de J.-A.
Miller. En nota a pie de pagina, y excepcionalmente en el cuerpo del texto, lo
incluido entre corchetes, [ ], proviene siempre de esta version.

e JAM/P — Jacques LACAN, El Seminario, libro 20, Aun, Ediciones Paidos,
Barcelona, 1981. Traduccion de Diana Rabinovich, Delmont-Mauri y Julieta
Sucre, la revision de la traduccion es de Diana Rabinovich con el acuerdo de
Jacques-Alain Miller. Su texto-fuente es el que hemos denominado JAM/S,
gue no puede ser culpado de todos los errores de esta desdichada version cas-
tellana, errores que comienzan, como lo sefialamos en nuestro Prefacio, desde
su mismo titulo. No hemos confrontado sisteméaticamente esta version.
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Anexo 1
SOBRE LA MEIOSIS?

La meiosis constituye una de las etapas de la reproduccion sexuada. Permite obte-
ner en el curso de la gametogénesis células haploides de n cromosomas. La fecun-
dacion es la etapa complementaria en el curso de la cual las gametas haploides fu-
sionan para dar una célula huevo de 2n cromosomas.

La meiosis comporta dos divisiones sucesivas:

- La divisién reduccional en el curso de la cual hay replicacion del ADN, donde
los cromosomas homologos se aparean y se reparten de una parte y de la otra del
plano ecuatorial. EI ascenso metafésico arrastra a cada polo unos cromosomas fi-
surados. Se obtienen dos células de n cromosomas.

- La division ecuacional en el curso de la cual no hay replicacion del ADN. En ca-
da una de las células hijas los cromosomas se reparten a nivel de la placa ecuato-
rial. Hay desdoblamiento del centromero y cada cromosoma constituido por un
solo croméatide migra hacia un polo del nlcleo de la célula, la que se estrangula.
Se obtienen cuatro células hijas.

La meiosis es una division idéntica para las dos gametas (se pasa de 2n a n cromo-
somas sin pérdida de material cromosdmico), pero sus productos no son idénticos
en el marco de la espermatogénesis y de la ovogénesis.

En la ovogénesis la meiosis produce un ovotido de n cromosomas y dos glébulos
polares que van a involucionar. En el marco de la espermatogénesis un espermato-
cito de 2n cromosomas produce cuatro células de n cromosomas (ver esquema).

Contrariamente a lo que afirma Lacan, la meiosis no es una sustraccion. Cuando
habla de “ciertos elementos” sustraidos, ;Lacan evoca los gldobulos polares involu-
cionados de la ovogénesis? La cuestion sigue abierta.

! Fuente: Annexe 1: Sur la méiose, sin firma, anexo de la version VRMNAGRLSOFAFBYPMB
de la séptima clase del seminario Encore, publicado en el nimero 13 de la revista virtual Acheron-
ta: Revista de Psicoanalisis y Cultura, www.acheronta.org.
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traducciony notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela

ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES
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Anexo 2
SOBRE LA EXCLUSION DE SAINTE-ANNE!

Lacan recusa el hecho de que él haya sido excluido de Sainte Anne. En Le titre de
la lettre. Une lecture de Lacan, Paris, Galilée, 1973 y 1990, p. 167 note 2 (édition
de 1990)? Philippe Lacoue-Labarthe y Jean-Luc Nancy escriben:

“Es decir, quiza, lo que Lacan ha podido nombrar Dio-logia, como una disciplina
distinta de esta teologia que es la Theoria, sea ésta «cristiana» 0 «atea» — Dio-
logia que designa precisamente la teologia negativa o la mistica: «Para la Dio-
logia..., cuyos Padres se escalonan de Moisés a James Joyce, pasando por Meister
Eckart, nos parece que es todavia Freud quien le sefiala mejor su lugar» — y éste
se encuentra, en Lacan, en «una teoria que incluye una falta que debe encontrarse
en todos los niveles» («La méprise su sujet supposé savoir», Scilicet, n° 1, pp. 39-
40).% Serfa preciso entonces leer todo este texto, que asigna, entre otros, «este lu-
gar de Dios-el-Padre» en la cuestion del «Nombre-del-Padre» (p. 39), o sea, en la
cuestion cuya exposicion Lacan, tras su exclusion de Sainte-Anne, ha querido di-
ferir sine die en sus seminarios”.

A propésito de esta retirada de Sainte-Anne, Lacan se habia explicado en «La
equivocacion del sujeto supuesto saber» en estos términos: «Ese lugar del Dios-el-
Padre, es el que he designado como el Nombre-del-Padre y que yo me proponia
ilustrar en lo que debia ser mi decimotercer afio de seminario (mi undécimo en
Sainte-Anne), cuando un pasaje al acto de mis colegas psicoanalistas me forzé a
ponerle un término, tras su primera leccién. No retomaré nunca este tema, viendo
en eljo el signo de que ese sello no podria ser todavia levantado por el psicoanali-
Sis».

El 13 de octubre de 1963, Lacan ha sido excluido de la lista de los didactas por la
aplicacion de la «Directiva» de Estocolmo, no obstante seguia siendo miembro de
la SFP y por este hecho seguia siendo miembro de la IPA.

El 20 de noviembre de 1963, Lacan pronuncid la Gnica sesion del seminario anun-
ciado: «Los Nombres-del-Padre».

! Fuente: Annexe 2, sin firma, anexo de la version VRMNAGRLSOFAFBYPMB de la séptima
clase del seminario Encore, publicado en el nimero 13 de la revista virtual Acheronta: Revista de
Psicoandlisis y Cultura, www.acheronta.org.

2 Jean-Luc NANCY y Philippe LACOUE-LABARTHE, El titulo de la letra (una lectura de Lacan),
Ediciones Buenos Aires, Barcelona, 1981, p. 151, nota 41. Todas las citas reproducidas en este
Anexo han sido traducidas por mi (R.R.P.).

% Jacques LACAN, La equivocacion del sujeto supuesto saber, version bilingiie de Ricardo E. Ro-
driguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, p. 22.

* op. cit., p. 22.
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En la noche del 20 al 21 de noviembre de 1963, Lacan escribio la primera carta a
Louis Althusser en la cual le anunciaba que habia puesto término a su seminario:

Este miércoles
no jueves 21.X1.63

Nuestras relaciones son antiguas, Althusser. Usted se acuerda seguramente
de esa conferencia que di en la Normal después de la guerra, tosco rudi-
mento para un momento oscuro*. (Uno de los actores de mi drama presen-
te encontrd alli sin embargo su camino); por lo demas su juicio un poco
impresionista me era «informado» algun tiempo después.

El que me llega ahora por el Bulletin (de junio-julio) de [’enseignement
philosophique seria desagradecido de mi parte declinar su honor. Y yo le
agradezco por haberme hecho escuchar ese testimonio en una coyuntura en
la que ciertamente no tengo que dudar de mi empresa, pero en la que un
viento estupido sopla con violencia sobre mi muy fragil esquife.

He puesto término a mi seminario en el que yo intentaba desde hace diez
afios trazar las vias de una dialéctica cuya invencion fue para mi una tarea
maravillosa.

Debia hacerlo. Estoy apenado.

Y ademas pienso en todos aquéllos que gravitan en su region y de los que
se me dice que estimaban lo que yo hacia — que sin embargo no era para
ellos.

Pienso esta noche 0 mas bien esta madrugada en esos rostros amigos...

Habria que decirles algo. Me gustaria que usted venga a visitarme, Althu-
Ssefr.

J. Lacan

* Conferencia en la ENS en noviembre de 1945 en el marco de un ciclo or-
ganizado por Georges Gusdorf.

(in Magazine littéraire, n°® 304, novembre 1992.)
Gracias a la intervencion de Althusser, Lacan obtuvo de Fernand Braudel una car-
ga de conferencia en la Ecole Pratique des Hautes Etudes y pudo tener su semina-

rio en la ENS en la sala Dussane (E. Roudinesco, Jacques Lacan, Paris, Fayard,
1993, p. 395).
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La primera sesion de ese seminario titulado Los cuatro conceptos fundamentales
del psicoanalisis tuvo lugar el 14 de enero de 1964.

Durante esta primera sesion Lacan rinde homenaje a la nobleza de Fernand Brau-
del y le agradece “acoger a aquél que estaba en la posicion en la que estoy, la de

un refugiado”™.

El desarrolla las razones que lo pusieron en esa posicion:

«Es que mi ensefianza, designada como tal, ha sufrido de parte de un orga-
nismo que se llama el comité ejecutivo de esa organizacion internacional
que se llama “La sociedad internacional de psicoandlisis”, una censura que
no es ordinaria, puesto que no se trata de nada menos que de producir la
proscripcion de esta ensefianza, la que debe ser considerada como nula en
todo lo que puede llegar de ella en cuanto a la habilitacion en el registro de
esta sociedad de un psicoanalista, al hacer de esta proscripcion la condi-
cién de afiliacion de la sociedad a la cual yo pertenezco. Se trata por lo
tanto ahi de algo que es propiamente comparable a lo que se llama en otros
lugares, la excomunion mayor, aunque ésta, en los lugares donde este tér-
mino es empleado, no es nunca pronunciada sin posibilidad de retorno».°

Lacan retornard a Sainte Anne en 1971 para una serie de exposiciones titulada El
saber del psicoanalista. EI 3 de febrero de 1972, él lo formulara asi: «Les he di-
cho que es aqui que yo habia aceptado, al pedido de uno de mis alumnos, volver a
hablar este afio por primera vez desde el sesenta y tres».

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacién interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

> El texto establecido por Jacques-Alain Miller de este fragmento se encuentra en: Jacques LACAN,
EL SEMINARIO, libro 11, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanalisis, Paidds, 1986. Cf.
p. 10.

®idem nota 5, pp. 11-12.
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Anexo 3
NOTA SOBRE EL AMOR CORTES!

Lacan, en este seminario del 20 de febrero del 73, introduce el amor cortés a partir
del gran Otro:

“Porque, justamente, me las veo con el Otro, y porque este Otro, este Otro
que, si no hay mas que uno solito, debe precisamente tener alguna relacién
con lo que entonces aparece del otro sexo, a este Otro, estoy muy forzado a
tenerlo en cuenta, y cualquiera sabe que después de todo no me he rehusa-
do en ese mismo afio que yo evocaba la Gltima vez de La ética del psicoa-
nalisis, a referirme al amor cortés”.

En 1960, y particularmente en la sesion del 10 de febrero, presenta el amor cortés
como una creacion poética y como tal articulada con la sublimacion.

Para aproximar el estatuto del objeto del amor cortés, se sirve de la anamorfosis,
una invencion posterior de tres siglos (Leonardo da Vinci, Durero, Holbein).

Lacan desarrolla asi las caracteristicas del amor cortés: creacion poética aparecida
en la Edad Media (siglos XI-X111), cantada en lengua vulgar por los trovadores, que
tiene por objeto, por ideal, la Dama, siempre inaccesible y que representa mas que
posee las virtudes que le canta el trovador. Pero es ella quien propone de manera
completamente arbitraria las pruebas que exige a su servidor: un comportamiento
de lealtad, una conducta ejemplar y reglada que debe aportar a éste la recompensa,
la clemencia, la gracia, la felicidad... cierta presencia del otro pero nunca el objeto
codiciado.

Esta forma de sublimacion, Lacan la considera dentro de las referencias de estruc-
tura: el objeto de este amor se presenta bajo la forma de la privacion pues no hay
posibilidad de cantar a la Dama si no es con el presupuesto de una barrera que la
aisla y que la rodea. Aqui esta el punto central de la sublimacion donde lo que
demanda el hombre, lo que no puede hacer mas que demandar, es ser privado de
algo real.

La poesia cortés produce segin el modo de la sublimacion “un objeto turbador”,
“un partenaire inhumano”. Es entonces que Lacan utiliza la anamorfosis para fi-
gurar lo que es propio del amor cortés.

Segun Lacan, el ideal del amor cortés tiene cierta incidencia en la organizacion
sentimental del hombre contemporaneo. El origen, la inspiracion de esta idealiza-

! Fuente: Annexe 3, sin firma, anexo de la version VRMNAGRLSOFAFBYPMB de la séptima
clase del seminario Encore, publicado en el nimero 13 de la revista virtual Acheronta: Revista de
Psicoanalisis y Cultura, www.acheronta.org.
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cion del objeto femenino vendria del texto de Ovidio Ars Amandi, texto libertino
cuya influencia atraviesa toda la literatura del amor cortés y del arte de amar.
(Chretien de Troyes, los Clérigos, los Libros de Caballeria, Dante con Beatriz, y
hasta Breton con la exaltacion de EI amor loco). Ovidio escribe: ars de regendum
amor, el amor debe ser regido por el arte.

Podemos subrayar que Lacan, de 1960 a 1973, pas0, en lo que concierne a su refe-
rencia al amor cortés, del registro de la sublimacién y de la funcion narcisista al
del goce.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacién interna

dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES
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Anexo 4
PIERRE ROUSSELOT S.J.!

Es en la tesis que pasa en 1908 a La Sorbona, titulada Para la historia del proble-
ma del amor en la Edad Media, que P. Rousselot desarrolla la distincién entre la
concepciodn fisica y la concepcion extatica del amor.

“Dos concepciones del amor se dividen los espiritus en la edad media; podemos
Ilamarlas la concepcion fisica y la concepcidn extatica. Fisica, eso es obvio, no
significa aqui corporal: los partidarios méas decididos de esta manera de ver no
consideran el amor sensible sino como un reflejo, una débil imagen del amor espi-
ritual. Fisica significa natural, y sirve aqui para designar la doctrina de aquéllos
que fundan todos los amores reales o posibles sobre la necesaria propension que
tienen los seres de la naturaleza a buscar su propio bien. Para estos autores, hay
entre el amor de Dios y el amor de si una identidad basica, aunque secreta, que
hace de ellos la doble expresién de un mismo apetito, el mas profundo y el mas
natural de todos, o por decir mejor, el Unico natural. Esta manera de ver es, por
ejemplo, la de Hugo de Saint Victor en su tratado Sacramentis; es la de San Ber-
nardo en el Diligendo Deo; encuentra un apoyo muy firme en las teorias neoplaté-
nicas de Pseudo-Dionisio. Fue, finalmente, precisada y sistematizada por Santo
Tomas quien, inspirandose en Aristételes, desprende su principio fundamental al
mostrar que la unidad (mas bien que la individualidad) es la razén de ser, la medi-
da y el ideal del amor; él restablece, de esta manera, la continuidad perfecta entre
el amor de codicia y el amor de amistad. La concepcion fisica podria todavia lla-
marse la concepcion greco-tomista.

La concepcion extatica, al contrario, es mucho mas acusada en un autor, que se
preocupa mas por cortar todos los vinculos que parezcan unir el amor al préjimo
con las inclinaciones egoistas: el amor, para los sostenedores de esta escuela, es
tanto mas perfecto, tanto mas amor, cuanto que pone completamente al sujeto
«fuera de si mismo». Se sigue de ello que el amor perfecto y verdaderamente
digno de ese nombre requiere una real dualidad de términos: el tipo del verdadero
amor ya no es, como para los autores precedentes, el que todo ser de la naturaleza
se dirige necesariamente a si mismo. EI amor es a la vez extremadamente violento
y extremadamente libre: libre, porque no se podria encontrarle otra razén que él
mismo, independiente como es de los apetitos naturales; violento porque va en
contra de esos apetitos, porque los tiraniza, porque parece no poder ser satisfecho
mas que por la destruccién del sujeto que ama, por su absorcion en el objeto ama-
do. Siendo tal, no tiene otra meta que él mismo, se le sacrifica todo en el hombre,
hasta la felicidad y hasta la razén. La concepcion extatica del amor ha sido ex-
puesta con infinito arte, fervor y sutileza por algunos de esos misticos perdida-

! Fuente: Annexe 4, sin firma, anexo de la version VRMNAGRLSOFAFBYPMB de la séptima
clase del seminario Encore, publicado en el niamero 13 de la revista virtual Acheronta: Revista de
Psicoanalisis y Cultura, www.acheronta.org.
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mente dialécticos que son las figuras mas originales del siglo XI1; se la encuentra
en Saint-Victor, en la orden de Citeaux, en la escuela de Abelardo, y son recono-
cibles sus huellas en la escoléstica de los Franciscanos”.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacién interna

dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES
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Anexo 5

COMO ETIENNE GILSON ANALIZA LA OPOSICION ENTRE
EL AMOR FISICO Y EL AMOR EXTATICO

PROMOVIDA POR EL ABATE ROUSSELOT!

En La théologie mystique de Saint Bernard, Paris, Vrin, 1934, Etienne Gilson ha-
ce referencia en varias ocasiones a la tesis del Padre Rousselot Pour [ histoire du
probléme de I’amour au moyen-age.

Analizando los textos de San Bernardo sobre la cuestion de la “unidad del espiri-
tu”, E. Gilson dice esto: “Podriamos por lo tanto decir del hombre, que tiende en
efecto por el amor a volverse visible, pues esta imagen de Dios no serd plenamen-
te ella misma, sino cuando ya no se pueda ver en ella nada que no sea Dios...”

Esta conclusion remite a la nota siguiente: “El Padre Rousselot ha visto bien que
debe ser asi en San Bernardo. No hay mas suum, el ser se ha vaciado de si mismo;
el hombre que ama a Dios se ha transportado al centro de todo, ya no tiene otras
inclinaciones que la del Espiritu absoluto, debe amar, de todas maneras, lo que es
mejor, esta como identificado a la Razon pura”. (p.70) [...]

“Dejemos de lado una terminologia que hace del Deus charitas una Razon pura;
esto ahi no son mas que detalles. Lo que es importante, es saber lo que se entiende
por suum. Si se comete la imprudencia de sobreentender por eso la personalidad
misma del extatico, uno se ve llevado, como el Padre Rousselot, a oponer la con-
cepcion llamada “extatica” a lo que €l nombra “greco-tomista”, y a destruir ade-
mas la unidad del pensamiento cisterciense. Si es el falso suum, el de la deseme-
janza, el que es eliminado, va de suyo que el mas extatico de los amores no exclu-
ye ni la subsistencia de la parte en tanto que tal, ni la inclusién del amor que la
parte tiene de si en aquel gue ella tiene por el todo. Ella no se ama entonces mas
que por Dios. Lo que es preciso afiadir, es que en este caso las expresiones parte y
todo no pueden significar sino imagen y modelo, observacion que vale tanto para
Santo Tomas como para San Bernardo. La oposicion que se quiere establecer en-
tre las dos escuela sobre este punto tiene como primer resultado arruinar la cohe-
rencia de una y otra; sus diferencias son reales, pero estan en otra parte, y son in-
comparablemente menos profundas que lo que hubiese sido aquella”.

traducciony notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacién interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

! Fuente: Annexe 5, sin firma, anexo de la version VRMNAGRLSOFAFBYPMB de la séptima
clase del seminario Encore, publicado en el niamero 13 de la revista virtual Acheronta: Revista de
Psicoanalisis y Cultura, www.acheronta.org.
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ANnexo 6
TERESA DE AVILA!

Teresa de Avila (Avila 1515 — Alba de Tormes 1582)

Para apuntalar y apoyar su desarrollo sobre el goce, Lacan invita a ir a mirar la
estatua de Teresa tal como EI Bernini la esculpié en Roma.

“...En fin, digamos a pesar de todo el término, y luego ademas ustedes no
tienen méas que ir a mirar en cierta iglesia en Roma la estatua del Bernini
para comprender inmediatamente, en fin, ;qué?, jque ella goza, de eso no
hay duda! ;Y de qué goza ella? Es claro que el testimonio esencial de la
mistica es justamente decir eso: que ellos lo experimentan pero que no sa-
ben nada de eso”.

El testimonio escrito que ha dejado Teresa de Avila en El libro de la Vida y en El
Castillo Interior plantea la cuestion respecto de ese saber del que habla Lacan.

En estos textos, escritos a pedido de sus confesores y de algunos tedlogos, ella tra-
ta de explicar la naturaleza de sus arrebatos, de sus éxtasis (arrobamientos) para
que ellos entiendan que no se trata de una obra del diablo. Estos textos tienen tam-
bién un objetivo pedagdgico y de orientacién religiosa para las hermanas de su
congregacion.

Teresa no es una mujer letrada ni una tedloga. Ella comunica sus experiencias,
con la ayuda de metaforas y de imagenes surgidas de la vida de todos los dias pero
sobre todo con una creencia, una fe inquebrantable en su verdad: “Lo que yo sé
muy bien, es que yo digo la exacta verdad” y ella confia esta verdad al saber de
los hombres de la Iglesia, los Unicos que tenian el poder y el deber de afirmar o de
rechazar la validez de sus decires.

Teresa repite a menudo: “Yo me someto, para todo lo que diré, al juicio de aque-
llos que me ordenan escribir y que son hombres de un gran saber. Si afirmo algo
que no sea conforme a la ensefianza de la Santa Iglesia catdlica romana, sera por
ignorancia, y no por malicia: es seguro”.

¢ Qué pensar entonces de esta oposicidn saber/verdad?

He aqui la manera por la cual ella da parte de sus experiencias misticas:

El libro de la Vida:

! Fuente: Annexe 6, sin firma, anexo de la version VRMNAGRLSOFAFBYPMB de la séptima
clase del seminario Encore, publicado en el niamero 13 de la revista virtual Acheronta: Revista de
Psicoanalisis y Cultura, www.acheronta.org.
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Volvamos ahora a los arrebatos cuando ocurren en las condiciones ordinarias. A
menudo, mi cuerpo me parecia que se habia vuelto ligero hasta el punto de ya no
tener peso; a veces, llegaba a no sentir mas, de alguna manera, a mis pies tocar el
suelo. Durante el tiempo mismo del arrebato, el cuerpo frecuentemente esta como
muerto y en una total impotencia; se queda en la posicion en la que fue sorprendi-
do, de pie o sentado, las manos abiertas o cerradas. Es raro que se pierda conoci-
miento. Sin embargo, me ha sucedido algunas veces perderlo completamente;
pero, lo repito, esto no fue mas que raramente y por poco tiempo. De ordinario, el
conocimiento que se conserva no es muy neto; no obstante, en esta impotencia en
gue uno se encuentra con respecto a los objetos exteriores, uno no cesa de percibir
y de oir como de lejos. No quiero decir que se perciba y que se oiga cuando el
arrebato esta en su punto mas alto —llamo el punto mas alto a aquel en ¢l que las
potencias estan suspendidas como consecuencia de su estrecha uniéon con Dios—,
pues entonces, a mi parecer, no se ve, no se oye, no se siente mas. Como lo he
dicho para la oracion de unidn, esta transformacion total del alma en Dios dura
poco; pero en tanto que dura, ninguna potencia tiene el sentimiento de si misma ni
sabe lo que ahi sucede. No conviene, sin duda, que tengamos conocimiento de eso
en esta vida terrestre; al menos, no le place a Dios darnoslo: quiza no somos capa-
ces de recibirla. Hablo segtn lo que he experimentado.’

El Castillo Interior:

Ustedes van a ver ahora de qué manera su Majestad viene a concluir los esponsa-
les de los que se trata. Segun me parece, es enviando al alma unos arrebatos que la
liberan de sus sentidos. Si, conservando su uso, ella se viera tan préxima de esa
suprema Majestad, quiza perderia la vida. Pero yo hablo de arrebatos verdaderos,
y no de esas debilidades de mujeres, que vemos ahora producirse y que, tan facil-
mente, nos hacen gritar en el arrebato y en el éxtasis.’

[..]

Dios les acuerda estas gracias en secreto, ellas ven en ello una gran bondad de su
parte; cuando, al contrario, la cosa tiene lugar en presencia de algunas personas,
experimentan por ello una vergiienza y una confusién inexpresables. Su pena y su
inquietud al preguntarse lo que podran pensar aquellos que las han visto en este
estado, las sacan de alguna manera de su transporte. Conociendo la malicia del
mundo, ellas prevén que bien se podria no dar a estos efectos su verdadera causa,
y que en lugar de bendecir a Dios, se emitan quiza algunos juicios temerarios. A
mi entender, esta pena y esta confusion, de las que el alma no puede defenderse,
proceden de alguna manera de una falta de humildad, pues en fin, si ella desea los

2 Thérése d’Avila, Le Livre de la Vie, ch. 20, § 18, p. 147 in (Euvres Complétes, Paris, Les Edi-
tions du Cerf, 1995.

3 Thérése d’Avila, Le Chateau Intérieur, Vle Demeures, ch. 4, § 2, p. 1083, in O.C., Paris, Les
Editions du Cerf, 1995.
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desprecios, ¢de qué se atormenta? Esto es lo que Nuestro Sefior hizo oir a una per-
sona que se afligia asi: “No te aflijas, le dijo, pues o se me otorgaran alabanzas, o
se hablara de tu desventaja, y de una manera como de la otra tl ganaras con ello”.
He sabido después que esta persona habia sido singularmente alentada y consola-
da por estas palabras. Lo consigno aqui, para el caso en que uno u otro de ustedes
se viera en una afliccién semejante. Nuestro Sefior quiere, parece, que todo el
mundo sepa que aquella de la que se trata le pertenece y que nadie tiene el dere-
cho de tocarla. Que se ataque a su cuerpo, a su honor, a sus bienes, jen buena ho-
ra! sacara de ello su gloria. Pero a su alma, no. A menos que ella misma, por una
criminal audacia, se aleje de su Esposo, €l sabréa defenderla contra el mundo ente-
ro, e incluso contra todo el infierno reunido.*

[..]

Gracias tan elevadas hacen nacer en el alma un deseo tan intenso de poseer plena-
mente a aquel que la gratifica con ellas, que la vida para ella no es mas que un
martirio, pero un martirio delicioso. Su sed de muerte es inexpresable; también es
con lagrimas que ella demanda continuamente a Dios que la saque de este exilio.
Todo lo que ella ve en él le pesa. La soledad la alivia un poco, pero su pena no tar-
da en volver [...] EI amor ha vuelto a esta alma de una sensibilidad tal, que a la
menor cosa que viene a inflamar su fuego, en seguida alza vuelo. También, los
arrebatos son constantes en esta Morada, sin que se pueda evitarlos ni siquiera en
publico, y las persecuciones, las censuras, llueven inmediatamente. El alma bien
quisiera no abandonarse al terror, pero eso se le vuelve imposible, tan numerosos
son aquellos que buscan espantarla, los confesores los primeros.”

Teresa habla también de las visiones que tiene a veces en el momento de sus arre-
batos y describe asi la del &ngel con el dardo:

En este estado ha complacido al Sefior acordarme varias veces la vision siguiente.
Yo percibia un angel junto a mi, del lado izquierdo, bajo una forma corporal. No
me sucede sino muy raramente ver asi a los angeles, pues aunque ellos se me apa-
recen a menudo, hablando con propiedad no los veo: es el modo de vision del que
he hablado mas arriba. En la vision presente, el Sefior quiso que el angel se pre-
sente bajo esta forma: no era grande, sino pequefio y hermoso, su rostro inflamado
parecia indicar que pertenecia a la jerarquia mas elevada, la de los espiritus encen-
didos de amor. Son, pienso, aquellos que se nombran querubines. Ellos no me di-
cen sus nombres pero bien veo que en el cielo hay una inmensa diferencia de cier-
tos angeles con otros, y de éstos todavia con otros: pero yo renuncio a explicarlo.

Veia entre las manos del angel un largo dardo de oro, y cuya punta de hierro lle-
vaba en su extremidad un poco de fuego. A veces, me parecia que me pasaba este
dardo a través del corazon y lo hundia hasta las entrafias. Cuando lo retiraba se

* Thérese d’Avila, op. cit., ch. 4, § 16, pp. 1089-1090.

® Thérése d’Avila, op. cit., ch. 6, § 1, pp. 1095-1096.
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hubiera dicho que el hierro las arrastraba con él, y yo quedaba toda inflamada del
mas ardiente amor de Dios. El dolor era tan inmenso que me hacia lanzar esas dé-
biles quejas de las que ya he hablado. Pero al mismo tiempo, la dulzura causada
por este indecible dolor es tan excesiva, que no se tiene ninguna intencion de re-
clamar su fin, y el alma no puede contentarse con nada que sea menos que Dios
mismo. Este sufrimiento no es corporal sino espiritual; y sin embargo el cuerpo no
deja de participar en él un poco, e incluso mucho. Son entonces entre el alma y
Dios efusiones de ternura de una dulzura inefable. Yo suplico al Sefior que quiera
hacerlas gustar, en su bondad, a cualquiera que crea que yo invento.

Todo el tiempo que duraban estos transportes, me encontraba como fuera de mi.
Hubiera querido ya no ver ni hablar, sino entregarme enteramente a mi tormento,
que era para mi una beatitud que superaba toda alegria creada.®

[..]

Pero mientras que el alma se consume asi en el interior de si misma, he aqui que
en ocasion de un pensamiento rapido que le atraviesa el espiritu, de una palabra
que oye y que le recuerda que la muerte demora todavia en llegar, ella recibe por
otra parte —;de donde? ;como? ella lo ignora— un golpe terrible, o si se quiere,
se siente como traspasada por una flecha de fuego. No digo que sea una flecha;
pero sea lo que fuere esta claro que eso no parte de nuestra naturaleza. Tampoco
es un golpe: la herida que se recibe es de una agudeza muy diferente; ademas me
parece que no se hace sentir en el sitio donde se sienten los dolores de aqui abajo,
sino en lo méas profundo, en lo més intimo del alma. Ahi este rayo celestial reduce
a polvo todo lo que encuentra de nuestra terrestre naturaleza, y mientras que éste
opera, el alma es incapaz de tener el menor recuerdo de su ser humano; en un ins-
tante, sus potencias se encuentran tan estrechamente ligadas, que son incapaces de
todo, salvo de lo que puede incrementar su martirio.

Y no toméis esto por una exageracion, os lo ruego. Veo al contrario que en toda
verdad digo al respecto demasiado poco, pues aquello de lo que se trata es inex-
presable. Si, repitamoslo, los sentidos y las potencias son realmente arrebatados a
todo lo que no contribuye a incrementar su tormento. El entendimiento conserva
toda su vivacidad para comprender las numerosas razones que el alma tiene de
afligirse por estar separada de Dios; y el Sefior contribuye a ello todavia, por un
conocimiento de si mismo muy penetrante que lleva el dolor del alma a una inten-
sidad tal que uno termina lanzando grandes gritos.’

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

® Thérése d’Avila, Le Livre de la Vie, op. cit., ch. 29, § 13-14, p. 222-223.

" Thérése d’Avila, Le Chateau Intérieur, op. cit., p. 1127.
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Anexo 7

EXTASIS DE SANTA TERESA, de Gian Lorenzo Bernini: “...en cuan-
to a Santa Teresa, en fin, digamos a pesar de todo el término, y luego ademas uste-
des no tienen mas que ir a mirar en cierta iglesia en Roma la estatua del Bernini
para comprender inmediatamente, en fin, ;qué?, jque ella goza, de eso no hay du-
da! ;Y de qué goza ella? Es claro que el testimonio esencial de la mistica es justa-
mente decir eso: que ellos lo experimentan pero que no saben nada de eso”.

ricardorodriguezponte@yahoo.com.ar
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Obra: Extasis de santa teresa 1647-1652
Autor: Gian Lorenzo Bernini 1598-1680
Lugar: Capella Cornaro, Chiesa Santa Maria della Vittoria,
Via XX Settembre e Largo di Santa Susanna, Roma.
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! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 20 de Jacques
Lacan, Encore, y nuestra traduccion». Para las abreviaturas que remiten a los dife-
rentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de esta clase, nuestra
nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CION Y NOTAS DE ESTA 82 SESION DEL SEMINARIO.

? Esta 82 sesion del seminario ocupa el Capitulo VIl de JAM/S, y quien establecid
dicho texto lo titul6: UNE LETTRE D’AMOUR {UNA CARTA DE ALMOR}, antece-

diéndolo con el siguiente indice tematico: Coalescencia y escision de ay S(A) / El

Fuerasexo / Hablar a pura perdida / El psicoanalisis no es una cosmologia / El
saber del goce.
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Después de lo que acabo de ponerles en el pizarrdon, ustedes po-
drian creer que lo saben todo. Tienen que cuidarse de eso, justamente.
Porque hoy vamos a tratar de, de hablar del saber. De ese saber que en
la inscripcion de los discursos, aquellos con los que crei poder ejem-
plificarles que se soporta el lazo social, en esta inscripcion de los dis-
Ccursos puse, escribi S, para simbolizar ese saber.

Quiza llegaré a hacerles sentir por qué€ por qué eso va mas le-
jos que una secundaridad por relacion al significante puro, a aquel que
se inscribe con el S;, que es mas que una secundaridad, que es *una
desarticulacion fundamental*®,

De todas maneras, puesto que he tomado el partido de darles es-
te soporte de esta inscripcion en el pizarron, voy a comentarla, espero
que brevemente. Por otra parte no la tengo, debo confesarselos, escrita
en ninguna parte, preparada en ninguna parte. Ella no me parece ejem-
plaré sino, como de costumbre, para producir malentendidos.

No obstante, puesto que en suma la situacion que resulta de un
discurso como el analitico, que apunta al sentido, es completamente
claro que yo no puedo ofrecerles a cada uno mas que lo que, de senti-

® VR, STF: {une désarticulation fondamentale} / ALI: *una de las articulaciones
fundamentales {une des articulations fondamentales}*
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