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Algunas particularidades en la historia de la composición de esta Ver-
sión Crítica del Seminario 10 de Jacques Lacan, La angustia, entien-
do, merecen mencionarse, al menos por su valor de testimonio — en 
el peor de los casos, testimonio de un desafortunado desvío, lo que no 
se verá sino más adelante, en la medida en que los lectores, el tiempo 
que decantando las novedades suele sedimentar los residuos no siem-
pre utilizables, los nuevos intentos que pocas veces faltan, lo que toda-
vía no podemos prever, fallen en sus juicios, en un sentido o en otro. 
 
 Aclaración por la que entro no sin ambigüedad, es cierto, pero 
sin vacilación alguna, en lo que a primera vista podría tomarse por 
mera, y no pertinente, anécdota personal — pero los lectores que han 
elegido ya de alguna manera esta Versión Crítica suelen acompañar-
me, al menos por un trecho, con una confianza de la que saben que di-
fícilmente abuso. 
 

Hace casi cuatro años comencé a traducir algunas clases de este 
Seminario, sin ninguna convicción acerca de su eventual utilidad y sin 
anticipar la continuidad de esa tarea. Es que la traducción ya existente 
del mismo, efectuada mucho antes por Irene Agoff y cuya publicación 
en fichas por la Escuela Freudiana de Buenos Aires introdujo a gene-
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raciones de lectores, me parecía, a diferencia de lo que se podía juzgar 
de tantas traducciones de otros Seminarios, excelente. La sigo mante-
niendo como referencia (en adelante remitiré a esta versión como IA). 
 

Entre las circunstancias que me decidieron finalmente a abocar-
me a la realización de la presente Versión Crítica, y que tiene sentido 
mencionar aquí, me limitaré a las siguientes: 
 

1) en junio de 2000 unos analistas que tenían entre sí lazos pre-
vios de trabajo y/o amistad se constituyeron como grupo de estudios y 
se comunicaron conmigo para estudiar precisamente este Seminario; 
progresivamente se estableció entre nosotros un diálogo mutuamente 
enriquecedor, basado en dos pilares que no siempre se dan en los gru-
pos analíticos: la estima intelectual y la amistad que permite superar 
lo que suele promover eso que Lacan, con Valéry, llamaban “profe-
sión delirante” (cf. Situación del psicoanálisis en 1956, Escritos 1, p. 
461); 
 

2) luego de varios años dedicado al estudio de los llamados “se-
minarios nodales” (nombre que restringe demasiado el área de su inte-
rés), por mi parte ya había decidido volver a los Seminarios de este 
período cuyo centro puede localizarse en el Seminario 10 si uno quie-
re detenerse en las consecuencias clínicas y doctrinales, para la posi-
ción de la transferencia que está por venir inmediatamente (vía sujeto 
supuesto saber, en el Seminario 11), de la puesta en consideración del 
objeto a como resto de una división, causa del deseo; 
 

3) el año anterior, de viaje por París, me había procurado la edi-
ción de este Seminario publicada por la Association Freudienne Inter-
nationale (en adelante AFI), fuente francesa que indudablemente no 
era la fuente de IA, la que en el trabajo del grupo se mostró útil para 
resolver algunos problemas que no resolvía la traducción existente. Y 
bien, como quien no quiere la cosa, tanto como para acompañar el mo-
vimiento de ese grupo de estudios, casi sin darme cuenta, y en forma 
salteada, me encontré finalmente habiendo ya traducido las primeras 
17 clases de este Seminario a partir de la versión AFI, algunas de ellas 
confrontadas con la versión IA. 
 

4) Para ese entonces, ya a finales del 2002, me entero de que la 
página web de la école lacanienne de psychanalyse está poniendo al 
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alcance de quienes acceden a la misma algunas estenotipias de los Se-
minarios de Lacan, y entre éstas, en forma completa, la llamada ver-
sión JL del Séminaire La angoisse. Para decirlo rápido, la versión JL 
es una especie de versión madre, la primera salida de la taquigrafía 
(antes del empleo habitual de los grabadores); es la que tenía Lacan en 
su biblioteca, sobre la que a veces anotaba o corregía algo, la que ha-
cía copiar para algún amigo o colega, de la que se valía a la hora de 
transformar un Seminario, o un fragmento del mismo, en un escrito. 
Efectuada por una dactilógrafa y no por ninguno de los analistas pre-
sentes en el Seminario, se trata de una versión con muchos errores, pe-
ro las versiones que se derivan de ella, así como de otras fuentes, co-
mo notas de participantes en el Seminario, etc., también los tienen: co-
rrigen algunos errores y añaden los propios — de ahí la importancia 
de comparar distintas versiones a efectos de establecer una verdadera 
Versión Crítica, cuyo proyecto empezaba a formarse en mi cabeza, a 
medida que me fui entusiasmando con la tarea de confrontar los dis-
tintos textos-fuente y tener que decidir paso a paso. 
 

5) Me habían dicho, por otra parte, que la fotocopia de la ver-
sión francesa de este Seminario con la que contábamos en la Bibliote-
ca de la E.F.B.A., de la que todo indica que había sido la fuente de IA, 
estaba bastante borrada por el tiempo, y efectivamente, cuando fui a 
comprobarlo, lo estaba... pero no completamente ilegible (a falta de u-
na adecuada clasificación de las versiones existentes a esta fuente yo 
la denominé durante un tiempo FF/1, pero a partir de la tarea realizada 
por el Cartel de Biblioteca de la E.F.B.A. de ese año, que permitió es-
tablecer que dicha versión era obra de Monique Chollet, pasé a remitir 
a ella como CHO). 
 

6) Es así que a partir de la clase 17 el texto empezó a ser esta-
blecido a partir de tres fuentes francesas: las denominadas JL, AFI y 
CHO, confrontadas sistemáticamente con la previa versión castellana 
IA... y la tarea se demostró lo suficientemente estimulante como para 
que concluyera la traducción del Seminario a mediados del 2003. 
 

Pero aquí viene al caso lo que podría parecer mera anécdota 
personal, entremetiéndose en la comunicación “científica” (las comi-
llas hablan). La dirección primera a un grupo de estudios fue incidien-
do en que esta Versión Crítica, insensiblemente, se fuera deslizando 
hacia el lado del instrumento de trabajo, de ahí la abundancia de notas 
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que remiten a otros lugares de la obra de Lacan, o a textos que éste 
evoca al pasar, o apuntan a resolver rápidamente posibles desconoci-
mientos del lector cuya solución requeriría un tiempo que quizá con-
viene emplear en otra cosa. Ahora bien, debo confesar que a mí, antes 
de esto que se fue dando sobre la marcha y sin deliberación previa de 
mi parte, me disgustaba muchísimo ver que el texto de un autor, Lacan 
en este caso, sufriera la intromisión del texto del traductor o del co-
mentarista. También, con el mismo ánimo, reprobaba, y así lo escribí 
alguna vez, cierto tipo de notas que no tenían en cuenta que “al lector 
medianamente culto a quien se dirige este texto (el Seminario de La-
can en cuestión) no le hace falta que se le recuerde, por ejemplo, que 
el señor Teste es un personaje de un libro de Paul Valéry”.1

 
El lector de la presente Versión Crítica se percatará en seguida 

de lo poco fiel que he sido a esa preceptiva... de la que por otra parte 
no reniego. Y sin embargo... también reconozco, al menos por el mo-
mento, que no estoy disconforme con el resultado, y no sólo eso, sino 
que pude comprobar que, igualmente sin deliberación previa de mi 
parte, esa novedad en mi modo de establecer y traducir fue infiltrando 
mi otra Versión Crítica entonces en curso, la del Seminario 8, que ha-
bía suspendido por razones personales en la clase 21, a finales del ’99, 
pero que concluí el año pasado, luego de que en el interín también me 
hubiese procurado nuevas fuentes, sobre lo que informo en el Prefacio 
correspondiente.2

 
 Me encontraba así a la vez conforme y perplejo, lo que, confie-
so, no me pesaba demasiado, cuando una relectura más, de las tantas, 
del escrito de Lacan titulado La instancia de la letra... me permitió 
considerar el trabajo efectivamente realizado, que no era el que creía 
estar haciendo, en todo caso no el que creía que convenía hacer, desde 
otra perspectiva. He aquí el párrafo de ese escrito en el que quizá po-
dría fundamentar après coup lo que finalmente resultó de las antedi-
                                                           
 
1 Ricardo E. RODRÍGUEZ PONTE, «Sobre una Versión Crítica del Seminario 9 de 
Jacques Lacan, L’identification, y nuestra traducción», Prefacio para dicha Ver-
sión Crítica, mayo de 1999. 
 
2 Jacques LACAN, Seminario 8, 1960 - 1961, La transferencia en su disparidad 
subjetiva, su pretendida situación, sus excursiones técnicas, corregido en todas 
sus erratas, Versión Crítica de Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación inter-
na de la Escuela Freudiana de Buenos Aires. 
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chas circunstancias; no es otro que el que lo introduce, y en el que 
también se trata de las razones, esta vez las del propio Lacan, para 
abandonar un punto de vista: 
 

Si el tema de este volumen 3 de La Psychanalyse me pedía esta 
contribución, debo esta deferencia a lo que va a descubrirse en él, 
introducirla situándola entre lo escrito y la palabra: estará a medio 
camino. 

   
Lo escrito se distingue, en efecto, por una prevalencia del 

texto, en el sentido que se verá tomar aquí a ese factor del discurso, 
— lo que en él permite ese apretamiento que para mi gusto no debe 
dejar al lector otra salida que su entrada, que yo prefiero difícil. No 
será éste pues un escrito en mi sentido. 
 

La propiedad que concedo al hecho de alimentar mis leccio-
nes de seminario con un aporte inédito cada vez, me ha impedido 
hasta ahora dar semejante texto, salvo para alguna de ellas, por lo 
demás cualquiera en su continuidad, y al que aquí sólo es válido re-
ferirse para la escala de su tópica. 
 

Pues la urgencia de que hago ahora pretexto para abandonar 
ese punto de vista no hace sino recubrir la dificultad de que, al sos-
tenerla en la escala en que debo aquí presentar mi enseñanza, ésta 
no se aleje demasiado de la palabra, cuyas medidas diferentes son 
esenciales para el efecto de formación que busco.3

 
El lector de esta Versión Crítica juzgará si, como creo, como quiero 
creer, lo que más arriba yo llamaba “intromisión del texto del traduc-
tor” devuelve “un aire de palabra” a lo que de todos modos, como en-
señanza, se transmite finalmente por el escrito.4 En todo caso, este pa-
saje a otra escena podría servir al menos para recordar que al principio 
hubo una. A este fin obedece también, esta vez deliberadamente, que, 
a diferencia de lo que parece ser el criterio, tácito, de los traductores 
para la edición de Paidós de los Seminarios, yo traduzca siempre el 
                                                           
 
3 Jacques LACAN, «La instancia de la letra en el inconsciente o la razón desde 
Freud», en Escritos 1, Siglo Veintiuno Editores, México, 1984, p. 473. He modifi-
cado ligeramente la traducción. 
 
4 ¿Pero acaso no es ya en las marcas escriturales (añadidos, supresiones, subraya-
dos) que dejaron los primeros lectores de la dactilografía (y uno de esos primeros 
lectores, recordémoslo, fue el propio Lacan), que podemos leer que ya entonces se 
trataba de un diálogo en el que otra voz era invocada por la palabra transcripta? 
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vous de Lacan por el “vosotros” o el “ustedes”, y no por el “usted”, 
manera de recordar que Lacan se dirigía originalmente a una audien-
cia, y no a un lector — lo que no convendría olvidar en el momento de 
la lectura. 
 
 7) Concluida la traducción del Seminario llegó a mis manos una 
nueva fuente francesa: la versión crítica establecida por Michel Rous-
san (en adelante ROU), sobre cuyas características informaré más 
adelante pero entre las que destaco la siguiente. La versión JL, y co-
mo fue evocado al pasar, antes de llegar a las manos del lector de hoy, 
ha pasado por muchas manos, y algunas de ellas han dejado sus mar-
cas en la copia que fue original para la copia siguiente: subrayados, 
palabras añadidas que a ese lector anónimo le pareció que faltaban, su-
presión de fragmentos que a ese u otro lector le parecían apócrifos o 
mal establecidos. Pero se daba además la circunstancia de que este Se-
minario sobre La angustia fue uno de los pocos, si no el único, en el 
que Lacan puso su mano regularmente sobre su copia de la versión 
mecanografiada. Aisladamente consideradas, estas correcciones ma-
nuscritas que Lacan efectuó en su copia (y que hoy nos llegan entre-
mezcladas con las intervenciones manuscritas de otros lectores), no 
parecen demasiado decisivas: suelen limitarse a eliminar una repeti-
ción, transformar una coma en una conjunción, añadir una palabra que 
precisa el sentido de la frase... Pero la constancia de que Lacan ha pa-
sado por ahí, para modificar el texto o simplemente para dejarlo tal 
como estaba, proporciona indudablemente a esta versión una confiabi-
lidad de la que carecen las demás y que verosímilmente no alcanzará 
la futura, en todo caso eventual, que proponga el texto establecido por 
Jacques-Alain Miller. Ahora bien, no es la menor virtud de la versión 
ROU la de señalar cuáles de las mencionadas intervenciones manus-
critas en la dactilografía son de Lacan, pero es la que nos decidió a re-
hacer completamente la Versión Crítica de este Seminario desde el co-
mienzo. 
 
 Lo que sigue, es el resultado. 
 
 Las palabras entre llaves son siempre interpolaciones de la tra-
ducción, o palabras en el idioma del original que este traductor ha juz-
gado que no convenía que fueran ignoradas por el lector. Dado que es-
ta Versión Crítica se basa en diversos textos-fuente, siendo uno de és-
tos él mismo una transcripción crítica, habitualmente, aunque no siem-
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pre, hemos juzgado oportuno que el lector tuviera a mano las variantes 
textuales, de manera que pueda reflexionar y juzgar respecto de cuál 
hubiera sido su propia elección de haber estado en mi lugar. Para indi-
car las palabras o fragmentos que ofrecen variantes, nos hemos valido 
de asteriscos {*  *}, los que encierran los casos que dan lugar a va-
riantes, yendo las mismas al sector de las notas. Reservamos los cor-
chetes, siguiendo una práctica ya establecida en la traducción de otros 
seminarios, para cuando llegue el momento de confrontar lo que haya-
mos establecido con el texto que tarde o temprano publicará Jacques-
Alain Miller en las Éditions du Seuil y luego traducirá Paidós. Por la 
ya dos veces mencionada excelencia de uno de nuestros textos-fuente, 
han sido mínimas las decisiones de puntuación que este traductor ha 
debido tomar en este caso. Cuando implican consecuencias de sentido, 
son informadas. 
 
 He optado por la numeración corrida de las páginas de cada se-
sión del Seminario, pero no del Seminario en su conjunto, en la expec-
tativa de que si más adelante aparecieran nuevos textos-fuente sería 
menos engorroso ir perfeccionando parcialmente esta versión. Cada 
modificación sustantiva de esta traducción en el futuro será anunciada 
por la Biblioteca de la E.F.B.A. por los medios a su alcance, indicán-
dose entonces, al final de cada clase, los nuevos textos-fuente incorpo-
rados. 
 
 
 

mayo de 2004 
 
 
 
 
 Publicado en mayo del año pasado, en París, el texto establecido 
por Jacques-Alain Miller por las Éditions du Seuil, y recién llegado a 
mis manos, inicio la confrontación del mismo con el texto ya estable-
cido por esta Versión Crítica. 
 
 
 

julio de 2005 
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Anexo 1: 
FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCIÓN 
Y NOTAS DEL SEMINARIO 
 
 
• JL ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Lo que 

Lacan hablaba era recogido por una taquígrafa, luego decodificado 
y dactilografiado, y el texto volvía a Lacan, quien a veces, como es 
precisamente el caso de este Seminario en particular, lo revisaba y 
lo corregía. De dicho texto se hacían copias en papel carbónico y 
luego fotocopias. La versión dactilografiada que utilizamos como 
fuente para esta Versión Crítica se encuentra reproducida en el sitio 
http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3, página web de l’école 
lacanienne de psychanalyse.  

 
• ROU ― Jacques LACAN, L’angoisse, dit “Séminaire X”, Pronon-

cée à Ste. Anne en 1962-1963, Paris, 2003. Por razones de índole 
legal, los autores de las transcripciones no se identifican a sí mis-
mos. No obstante, esta versión se atribuye con suficientes razones a 
Michel Roussan, quien efectuó un notable trabajo de transcripción 
y aparato crítico a partir de varios textos-fuente, entre ellos la dac-
tilografía y notas de asistentes al Seminario, como Claude Conté, 
Françoise Doltó, Ginette Michaud, Jean Oury, Marie-Claire Boons-
Grafé, y probablemente Wladimir Granoff, Piera Aulagnier y Fran-
çois Perrier. Esta transcripción crítica destaca también que en la 
versión dactilografiada de este Seminario La angustia encontra-
mos, entre los muchos añadidos manuscritos sobre y en los márge-
nes de la dactilografía que tras muchas copias y copias de copias 
llamamos JL, y con alguna posibilidad de identificarlos, las anota-
ciones manuscritas y correcciones del propio Lacan. 

 
• AFI ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Publi-

cation hors commerce. Document interne à l’Association freudien-
ne internationale et destiné a ses membres. Paris, 1998. 

 
• CHO ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Esta 

fuente fotocopiada, atribuída a M. Chollet, se encuentra en la Bi-
blioteca de la E.F.B.A. codificada como CG-181/1 y CG-181/2. 
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• IA ― Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia, impreso exclu-
sivamente para circulación interna de la Escuela Freudiana de Bue-
nos Aires, Traducción: Irene M. Agoff, Revisión Técnica: Equipo 
de Traductores de la E.F.B.A. y la colaboración de Isidoro Vegh y 
Juan Carlos Cosentino. Esta versión publicada originalmente en fi-
chas, cuya fuente francesa es presuntamente CHO, se encuentra en 
la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-0698/01. 

 
• JAM/S — Jacques LACAN, LE SEMINAIRE livre X, L’angoisse, 

1962-1963, texte établi par Jacques-Alain Miller, Éditions du Seuil, 
Paris, 2004. 

 
 
 
Si posteriormente aparecieran nuevos textos-fuente que justificaran la 
revisión parcial o total de esta Versión Crítica, se indicarán al final de 
cada clase del Seminario. 
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Anexo 2: 
ÍNDICE DE LAS CLASES DEL SEMINARIO 
 
 
Clase 1, del 14 de Noviembre de 1962 
Clase 2, del 21 de Noviembre de 1962 
Clase 3, del 28 de Noviembre de 1962 
Clase 4, del 5 de Diciembre de 1962 
Clase 5, del 12 de Diciembre de 1962 
Clase 6, del 19 de Diciembre de 1962 
Clase 7, del 9 de Enero de 1963 
Clase 8, del 16 de Enero de 1963 
Clase 9, del 23 de Enero de 1963 
Clase 10, del 30 de Enero de 1963 
Clase 11, del 20 de Febrero de 1963 
Clase 12, del 27 de Febrero de 1963 
Clase 13, del 6 de Marzo de 1963 
Clase 14, del 13 de Marzo de 1963 
Clase 15, del 20 de Marzo de 1963 
Clase 16, del 27 de Marzo de 1963 
Clase 17, del 8 de Mayo de 1963 
Clase 18, del 15 de Mayo de 1963 
Clase 19, del 22 de Mayo de 1963 
Clase 20, del 29 de Mayo de 1963 
Clase 21, del 5 de Junio de 1963 
Clase 22, del 12 de Junio de 1963 
Clase 23, del 19 de Junio de 1963 
Clase 24, del 26 de Junio de 1963 
Clase 25, del 3 de Julio de 1963 
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Anexo 3: 
TEXTOS DE JACQUES LACAN, PUBLICADOS Y NO PUBLICADOS 
CORRESPONDIENTES AL PERÍODO DEL SEMINARIO 
 
 
A continuación proporcionaré, dentro de lo posible en orden cronoló-
gico, la lista de los textos de Jacques Lacan correspondientes al perío-
do comprendido entre el 27 de Junio de 1962, fecha de la última clase 
del Seminario 9, La identificación, y el 15 de Enero de 1964, fecha de 
la primera clase del Seminario 11, Los cuatro conceptos fundamenta-
les del psicoanálisis. Los asteriscos indican la fuente y la traducción, 
cuando la hay. Esta lista podría enriquecerse en el futuro:5

 
 
Lettre de Jacques Lacan à Serge Leclaire 
 
 7 de Enero de 1963. 
                                                           
 
5 Fuentes: 
 
• Joël DOR, Bibliographie des travaux de Jacques Lacan, InterÉditions, Paris, 

1983. 
 
• Joël DOR,Thésaurus Lacan. Volume II. Nouvelle bibliographie des travaux de 

Jacques Lacan, E.P.E.L., Paris, 1994. — Salvo cuando tengo en mi biblioteca 
una fuente que contradiga en algún punto la información que proporciona ésta, 
cito el título en francés según esta fuente y propongo mi traducción del mis-
mo. 

 
• Jacques LACAN, Escritos 2, Siglo Veintiuno Editores, décima edición en espa-

ñol, corregida y aumentada, México, 1984. Cf. Referencias bibliográficas en 
orden cronológico, pp. 897-900. 

 
• Jacques LACAN, Petits écrits et conférences, 1945-1981, colección de textos 

de Lacan fotocopiados o dactilografiados, obra de manos anónimas y sin pie 
de imprenta. Código en la Biblioteca de la E.F.B.A.: CG-254. 

 
• Angel de FRUTOS SALVADOR, Los Escritos de Jacques Lacan. Variantes tex-

tuales, Siglo Veintiuno de España Editores, Madrid, 1994. 
 
• Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/ 
 
• Jacques-Alain MILLER, Escisión - Excomunión - Disolución. Tres momentos 

en la vida de Jacques Lacan, Ediciones Manantial, Buenos Aires, 1987. 
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* Extracto aparecido en: Élisabeth ROUDINESCO, La bataille de cent ans. 
Histoire de la psychanalyse en France, 2. 1925-1985, Paris, Seuil, 1986, p. 
346. 

 
Lettre de Jacques Lacan à Serge Leclaire 
 
 24 de Junio de 1963. 
 

* Extracto aparecido en: Élisabeth ROUDINESCO, La bataille de cent ans. 
Histoire de la psychanalyse en France, 2. 1925-1985, Paris, Seuil, 1986, p. 
356. 

 
Lettre de Jacques Lacan à Paula Heimann 
 
 27 de Junio de 1963. 
 

* Extracto aparecido en: Élisabeth ROUDINESCO, La bataille de cent ans. 
Histoire de la psychanalyse en France, 2. 1925-1985, Paris, Seuil, 1986, 
pp. 356-357. 

 
Lettre de Jacques Lacan à Serge Leclaire 
 
 10 de Noviembre de 1963. 
 

* L’excommunication (supplément à Ornicar?), 1977, nº 8, p. 91. 
 
* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/
 
* Carta de Jacques Lacan a Serge Leclaire, en Jacques-Alain MILLER, 
Escisión, Excomunión, Disolución. Tres momentos en la vida de Jacques 
Lacan, Ediciones Manantial, Buenos Aires, 1987, p. 176. 

 
Le séminaire des Noms-du-Père 
 
 Sainte-Anne, seminario del 20 de Noviembre de 1963. 
 

* Annuaire de l’École pratique des hautes études (Section sciences écono-
miques et sociales), Résumes du séminaire, 1964-1968 (sous le titre: «Les 
Noms-du-Père»), 1963, fascicule 2, pp. 3-18. 
 
* Très court extrait dans L’excommunication (supplément à Ornicar?), 
1977, nº 8, pp. 110-111. 
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* Bulletin de l’Association freudienne, 1985, nº 12 (sous le titre: «Séminai-
re du 20 novembre 1963»), pp. 3-5; 1985, nº 13 (sous le titre: «Séminaire 
du 20 novembre 1963 (suite)»), pp. 3-6. 
 
* Les Noms du Père, en Jacques LACAN, Petits écrits et conférences, 
1945-1981, Código en la Biblioteca de la E.F.B.A.: CG-254. 
 
* Les Noms-du-Père, Groupe de Travail Lutecium, en 
 http://new.lutecium.org/Jacques_Lacan/transcriptions/ndp_00/ndp_00.htm
 
* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/
 
* 20 de noviembre de 1963. Jacques Lacan: Seminario de los Nombres 
del Padre, en Jacques-Alain MILLER, Escisión, Excomunión, Disolución. 
Tres momentos en la vida de Jacques Lacan, Ediciones Manantial, Buenos 
Aires, 1987, p. 191. 
 
* El Seminario de Jacques Lacan. “Los nombres del padre”, traduc-
ción de Judith Jamschon y Héctor Rúpolo, Fichas de la E.F.B.A., Serie de 
circulación interna, Ficha Nº 1006, Noviembre 1985. 

 
Lettre de Jacques Lacan à Louis Althusser 
 
 21 de Noviembre de 1963. 
 

* Magazine littéraire, novembre 1992, nº 304, p. 49. 
 
* Parue sous le titre: «1. Jacques Lacan à Louis Althusser», dans Louis Al-
thusser, Écrits sur la psychanalyse. Freud et Lacan, textes réunis et pré-
sentés par Olivier Corpet et François Matheron, Stock/Imec, 1993, pp. 
271-272. 
 
* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

 
Lettre de Jacques Lacan à Louis Althusser 
 
 1º de Diciembre de 1963. 
 

* Magazine littéraire, novembre 1992, nº 304, p. 50. 
 
* Parue sous le titre: «3. Jacques Lacan à Louis Althusser», dans Louis Al-
thusser, Écrits sur la psychanalyse. Freud et Lacan, textes réunis et pré-
sentés par Olivier Corpet et François Matheron, Stock/Imec, 1993, p. 276. 
 
* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/
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Deux lettres de Jacques Lacan à Robert Pujol 
 
 1963. 
 
Lettre de Jacques Lacan à Louis Althusser 
 
 6 de Enero de 1964. 
 

* Parue sous le titre: «6. Jacques Lacan à Louis Althusser», dans Louis Al-
thusser, Écrits sur la psychanalyse. Freud et Lacan, textes réunis et pré-
sentés par Olivier Corpet et François Matheron, Stock/Imec, 1993, pp. 
298. 
 
* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

 
Intervention sur l’exposé de F. Carcano: «Morale tradizionale e 
Societa Contemporanea» 
 

Colloque «Technique et casuistique», Université de Rome, 7-12 de Enero 
de 1964. 
 
* Archivio di Filosofia Tecnica e Casistica, Padova, Cedam, 1964, p. 106. 

 
Intervention sur l’exposé de R. Marlé: «Casuistique et morales 
modernes de situation» 
 

Colloque «Technique et casuistique», Université de Rome, 7-12 de Enero 
de 1964. 
 
* Archivio di Filosofia Tecnica e Casistica, Padova, Cedam, 1964, p. 117. 

 
Intervention sur l’exposé de P. Ricoeur: «Technique et non-tech-
nique dans l’interprétation» 
 

Colloque «Technique et casuistique», Université de Rome, 7-12 de Enero 
de 1964. 
 
* Archivio di Filosofia Tecnica e Casistica, Padova, Cedam, 1964, p. 44. 

 
Intervention sur l’exposé de A. de Waelhens: «Note pour une épis-
témologie de la santé mentale» 
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Colloque «Technique et casuistique», Université de Rome, 7-12 de Enero 
de 1964. 
 
* Archivio di Filosofia Tecnica e Casistica, Padova, Cedam, 1964, pp. 87-
88. 

 
Du Trieb de Freud et du désir du psychanalyste 
 

Colloque «Technique et casuistique», Université de Rome, 7-12 de Enero 
de 1964. 
 
* Archivio di Filosofia Tecnica e Casistica, Padova, Cedam, 1964, pp. 51-
53 et pp. 55-60. 
 
* Écrits, Paris, Seuil, 1966, pp. 851-854. 
 
* Del Trieb de Freud y del deseo del psicoanalista, en Escritos 2, décimo 
tercera edición en español, corregida y aumentada, Siglo Veintiuno Edito-
res, México, 1984, pp. 830-833. Traducción de Tomás Segovia. 
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1 Para los criterios que rigieron la confección de la presente Versión Crítica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Versión Crítica del Seminario 10 de Jacques 
Lacan, L’angoisse, y nuestra traducción». Para las abreviaturas que remiten a los 
diferentes textos-fuente de esta Versión Crítica, véase, al final de esta clase, nues-
tra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CIÓN Y NOTAS DE ESTA 1ª SESIÓN DEL SEMINARIO. 
 
2 Esta 1ª sesión del seminario ocupa el Capítulo I de JAM/S, y quien estableció 
dicho texto lo tituló: L’ANGOISSE DANS LE FILET DES SIGNIFIANTS {LA ANGUS-
TIA EN EL HILO DE LOS SIGNIFICANTES}, antecediéndolo con el siguiente índice 
temático: El deseo del Otro / Hacia una orografía de la angustia / Seriedad, preo-
cupación, espera / Inhibición, impedimento, embarazo / Inhibición, emoción, con-
moción. 
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{En el pizarrón} 
 

¿Qué me quiere? 
 
 
    Preocupación          Seriedad               

                                

 

 
                          Espera             
      {a}                                                      
                                                                             Inhibición 
                                                                           Síntoma 
                                                                                         Angustia 
                                                                        {b} 
 
 

 
                                                                                           {c}3

                                                           
 
3 ROU y JAM/S presentan “el grafo” {c} como ya estando en el pizarrón desde el 
comienzo mismo de la sesión junto con los otros dos esquemas {a y b}, mientras 
que AFI y CHO lo sitúan más adelante, y falta en JL. Aquí es preciso, además, 
señalar lo siguiente: el grafo ofrecido por las versiones AFI y JAM/S, que es el 
que reproducimos, presenta una sensible diferencia con el proporcionado por la 
versión CHO, reiterado por IA, así como por la versión ROU. En estas últimas, m 
está a la derecha, mientras que i(a) está a la izquierda, a la manera en que Lacan lo 
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Este año voy a hablarles de la angustia. Alguien, que en modo 
alguno está distante de mí en nuestro círculo, me dejó sin embargo, el 
otro día, percibir cierta sorpresa por que yo haya elegido este asunto, 
que no le parecía que debía dar para tanto. Debo decir que no me cos-
tará trabajo probarle lo contrario. En la masa de lo que se propone a 
nosotros sobre este tema como cuestiones, tendré que elegir, y severa-
mente. Es por esto que trataré, desde hoy, de arrojarles {vous jeter} al 
montón. Pero ya esta *cuestión*4 me pareció conservar la huella de no 
sé qué ingenuidad nunca extinguida, por la razón de que sería creer 
que es una elección; que cada año yo engancho un tema, así, que me 
parecería interesante para continuar el juego de cierta frivolidad, como 
se dice. 
 

No. Ustedes lo verán, pienso: la angustia es muy precisamente 
el punto de cita donde los espera todo lo que era mi discurso anterior, 
y donde se esperan entre sí un cierto número de términos que hasta el 
presente no han podido aparecerles suficientemente unidos. Verán, so-
bre este terreno de la angustia, cómo, al anudarse más estrechamente, 
cada uno tomará todavía mejor su lugar. Digo “todavía mejor”, puesto 
que recientemente pudo parecerme, a propósito de lo que se ha dicho 
del fantasma en una de las reuniones, llamadas “provinciales”, de 
nuestra Sociedad,5 que algo había tomado efectivamente su lugar {sa 

                                                                                                                                                               
hacía en los Seminarios 5, Las formaciones del inconsciente, y 6, El deseo y su in-
terpretación. La alternativa escogida por esta Versión Crítica es la definitiva, tal 
como aparece por ejemplo en el escrito Subversión del sujeto y dialéctica del de-
seo en el inconsciente freudiano, sin que podamos asegurar que fue ésa, efectiva-
mente, la que ofreció Lacan en el pizarrón. En cuanto al matema S(A) de las ver-
siones CHO y su derivada IA, allí donde el lector esperaría s(A), se trata efectiva-
mente de un error o errata de las mismas.  
 
4 JAM/S: [sorpresa] 
 
5 La Sociedad Francesa de Psicoanálisis, fundada en 1953, a partir de la escisión 
de la Sociedad Psicoanalítica de París. — La nota ad hoc de ROU remite a las 
Jornadas de octubre de 1962, sobre el fantasma, y a la revista La Psychanalyse, 
vol. 8, Paris, PUF, 1964. En su «Annexe II» la mencionada versión publica las 
Notas tomadas por Claude Conté e Irene Roublef en esas Jornadas — cf. Jacques 
LACAN, Jornadas de otoño de 1962 (Octubre). Introducción al seminario sobre 
La angustia, intervención de Lacan en las Jornadas Provinciales de la Sociedad 
Francesa de Psicoanálisis, el 21 de Octubre de 1962; traducción y notas de Ricar-
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place}, en vuestra concepción, en lo que concierne a esta estructura 
tan esencial que se llama el fantasma. *Verán que el de la angustia no 
está lejos de aquel, por la razón de que es verdaderamente el mismo.*6

 
Les he puesto, sobre este pizarrón — no obstante, después de 

todo, un pizarrón no es grande — algunos pocos significantes de refe-
rencia o ayuda-memoria; quizá no todos los que yo hubiera querido, 
pero, después de todo, conviene no abusar tampoco en cuanto al es-
quematismo.7

 
Esto, ustedes lo verán aclararse en seguida. Forman dos grupos, 

éste {a y b} y ése {c}. *Este {b}*8, que yo completaré. A la derecha, 
este grafo {c}, por el que me excuso por importunarlos desde hace 
tanto tiempo, pero del que es de todos modos necesario — pues su va-
lor de referencia les parecerá, pienso, cada vez más eficaz — que yo 
recuerde la estructura que debe evocar a vuestros ojos. 
 

Igualmente su forma, que quizá nunca advirtieron, **9 de pera 
de angustia,10 quizá no tenga que ser evocada aquí por azar. *Por otra 
                                                                                                                                                               
do E. Rodríguez Ponte, para circulación interna de la Escuela Freudiana de Bue-
nos Aires. — He adjuntado este texto como Anexo 1 de la versión crítica de esta 
sesión del Seminario. 
 
6 {Vous verrez que celle de l’angoisse n’est pas loin de celle-là, pour la raison 
que c’est bel et bien la même.} / JAM/S: [Verán que la estructura de la angustia 
no está lejos de ella, por la razón de que es verdaderamente la misma. {Vous ve-
rrez que la structure de l’angoisse n’en est pas loin, pour la raison que c’est bel 
et bien la même.}] — La palabra “estructura”, en esta segunda ocasión, es añadido 
de la versión Seuil, e inclina hacia un sentido lo que en la transcripción es por lo 
menos ambiguo, en la medida que el “su lugar” de la frase anterior en francés se 
dice en femenino: sa place. Ahora bien, no es lo mismo afirmar que la estructura 
del fantasma es la misma que la estructura de la angustia, que afirmar que el lugar 
del fantasma es el mismo que el de la angustia. Esto último apuntaría a dirimir di-
chos lugares en el grafo al que se refiere Lacan a continuación. 
 
7 Es aquí que AFI y CHO sitúan “el grafo”. 
 
8 JAM/S: [A la izquierda, éste] 
 
9 Al revisar la dactilografía, Lacan tachó las palabras: *yo lo completo* 
 
10 Los lectores de Alexandre Dumas padre no necesitan que se les recuerde que la 
pera de angustia es un balón que puede usarse para amordazar. 
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parte,*11 si el año pasado, a propósito de esa pequeña superficie topo-
lógica a la que otorgué tanta atención,12 **13 algunos pudieron ver su-
gerirse en su imaginación ciertas formas de repliegue de las hojuelas 
embriológicas, e incluso de las capas del córtex, nadie, *a propósito 
de*14 la disposición a la vez bilateral y anudada de intercomunicación 
orientada *de este grafo*15, nadie evocó jamás, a propósito de eso, ¡el 
plexo solar! Desde luego, *no pretendo con esto*16 descubrirles sus 
secretos, pero esta curiosa pequeña homología quizá no es tan externa 
como se lo cree, y merecía ser recordada al comienzo de un discurso 
sobre la angustia. 
 
 

*La angustia — diré hasta cierto punto*17 la reflexión por me-
dio de la cual introduje recién mi discurso, la que fue hecha por uno 
de mis allegados, quiero decir en nuestra Sociedad — la angustia no 
parece ser lo que los sofoca... ¡entiendo, como psicoanalistas! Y sin 
embargo, no es demasiado decir que debería... en, si puedo decir, la 
lógica de las cosas, es decir, de la relación que ustedes tienen con 
vuestro paciente. Después de todo, sentir lo que el sujeto puede sopor-
tar de ella, de la angustia, es lo que a ustedes los pone a prueba a todo 
momento. Es preciso por lo tanto suponer que, al menos para aquéllos 
de ustedes que están formados en la técnica, la cosa ha terminado por 
pasar, en vuestra regulación, apenas advertida, hay que decirlo. No es-
tá excluido, y gracias a Dios, que el analista, por poco que esté ya dis-

                                                           
 
11 Lo entre asteriscos fue añadido por Lacan al revisar la dactilografía. 
 
12 Lacan se refiere al cross-cap, introducido por él en su Seminario 9, La identifi-
cación, y sobre el que volverá en el curso de este Seminario sobre La angustia. — 
JAM/S, mediante una interpolación, vuelve explícita esta referencia: [la del cross-
cap] 
 
13 Al revisar la dactilografía, Lacan tachó la palabra: *que* 
 
14 JAM/S: [a pesar de] 
 
15 Lo entre asteriscos fue añadido por Lacan al revisar la dactilografía.  
 
16 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó las palabras *no presento* por las 
del texto. 
 
17 JAM/S: [Como lo confirma hasta cierto punto] 
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puesto a ello, quiero decir, por muy buenas disposiciones para ser un 
analista, que el analista que entra en su práctica, sienta alguna angustia 
por sus primeras relaciones con el enfermo sobre el diván. 
 

Todavía conviene, a propósito de esto, tocar la cuestión de la 
comunicación de la angustia. Esta angustia que ustedes saben, parece, 
regular tan bien en ustedes, enjugar, que los guía, ¿es la misma que la 
del paciente?18

 
 

¿Por qué no? Es una pregunta que por el momento dejo abierta, 
quizá no por mucho tiempo, pero que vale la pena que sea abierta des-
de el origen, si no obstante es preciso recurrir a nuestras articulaciones 
esenciales para poder darle una respuesta válida. 
 

Es decir, esperar un momento al menos, en las distancias, en los 
rodeos que voy a proponerles, y que no son absolutamente imprevisi-
bles para quienes son mis oyentes — pues si ustedes se acuerdan de 
ello, ya a propósito justamente de otra serie de jornadas llamadas 
“provinciales”, que estuvieron lejos de haberme dado igual satisfac-
ción, a propósito de las cuales, en una suerte de inclusión, de parénte-
sis, de anticipación en mi discurso del año pasado, creí que debía ad-
vertirles y proyectarles por anticipado una fórmula que les indicara la 
relación de la angustia, esencial, con el deseo del Otro.19

 
Para quienes no estuvieron allí,20 recuerdo la fábula, el apólogo, 

la imagen divertida que creí que debía erigir ante ustedes por un ins-
tante: yo mismo revistiendo la máscara animal con la que se cubre el 
hechicero de la gruta de los Tres Hermanos,21 me había representado 

                                                           
 
18 IA opta por otro sentido de tamponner: “taponar”. 
 
19 Mantengo la sintaxis de Lacan, tal como la ofrecen los textos-fuente consulta-
dos, pero el lector tendrá presente que “esencial” califica a la “relación” y no a la 
“angustia”. Esta observación no es de traducción, sino de doctrina. — La redac-
ción de JAM/S evita el peligro: [la relación esencial de la angustia con] 
 
20 Lacan se refiere a lo expuesto en la sesión del 4 de Abril de 1962, clase 16 de su 
Seminario sobre La identificación.  
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ante ustedes frente a otro animal, éste uno verdadero y supuesto gigan-
tesco para este caso, el de la mantis religiosa. Y también, como la 
máscara que yo llevaba, yo no sabía cuál era, imaginan fácilmente que 
yo tenía algunas razones para no estar tranquilo, para el caso en que, 
por azar, esa máscara no hubiera sido impropia para arrastrar a mi par-
tenaire a algún error respecto de mi identidad. Estando bien subrayada 
la cosa por esto, que yo le había añadido: que, en ese espejo enigmáti-
co del globo ocular del insecto, yo no veía mi propia imagen. 
 

Esta metáfora conserva hoy todo su valor, y es la que justifica 
que, en el centro de los significantes que he puesto sobre este pizarrón, 
vean ustedes la pregunta...22

que desde hace mucho tiempo introduje como siendo la bisagra 
entre los dos pisos del grafo, en tanto que estructuran esa rela-
ción del sujeto con el significante que, sobre la subjetividad, me 
parece que debe ser la clave {la clé} *de lo que introduce la 
doctrina freudiana 

...: Che vuoi?*23, ¿Qué quieres? {Que veux-tu?}. Fuercen un poquito 
más el funcionamiento, la entrada de la llave {la clé}, tendrán: ¿Qué 
me quiere? {Que me veut-il?} con la ambigüedad que el francés24 per-
mite sobre el me, entre el complemento indirecto o directo. No sola-
mente ¿Qué quiere él de mí? {Que veut-il à moi?}, *sino algo suspen-
dido*25 que concierne directamente al yo {moi}, que no es: ¿Cómo me 
quiere? {Comment me veut-il?}, que es ¿Qué quiere él, en lo que con-
cierne a este lugar del yo?, que es algo en suspenso entre los dos pi-
sos, **26 los dos *caminos*27 de retorno, que en cada uno designa el 
                                                                                                                                                               
21 He adjuntado una información referida a la gruta de los Tres Hermanos, y a la 
mencionada “máscara animal” del hechicero, como Anexo 2 de la versión crítica 
de esta sesión del Seminario. 
 
22 Nota al margen de ROU: ¿Qué me quiere? 
 
23 *de lo que introduce en la doctrina freudiana el “Che vuoi?”* 
 
24 Y también el castellano. 
 
25 JAM/S: [sino también una interrogación suspendida] 
 
26 Algunas versiones incluyen aquí esta interpolación: *a―d y m―i(a)*, que 
no existe en JL. 
 
27 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó la palabra *puntos* por la del texto. 
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efecto característico y la distancia que es tan esencial construir al prin-
cipio de todo aquello en lo cual vamos a avanzar ahora, distancia que 
vuelve a la vez homólogas y tan distintas la relación del deseo y la 
identificación narcisista.28

 
Es en el juego de la dialéctica que anuda tan estrechamente *es-

tas dos etapas*29 que vamos a ver introducirse la función de la angus-
tia, no que ella misma sea su resorte, sino que ella es, por los momen-
tos de su aparición, lo que allí nos permite orientarnos. 
 

Así, pues, en el momento en que he formulado la cuestión de 
vuestra relación de analistas con la angustia... 

cuestión que justamente deja en suspenso ésta: ¿qué ponen en 
juego ustedes? Al *Otro*30, sin duda, pero también a ustedes 
mismos, y esas dos puestas en juego, no por recubrirse deben 
ser dejadas confundidas. Ese es incluso uno de los objetivos 
que, al final de este discurso *del año*31, les serán propuestos. 
Por el momento, introduzco esta indicación de método, que lo 
que vamos a tener que sacar como enseñanza de esta investiga-
ción sobre la angustia, es para ver en qué punto privilegiado ella 
emerge, es para modelar sobre una *orografía*32 de la angustia 
que nos conduce directamente sobre un relieve que es el de las 
relaciones de término a término que constituye esta tentativa es-
tructural más que condensada *(el grafo)*33 de la que creí deber 
hacer para ustedes la guía de nuestro discurso 

... si ustedes saben, entonces, arreglárselas con la angustia, esto ya nos 
hará avanzar, como tratar de ver cómo. Y también, yo mismo, no po-
                                                           
 
28 Al margen de todo este párrafo, ROU vuelve a reproducir el grafo, como si La-
can se hubiera estado remitiendo a él mientras hablaba. JAM/S lo hace al final del 
mismo, pero en forma manuscrita, e indicando solamente los puntos: , d, m e 
i(a). 
 
29 {étapes} / *estos dos pisos {étages}* 
 
30 *otro* / JAM/S: [otro] 
 
31 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos.  
 
32 *erografía* 
 
33 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos.  
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dría *introducirla*34 sin arreglarla de alguna manera — y esto quizá 
sea un escollo: es preciso que no la arregle demasiado rápido. 
 
 

Esto tampoco quiere decir que, de alguna manera, por medio de 
algún juego psicodramático, mi objetivo deba ser arrojarlos {vous je-
ter} en la angustia, con el juego de palabras que ya hice sobre ese je 
{yo} del jeter {arrojar}. Todos sabemos que esta proyección del je en 
una introducción a la angustia es desde hace algún tiempo la ambición 
de una filosofía llamada existencialista, para nombrarla. Las referen-
cias no faltan, desde Kierkegaard,35 Gabriel Marcel, Chestov,36 Ber-
diaev37 y algunos otros. Todos no tienen el mismo lugar, ni son igual-
mente utilizables, pero, al comienzo de este discurso, tengo que decir 
que me parece que esta filosofía... 

en tanto que, desde su jefe, nombrado en primer término, a 
aquéllos cuyo nombre pude avanzar después, se marca indiscu-
tiblemente cierta degradación 

... me parece verla, a esta filosofía, marcada, diría, por cierta prisa 
{hâte} por sí misma *desconocida*38; marcada, diré, por cierto desor-
den {désarroi} por relación a una referencia que es aquella a la cual, 
en la misma época, el movimiento del pensamiento *se confía*39: la 
referencia a la historia. Es por un desorden, en el sentido etimológico 

                                                           
 
34 JAM/S: [producirla] 
 
35 En particular: Søren KIERKEGAARD, El concepto de la angustia, hay versión 
castellana. 
 
36 Leon Chestov (1866-1938), filósofo ruso exilado en París luego de la Revolu-
ción de Octubre, su perspectiva coincide parcialmente con la problemática erigida 
por Kierkegaard. Salvo ROU, los demás textos-fuente, si no Lacan, transcriben 
erróneamente su nombre: “Chostov”. 
 
37 Nikolái Alexándrovich Berdiáiev (1872-1948), filósofo ruso, revolucionario al 
principio, que de todos modos finalmente debió exilarse en Berlín y París tras la 
Revolución de Octubre; luego de un intento de síntesis entre Marx y Kant, se in-
clinó por fin hacia una especie de existencialismo cristiano con vetas místicas. 
 
38 {méconnue} / *¿pero cómo? {mais comment?}* 
 
39 *se confina* 

 9



Seminario 10: La angustia ― Clase 1: 14 de Noviembre de 1962 
 
 

del término, por relación a esta referencia, que nace y se precipita la 
reflexión existencialista. 
 

El caballo del pensamiento, diré, para tomarle prestado al pe-
queño Hans el objeto de su fobia, el caballo del pensamiento que se 
imagina, un tiempo, ser el que arrastra el coche de la historia, de pron-
to, se encabrita, se vuelve loco, cae, y se entrega a ese gran Krawall-
machen, para referirnos todavía al pequeño Hans, quien *encuentra*40 
una *de las imágenes de*41 su querido temor.42 Es precisamente a esto 
que yo llamo el movimiento de prisa, en el mal sentido del término: el 
del desorden. Y es precisamente por eso que eso está lejos de ser lo 
que más nos interesa en el linaje, el linaje de pensamiento que recién 
hemos destacado, por lo demás con todo el mundo, con el término de 
existencialismo. 
 

También podemos señalar que el último en llegar, y no de los 
menos grandes, el señor Sartre, se dedica muy expresamente a volver 
a poner, a ese caballo, no solamente sobre sus pies, sino en los varales 
de la historia. Es precisamente en función de esto que el señor Sartre 
se ocupó mucho, se interrogó mucho, sobre la función de la 
seriedad.43 Está también alguien a quien no puse en la serie... 

                                                           
 
40 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *da* por el del texto. 
 
41 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *de sus imágenes a* 
por los del texto. 
 
42 Sigmund FREUD, «Análisis de la fobia de un niño de cinco años» (1909), en O-
bras Completas, Volumen 10, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1980. 
 
43 la fonction du sérieux ― cf. Jean-Paul SARTRE, El ser y la nada, Editorial Lo-
sada, Buenos Aires, 1966, pp. 83-84: “La angustia es, pues, la captación reflexiva 
de la libertad por ella misma; en este sentido es mediación, pues, aunque concien-
cia inmediata de sí, surge de la negación de las llamadas del mundo; aparece des-
de que me desprendo del mundo en que me había comprometido, para aprehender-
me a mí mismo como conciencia dotada de una comprensión preontológica de su 
esencia y un sentido prejudicativo de sus posibles; se opone al espíritu de serie-
dad, que capta los valores a partir del mundo y que reside en la sustantificación 
tranquilizadora y cosista de los valores. En la seriedad, me defino a partir del ob-
jeto, dejando a un lado a priori como imposibles todas las empresas que no voy a 
emprender y captando como proveniente del mundo y constitutivo de mis obliga-
ciones y de mi ser el sentido que mi libertad ha dado al mundo. En la angustia, me 
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y del que, puesto que simplemente abordo, al tocar allí, a la en-
trada, este fondo de cuadro, a los filósofos que nos observan — 
sobre el punto al que hemos llegado, los analistas — ¿estarán 
éstos a la altura de lo que hacemos de la angustia? 

... está Heidegger. Es precisamente, desde luego, con el empleo que 
hice recién del retruécano con la palabra jeter, es precisamente de él, 
de su derelicción original, que yo estaba más cerca. 
 

El ser para la muerte, para llamarlo por su nombre, que es la 
vía de acceso por donde Heidegger, en su discurso interrumpido, nos 
lleva a su interrogación presente y enigmática sobre el ser del ente, 
creo, no pasa verdaderamente por la angustia.44 La referencia vivida 
de la pregunta heideggeriana, él la ha nombrado: *ella es fundamental, 
es por el “todo”, es por “el se” {l’on}, es por la omnitud del cotidiano 
humano*45, es la preocupación {souci}.46 Desde luego, a este título, 
                                                                                                                                                               
capto a la vez como totalmente libre y como incapaz de no hacer que el sentido 
del mundo le provenga de mí”. 
 
44 Nota de ROU: “Être et temps, Paris, Gallimard, 1986 (el discurso ya no está in-
terrumpido, puesto que esta edición da la traducción, largo tiempo esperada, de la 
segunda parte de Sein und Zeit)”. — Esta nota me permitió precisar como “inte-
rrumpido” el sentido de la palabra rompu.  
 
45 Traduzco así lo que en la versión AFI reza: “elle est fondamentale, elle est du 
«tout», elle est de «l’on», elle est de l’omnitude du quotidien humain”. Salvo las 
comillas, CHO no presenta diferencias. No se entiende entonces por qué, en su 
derivada IA, en este lugar leemos: “ella es fundamental, ella es lo todo, ella es on, 
ella es la omnitud del cotidiano humano”. Supongo que la diferencia de traducción 
de este fragmento (diferencia respecto de la que yo propongo) surge directamente 
de que la versión IA se negó o no atinó a traducir el vocablo on, que ni en francés, 
ni (restituido el contexto) en “heideggeriano”, por así decir, ofrece mayores difi-
cultades. Verosímilmente, aunque admito no haber consultado la versión francesa 
de Sein und Zeit, de Heidegger (cf. Martin HEIDEGGER, El ser y el tiempo, versión 
castellana de José Gaos, Fondo de Cultura Económica, Cuarta edición en español, 
revisada, México, 1971), supuesto que Lacan no haya utilizado directamente la 
versión alemana, l’on traduce das Man, que la traducción canónica de José Gaos 
vierte como “el «uno»” y otras como “el Se” (cf. op. cit., § 27. El cotidiano “ser sí 
mismo” y el “uno”, pp. 142 y ss.). Resumir a Heidegger, incluso a veces parafra-
searlo, suele concluir en el despropósito, en el que deliberadamente y a sabiendas 
nos arriesgamos a incurrir, dado el lugar marginal que nos damos, de la mano no 
siempre sutil de Maurice Corvez: “Antes que pueda ser «yo», en un cierto nivel de 
experiencia, el hombre no es él mismo: los otros le han robado su ser. El tiene un 
manto de Dasein que es, entre los otros, alguna cosa de impersonal: el Se, das 
Man” (cf. Maurice CORVEZ, La filosofía de Heidegger, Breviarios del Fondo de 
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ella no podría, no más que la preocupación misma, sernos extraña. Y 
puesto que he llamado aquí a dos testigos, Sartre y Heidegger, no me 
privaré de llamar a un tercero, en tanto que no lo creo indigno de re-
presentar a los que están aquí, en vías también de observar lo que él va 
a decir, y soy yo mismo. 
 

Quiero decir que, después de todo, según el testimonio que he 
tenido incluso, en horas muy recientes, de lo que llamaré la espera {l’ 
attente} — no es sólo de la *vuestra*47, que hablo en esta ocasión — 
entonces, seguramente, he tenido estos testimonios *de espera*48. 
Pero que anoche me haya llegado un trabajo... 

cuyo texto había pedido a uno de ustedes, incluso para orientar-
me a propósito de una pregunta que él mismo me había formu-
lado — trabajo que yo le había dicho que esperaba antes de co-
menzar aquí mi discurso49

                                                                                                                                                               
Cultura Económica, México, 1970, p. 36). — Se entiende, de paso, por qué he op-
tado por se, y no por uno, para traducir el pronombre personal indefinido on: es 
que no se trata de ninguna referencia a la unidad, sea cual fuere. Un empleo será 
más ilustrativo que todas las definiciones que proporciona el Petit Robert: “Al ver 
esas nubes uno (se) diría que va a llover”. — La versión JL recuerda que es obra 
de dactilógrafa: “elle est fondamentale, elle es de tous, elle est de l’eau, elle est de 
l’omnitude du quotidien humain” {ella es fundamental, es de todos, es del agua, 
etc.}, pero, como ROU lo señala al margen, al revisar la dactilografía, Lacan 
sustituyó los términos *de todos* y *l’eau* por los del texto. — No obstante, la 
versión JAM/S mantuvo el [de todos]. 
 
46 souci ― Lo que vierto como “preocupación”, y podría haberlo hecho por “cui-
dado”, remite a la palabra heideggeriana Sorge, que suele traducirse por “cura” 
(cf. Martín HEIDEGGER, op. cit., Capítulo VI: La cura, ser del “ser ahí”, § 39. La 
cuestión de la totalidad original del todo estructural del “ser ahí”, pp. 200 y ss., y 
José GAOS, Introducción a EL SER Y EL TIEMPO de Martín Heidegger, Fondo de 
Cultura Económica, México, 1971). No obstante, este término debería distinguirse 
tanto de la cure (“cura”) del título del escrito de Lacan: La direction de la cure et 
les principes de son pouvoir («La dirección de la cura y los principios de su po-
der») como de la guérison (“curación”), la que en todo caso llegaría por añadidura 
en un psicoanálisis, y sobre la cual, “desde un punto de vista metodológico”, La-
can pondrá su signo de interrogación al comienzo de la clase 5 de este Seminario, 
el 12 de Diciembre de 1962. 
 
47 *nuestra*. 
 
48 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos.  
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... el hecho de que me lo haya aportado así, de alguna manera a tiem-
po, incluso si después no he podido tomar conocimiento de él, como, 
después de todo, también vengo aquí a responder a tiempo a vuestra 
espera, ¿ése es, en sí mismo, un movimiento de una naturaleza como 
para suscitar la angustia? Sin haber interrogado a aquél de quien se 
trata, no lo creo *en cuanto a mí. Se los aseguro*50, puedo responder, 
ante esa espera, sin embargo bien apropiada para hacer pesar sobre mí 
el peso de algo, *pero*51 no es ésa, creo poder decirlo por experiencia, 
la dimensión que, en sí misma, hace surgir la angustia... diré incluso: 
al contrario, y esta última referencia, tan próxima que puede parecer-
les problemática, tuve que hacerla para indicarles cómo entiendo po-
nerlos, en lo que es mi pregunta desde el comienzo, a qué distancia, 
para hablarles de ella — sin ponerla inmediatamente en el armario, sin 
dejarla tampoco en estado *loco*52 — a qué distancia *entiendo*53 
poner esta angustia.54

 
 

                                                                                                                                                               
49 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió al margen la siguiente nota: “Green so-
bre el pensamiento salvaje”, con lo que se refiere seguramente a lo que en la si-
guiente sesión del Seminario nombrará como “pequeño trabajo”, a saber, el artícu-
lo que André GREEN, poco después, publicaría en el nº 194 de Critique: «La psy-
chanalyse devant l’opposition de l’histoire et de la structure» (versión castellana 
de José A. Castorina: «El psicoanálisis ante la oposición de la historia y la estruc-
tura», en AA.VV., Estructuralismo y psicoanálisis, Ediciones Nueva Visión, Bue-
nos Aires, 1970). En dicho texto, el autor parte del debate entablado entre dos tex-
tos que se habían publicado recientemente: Crítica de la razón dialéctica, de Jean-
Paul SARTRE, y la crítica que éste recibe en el capítulo IX, «Historia y dialéctica», 
del libro El pensamiento salvaje, de Claude LÉVI-STRAUSS (de ambos textos hay 
también versión castellana). 
 
50 {quant à moi. Ma foi} Al revisar la dactilografía, Lacan modificó la puntuación 
*En cuanto a mí, se los aseguro {Quant à moi, ma foi}* por la del texto. / JAM/S 
desatendió dicha modificación: [En cuanto a mí, se los aseguro]  
 
51 *que* 
 
52 {fou} — *impreciso* {flou} 
 
53 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. JAM/S lo 
omite. 
 
54 Al margen de este párrafo, ROU reproduce este esquema que ya estaba en el pi-
zarrón como si Lacan se hubiera remitido a él mientras hablaba. 
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¡Y bien!, vean, a la distancia que es la buena, quiero decir, la 
que en ningún caso nos pone demasiado cerca de nadie, a, justamente, 
esa distancia familiar que yo les evocaba al tomar esas últimas refe-
rencias: aquella a mi interlocutor que me aporta in extremis mi papel, 
y aquella a mí mismo, que debo aquí arriesgarme en mi discurso sobre 
la angustia. 
 
 

Vamos a tratar de tomar a esta angustia bajo el brazo. No será 
más indiscreto por eso. Esto nos dejará verdaderamente a la distancia 
opaca, créanme, que nos separa de aquéllos que nos son los más próxi-
mos. Entonces, entre esta preocupación y esta seriedad y esta espera, 
¿acaso van a creer ustedes que es así que he querido delimitarla, suje-
tarla? Y bien, desengáñense. Si he trazado en medio de los tres térmi-
nos un pequeño círculo con *esas*55 flechas que se separan, fue para 
decirles que, si es ahí que ustedes la buscaran, pronto verían que, si al-
guna vez ha estado ahí, el pájaro se voló. No hay que buscarla en el 
medio.56

 

                                                           
 
55 {ces} / *sus* {ses} 
 
56 Según la sintaxis de AFI y ROU, de la misma de CHO salvo un punto, y de JL 
salvo dos puntos, no hay que buscar la angustia en el medio de ese pequeño círcu-
lo con las dos o tres flechas que se separan dirigiéndose a los tres términos de pre-
ocupación, seriedad y espera. En cambio, IA interpreta algo sensiblemente dife-
rente, tal vez guiada por el hecho de que en CHO no está el corte de párrafo por el 
que nos decidimos nosotros: la angustia *No ha de ser buscada en medio de Inhi-
bición, síntoma y angustia*, paradoja que, por otra parte, no resultaría ajena al es-
tilo de Lacan. 
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Inhibición, síntoma, angustia, tal es el título, el slogan bajo el 
cual, para los analistas, aparece, permanece marcado en su memoria, 
el último término de lo que Freud ha articulado sobre este tema.57

 
Hoy no voy a entrar en el texto de Inhibición, síntoma y angus-

tia por la razón de que, como ustedes lo ven desde el comienzo, estoy 
decidido a trabajar hoy sin hilo, y porque no hay asunto donde el hilo 
del discurso freudiano esté más cerca de darnos una seguridad en su-
ma falsa, pues justamente, cuando entremos en ese texto, verán lo que 
hay que ver a propósito de la angustia: que no hay hilo. Porque, justa-
mente, tratándose de la angustia, cada eslabón, si puedo decir, como 
conviene, no tiene sentido más que para, justamente, dejar el vacío en 
el cual está la angustia. 
 

Gracias a Dios, en el discurso de Inhibición, síntoma y angustia, 
se habla de todo salvo de la angustia. ¿Esto quiere decir que no se 
pueda hablar de ella? Trabajar sin red, evoca al funámbulo. No tomo 
como cuerda más que el título: Inhibición, síntoma, angustia. Salta al 
entendimiento, si puedo decir, que estos tres términos no son del mis-
mo nivel. Eso constituye algo heteróclito, y es por eso que los escribí 
así, sobre tres líneas, y desfasados. 
 
 

             Inhibición 
                                 Síntoma 
                                                  Angustia 

 
 

Para que eso ande, para que podamos entenderlos como una se-
rie, es preciso verdaderamente verlos como los he puesto ahí, en dia-
gonal, lo que implica que hay que llenar los blancos. No voy a demo-
rarme en demostrarles lo que salta a la vista: la diferencia entre la es-
tructura de estos tres términos, que no tienen cada uno, si queremos si-
tuarlos, absolutamente los mismos términos como contexto, como en-
torno. 
 

                                                           
 
57 Sigmund FREUD, Inhibición, síntoma y angustia (1926 [1925]), en Obras Com-
pletas, Volumen 20, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. 
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La inhibición es algo que está, en el sentido más amplio de este 
término, en la dimensión del movimiento, y además *Freud*58... no 
entraré en el texto... de todos modos, ustedes se acuerdan suficiente-
mente del mismo para ver que él no pudo hacer de otro modo que ha-
blar de la locomoción en el momento en que introdujo este término. 
Más amplio, este movimiento al que me refiero, el movimiento existe 
en toda función, aunque no fuese locomotriz; existe al menos metafó-
ricamente, y en la inhibición, es de la detención del movimiento que 
se trata. 
 

Detención {Arrêt}: ¿esto quiere decir que es solamente eso lo 
que inhibición es apropiada para sugerirnos? Fácilmente, ustedes obje-
tarían también frenado. ¿Y por qué no? Se los acuerdo. No veo por 
qué no pondríamos — en una matriz que debe permitirnos distinguir 
las dimensiones en juego en una noción tan familiar para nosotros — 
por qué no pondríamos sobre una línea la noción de dificultad y, en 
otro eje de coordenadas, la que he llamado del movimiento. Esto es in-
cluso lo que va a permitirnos ver más claro, pues es también esto lo 
que va a permitirnos volver a descender al suelo... al suelo de lo que 
no está velado por el término erudito, por la noción, incluso el concep-
to con el que uno *se las arregla*59.60

 
 

 
 

                                                           
 
58 *Freud habla de la locomoción cuando la introduce*  
 
59 *se las arregla siempre* 
 
60 Al margen de este párrafo, ROU reproduce el esquema siguiente, como si La-
can lo fuera completando mientras hablaba. 
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¿Por qué no nos servimos del término impedir {empêcher}? Sin 

embargo, es precisamente de eso que se trata. Nuestros sujetos están 
inhibidos, cuando nos hablan de su inhibición — y *nosotros mis-
mos*61 cuando hablamos de eso en los congresos científicos — pero 
cada día, están perfectamente impedidos. Estar impedido, es un sínto-
ma, e inhibido, es un síntoma puesto en el museo. Y si uno considera 
lo que eso quiere decir, estar impedido — sépanlo bien, *esto*62 no 
implica ninguna superstición del lado de la etimología: me sirvo de 
ella cuando ella me sirve — de todos modos, impedicare quiere decir 
ser agarrado en la trampa {piège}.63 Y eso, es una noción extremada-
mente preciosa, pues eso implica relación de una dimensión con algo 
diferente que viene allí a interferir y que *traba {empêtre}. Lo que nos 
interesa, lo que nos aproxima a lo que buscamos, a saber*64, no la fun-
ción, *término de referencia del movimiento difícil, sino*65 el sujeto, 
es decir, lo que sucede bajo la forma, bajo el nombre de angustia.66

 
 
                       Inh.      Impedimento 
 
                                            Sínt. 
                                      
                                                                   Ang. 
 

                                                           
 
61 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *cuando* por los del tex-
to. 
 
62 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
63 piège (trampa) deriva del latín pedica (lazo en los pies), que a su vez deriva de 
pes, pedis (pie). 
 
64 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *traba {empêtre} lo que 
nos interesa, lo que nos aproxima {...}* por los del texto. / JAM/S: [en lo que nos 
interesa, impide {empêche}] 
 
65 JAM/S: [término de referencia, no el movimiento, vuelto difícil, sino verdade-
ramente] 
 
66 Al margen de este párrafo, ROU reproduce el esquema siguiente, como si La-
can lo fuera completando mientras hablaba.  
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Si pongo aquí impedimento {empêchement}, ustedes lo ven, es-

toy en la columna del síntoma. E inmediatamente, les indico aquello 
sobre lo cual nos veremos seguramente llevados a articular algo mu-
cho más adelante, a saber, que la trampa, es la captura narcisística. 
Pienso que, al respecto, ustedes ya no están completamente en los ele-
mentos, en lo que concierne a la captura narcisística; quiero decir que 
ustedes recuerdan lo que, al respecto, articulé en último término, a sa-
ber, sobre el límite, que es muy preciso, que ella introduce en cuanto a 
lo que puede *investirse en el objeto, y que el residuo, la fractura, es 
de lo que no llega a investirse, para ser propiamente lo que da*67 su 
soporte, su material, a la articulación significante que vamos a llamar, 
sobre el otro plano, simbólico, castración. El impedimento sobreveni-
do está ligado a ese círculo que hace que, por el mismo movimiento 
con el cual el sujeto avanza hacia el goce, es decir, hacia lo que está 
más lejos de él, encuentre esa fractura íntima, tan próxima. ¿Por qué? 
Por haberse dejado tomar en el camino por su propia imagen, por la 
imagen especular. Es esto la trampa. 
 
 

Pero tratemos de ir más lejos, pues ahí estamos todavía en el ni-
vel del síntoma. En lo que concierne al sujeto, ¿qué término traer aquí 
en la tercera columna?68 Si impulsamos más adelante la interrogación 
del sentido del término inhibición: inhibición, impedimento, el tercer 
término que les propongo, siempre en el sentido de devolverlos al piso 
de lo vivido, a la seriedad irrisoria de la cuestión, les propongo el be-
llo término de embarazo {embarras}.69 Este nos será tanto más pre-
                                                           
 
67 *investir en el objeto y que el relato // la fractura es que no llega a investirse, al 
ser propiamente lo que da* / *investirse en el objeto y que en la imagen la fractura 
es de lo que no llega a investirse, viene a ser propiamente lo que da* / *investirse 
en el amor [...]* / JAM/S: [investirse en el objeto, en tanto que el falo permanece 
investido autoéróticamente. La fractura que resulta de ello en la imagen especular 
viene a ser propiamente lo que da] 
 
68 cf. el esquema, que sigue completándose, al final de este párrafo. 
 
69 Este párrafo se malentendería completamente, debido a la homonimia, si no se 
tiene en cuenta lo siguiente: el término francés embarras {embarazo} y los de su 
familia, por así decir: embarrasser {embarazar} y embarrassé, ée {embarazado, 
embarazada} sólo remiten a los significados de “impedimento”, “dificultad”, “mo-
lestia”, “obstáculo”, etc., y hasta “indigestión” o “una situación molesta y fastidio-
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cioso cuanto que... ¡hoy la etimología me colma! manifiestamente el 
viento sopla para mí... si ustedes se percatan de que embarras, es muy 
exactamente el sujeto S revestido de la barra,70 que la etimología im-
baricare hace, propiamente hablando, la alusión más directa a la barra 
{barre}, barra,71, como tal, y que igualmente está ahí la imagen de lo 
que se llama lo vivido más directo *de*72 el embarazo. Cuando uste-
des ya no saben qué hacer de ustedes, *dónde meterse*73, tras qué pa-
rapetarse, es precisamente de la experiencia de la barra que se trata. Y 
además esta barra puede tomar más de una forma *y menos curiosa re-
ferencia*74 que encontramos, si estoy bien informado, en numerosos 
dialectos donde l’embarrassée, la embarazada — ¿no hay españoles 
aquí?... tanto peor, pues se me afirma que la embarazada, sin recurrir 
al dialecto, quiere decir la mujer encinta {la femme enceinte}. Lo que 
es otra forma bien significativa de la barra en su lugar.75

                                                                                                                                                               
sa”, sin remitir de ningún modo a nuestro embarazo en el sentido de la preñez, pa-
ra el que el francés tiene el término grossesse. Incluso el término enceinte {encin-
ta}, sólo como adjetivo, pero no como sustantivo, remite al sentido “ginecológi-
co” de nuestro embarazo. De allí la conclusión de este párrafo: es efectivamente 
en español, y no en francés, que l’embarrassée, “la embarazada”, quiere decir “la 
mujer encinta”. 
 
70 Por las dudas, JAM/S aclara: [] 
 
71 Sigo aquí a ROU, pues los demás textos-fuentes, incluso JAM/S, dan bara, y 
no barra. Ahora bien, el Petit Robert da, como referencia etimológica del francés 
barre, el latín barra. 
 
72 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
73 *ustedes se encuentran* / *ustedes buscan* / *no encuentran* 
 
74 *Curiosa referencia* / *Curiosas referencias* 
 
75 Aun sin desconocer la multivocidad que el significante barra, como cualquier 
significante, posee, por qué no evocar aquí lo que el contexto relativo al “ya no 
hay tras qué parapetarse” del sujeto, incluso a la embarazada (que Lacan pronun-
cia en español), a mi entender, volvería pertinente, a saber, aquella definición del 
significante fálico en el Seminario 6, El deseo y su interpretación: “Ese signifi-
cante del que el Otro no dispone {...} pueden reconocerlo dondequiera que está la 
barra, el significante oculto, aquel del que el Otro no dispone, y que es justamente 
el que les concierne, es el mismo que hacen entrar en juego en tanto que ustedes, 
pobres tontos, desde que nacieron, están tomados en ese sagrado asunto del logos. 
A saber, es la parte de ustedes que en eso es sacrificada, y sacrificada no pura y 
simplemente, físicamente, como se dice, realmente, sino simbólicamente, y que no 
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Y esto, para la dimensión de la dificultad. Ella desemboca en 

esa suerte de forma ligera de la angustia que se llama *el embarazo*76. 
 
 
                                                síntoma                  sujeto 
 
                       Inh.      Impedimento      Embarazo 
 
                                            Sínt. 
                                       
                                                                     Ang. 
 
 

En la otra dimensión, la del movimiento, ¿cuáles son los térmi-
nos que vamos a ver perfilarse, descendiendo hacia el síntoma? Está 
*primero*77 la emoción {émotion}, la emoción — me perdonarán us-
tedes que yo continúe fiándome a una etimología que hasta ahora me 
ha sido tan propicia — l’émotion, *de hecho, etimológicamente, se re-
fiere*78 al movimiento, salvo que nosotros daremos un pequeño reto-
que al poner allí el sentido goldsteiniano de: “arrojar fuera” {jeter 
hors}, ex, *fuera*79 de la línea del movimiento, del movimiento que 
se desagrega, de la reacción que se llama catastrófica.80 Es útil que yo 
les indique en qué lugar hay que ponerlo, pues, después de todo, hubo 
algunos para decirnos que la angustia era eso, la reacción catastrófica. 
Desde luego, creo que no carece de relación. ¿Qué es lo que no estaría 
                                                                                                                                                               
es nada, esa parte de ustedes que ha tomado función significante {...} es muy e-
xactamente esa función enigmática que llamamos el falo...” — cf. Jacques LA-
CAN, op. cit., clase 14, del 8 de Abril de 1959, versión AFI, la traducción es mía. 
 
76 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *la barra {la barre}* 
por los del texto. 
 
77 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
78 *hace etimológicamente referencia* 
 
79 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos.  
 
80 Nota de ROU: “K. Goldstein [Der Aufbau des Organismus, Haag, M. Nijhoff, 
1934] La structure de l’organisme, Paris, Gallimard Tel, 1983 [p. 32 et “Le phé-
nomène de l’angoisse” p. 247 ss.]”. 

 20



Seminario 10: La angustia ― Clase 1: 14 de Noviembre de 1962 
 
 

en relación con la angustia? Pero se trata justamente de saber dónde 
está, verdaderamente, la angustia — el hecho, por ejemplo, de que se 
haya *podido*81, y que además se lo haga sin escrúpulos, *servirse 
de*82 la misma referencia *a la reacción catastrófica*83 para designar 
la crisis histérica en tanto que tal, o incluso la cólera, en otros casos, 
prueba de todos modos suficientemente que eso no podría bastar para 
distinguir, para poner de relieve, para puntualizar dónde está la angus-
tia. 
 

Demos el paso siguiente: permanecemos siempre a igual distan-
cia respetuosa *a dos grados de distancia*84 de la angustia. ¿Pero hay 
en la dimensión del movimiento algo que responda más precisamente 
al piso de la angustia? Voy a llamarlo por su nombre, que reservo des-
de hace mucho tiempo, *para*85 vuestro interés, como golosina. Quizá 
he hecho a él una alusión fugitiva, pero sólo las orejas particularmente 
prensiles han podido retenerlo: es el término conmoción {émoi}86. A-
                                                           
 
81 {pu} / *tenido* {eu} 
 
82 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
 
83 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
 
84 *a dos grandes rasgos* / JAM/S: [a una distancia de dos casillas] 
 
85 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *en* por el del texto. 
 
86 Argumentar una traducción apelando a los sentidos de la lengua receptora en el 
punto mismo donde Lacan, en la lengua de origen, se jacta de que “aquí la etimo-
logía me favorece de una manera literalmente fabulosa”, sería contrasentido. Pero 
tampoco estaría la solución en un diccionario etimológico del castellano, cuando 
Lacan siempre sostuvo lo que por ejemplo, entre mil otros, leemos en la sesión del 
1º de Febrero de 1961, clase 10 del Seminario 8, La transferencia en su dispari-
dad subjetiva, su pretendida situación, sus excursiones técnicas —establecimiento 
del texto, traducción y notas de Ricardo E. Rodríguez Ponte, para circulación in-
terna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires— a propósito del término agalma: 
“Sepan simplemente que es de la multiplicidad del despliegue de las significacio-
nes que yo les desprendo la función central, que hay que ver en el límite de los 
empleos. Pues, desde luego, en la línea de la enseñanza que les doy, no tenemos la 
idea de que la etimología consiste en encontrar el sentido en la raíz”. Pero, y por 
sobre todo, ¿por qué no anticipar desde ahora, que en la sesión del 25 de Junio de 
1963, anteúltima clase de este Seminario sobre La angustia, Lacan propondrá que 
“el émoi, en esta correlación, no es otra cosa que el a mismo”, lo que a mi enten-
der, dado el alcance de la apuesta —cf. las notas de “resto”, de “real”, de “causa”, 
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quí la etimología me favorece de una manera literalmente fabulosa. 
¡Me colma! Por eso no vacilaré, cuando primero les haya dicho todo 
lo que ella me aporta a mí, en abusar otra vez de ella. En todo caso, 
vayamos a eso. 
 
 
                                                síntoma                  sujeto 
 
                   Inh.          Impedimento      Embarazo 
 
                   Emoción        Sínt. 
                                       
                   Conmoción                               Ang. 
 
 

El sentimiento lingüístico, como se expresan los señores Bloch 
y von Wartburg, al artículo de los cuales les indico expresamente que 
ustedes se remitan...87

                                                                                                                                                               
etc. que este peculiar “objeto” adquirirá en el curso de este Seminario—, desbara-
ta cualquier intento serio de traducción? Salvo que, tampoco, tenemos por qué su-
poner que Lacan, en la primera clase del mismo, tenía adquirido lo que ofrecería 
en la anteúltima, por lo que por el momento ofrezco una traducción, provisoria por 
todo lo antedicho, que juzgo preferible a la que por hoy suele emplearse. Digo en-
tonces que la palabra conmoción contiene en sus empleos una ambigüedad por la 
que remite tanto al sentido de un sacudimiento o perturbación violenta, al tumulto 
y al desorden, incluso a un movimiento sísmico, como, vía su empleo en medici-
na, a la pérdida de potencia en el aturdimiento de una conmoción cerebral, por 
ejemplo. Pero, fundamentalmente, la opción por conmoción para traducir émoi, 
aparte de —relativamente— ajustada, me parece preferible al término turbación 
por el que optó la versión IA, que unos párrafos más adelante, cuando Lacan diga 
L’émoi, c’est le “se troubler” le plus profond..., la obligará a “traducir” de esta 
manera: “El émoi es el turbarse más profundo...” para evitar la tautología. — De 
todos modos, como quizá la cosa no es tan unívoca en el francés como la pretende 
Lacan, el lector no perderá el tiempo si consulta un par de anexos publicados en el 
número 2 de la revista opacidades, específicamente: de Irene Agoff, su «Nota del 
seminario “La Angustia” a la traducción del “émoi”», y el que la revista titula «A-
postillas de Diccionarios» — cf. opacidades, revista de psicoanálisis, nº 2, école 
lacanienne de psychanalyse, Buenos Aires, noviembre de 2002, pp. 282 y ss.  
 
87 Nota de ROU (parcial): “O. Bloch u. W. von Wartburg, Dictionnaire étymolo-
gique de la langue française, Paris, PUF, 1986”. — Lo que sigue de la nota trans-
cribe la entrada Émoi del mencionado diccionario, que es la que Lacan cita en el 
Seminario... no textual, como afirma no obstante, sino casi textualmente, por lo 
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me excuso si esto debe resultar redundante con lo que voy a de-
cirles ahora, tanto más redundante cuanto que lo que voy a de-
cirles es su cita textual. Tomo lo que me conviene donde lo en-
cuentro, le disguste a quien le disguste 

... los señores Bloch y von Wartburg me dicen pues que el sentimiento 
lingüístico ha aproximado este término a la palabra justa, la palabra 
émouvoir {emocionar}. Ahora bien, desengáñense, no es nada de eso. 
El émoi {conmoción} no tiene nada que ver con la émotion {emo-
ción}, para quien por otra parte sabe servirse de él. En todo caso, enté-
rense — iré rápido — que el término esmayer, que antes de él esmais 
e incluso, hablando con propiedad, esmoi, esmais, si quieren saberlo, 
ya está atestiguado en el siglo trece, *y*88 no han conocido, para 
expresarme con los autores, no han triunfado, sino en el dieciséis. Que 
esmayer tiene el sentido de “turbar {troubler}, espantar {effrayer}”, y 
también “turbarse {se troubler}”. Que esmayer es efectivamente em-
pleado todavía en los dialectos y nos conduce al latín popular exmaga-
re que quiere decir “hacer perder su poder, su fuerza”, y que esto, este 
latín popular, está *ligado a un injerto de una*89 raíz germánica occi-
dental que, reconstituida, da magan, y que por otra parte no tenemos 
necesidad de reconstituir, puesto que en alto alemán y en gótico ella 
existe bajo esa misma forma y que, por poco que sean ustedes germa-
nófonos, pueden relacionar con el mögen, con el may inglés... mögen 
alemán. En italiano smagare, espero, existe... ¿no de tal modo? — 

                                                                                                                                                               
que quizá sea interesante recuperar la frase de la que Lacan cita sólo la mitad: “El 
sentimiento lingüístico aproxima hoy émoi al verbo émouvoir, de dónde la expre-
sión doux émoi {dulce emoción}”. El “desengáñense” de Lacan, sin embargo, es-
taría justificado porque esta expresión es una de las escasas ocasiones en que el 
término émoi es tomado “a buena parte”, como leemos en el Diccionario de las 
Lenguas Francesa y Española comparadas de Nemesio Fernández Cuesta, que en 
la entrada Émoi aporta estos datos de etimología: “algunos etimologistas relacio-
nan esta voz con émouvoir, y la hacen derivar de emovere; pero parece ser una 
forma equivalente a la provenzal esmai; catalán esmay, desmay; italiano smago; 
español desmayo, o sea del prefijo romano es y el antiguo alto alemán magan, po-
der, ser fuerte, o sea acción de quitar la fuerza, el poder; gótico mag, fuerte, gran-
de; latín magnus; griego megas; sánscrito mahat; raíz mah, ser grande, crecer, po-
der” — op. cit., Tomo I, Ediciones Anaconda, Buenos Aires, 1946.  
 
88 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
89 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *un injerto, relación de 
una* por los del texto. 
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*Esto es*90 Bloch y von Wartburg, en fin — y querría decir, de creer-
les, “desalentarse”. Entonces, subsiste una duda. Como no hay aquí 
ningún portugués, no tendré objeción a recibir, no a lo que yo propon-
go, sino a Bloch y von Wartburg, al hacer venir esmagar, que querría 
decir “aplastar”, lo que hasta nueva orden, retendré como teniendo pa-
ra lo que sigue un gran interés. Les paso el provenzal. 
 

Como quiera que sea, es seguro que la traducción que ha sido 
admitida, de Triebregung por émoi pulsionnel, es una traducción del 
todo impropia,91 y justamente por toda la distancia que hay entre la 
émotion y el émoi. El émoi es turbación {trouble}, caída de potencia, 
la Regung es estimulación, para el llamado al desorden, incluso al mo-
tín. Por lo tanto, me fortificaré también con esta encuesta etimológica 
para decirles que hasta cierta época, más o menos la misma que lo que 
se llama, en Bloch y von Wartburg, el triunfo del émoi, motín {émeu-
te} tuvo justamente el sentido de “emoción” {émotion} y no tomó el 
sentido de “movimiento popular” sino, aproximadamente, a partir del 
siglo diecisiete. 
 

Todo esto, para hacerles sentir bien que aquí los matices, inclu-
so las versiones lingüísticas evocadas, son apropiadas para guiarnos 
respecto de algo, a saber, que si queremos definir por medio de con-
moción {émoi} un tercer lugar en el sentido de lo que quiere decir la 
inhibición, si buscamos que se reúna con la angustia, la conmoción, la 
turbación, el turbarse en tanto que tal nos indica la otra referencia que, 
por corresponder a un nivel, digamos, igual al de embarazo, no atiende 
a la misma vertiente.92 La conmoción es el turbarse más profundo en 
la dimensión del movimiento. El embarazo es el máximo de la dificul-
tad alcanzada. 

                                                           
 
90 *Según* 
 
91 Quizá atendiendo a estas indicaciones, J. Laplanche y J.-P. Pontalis, en su Vo-
cabulaire de la Psychanalyse, proponen como traducción de Triebregung el térmi-
no motion pulsionelle, que los traductores al castellano del mismo vierten como 
moción pulsional. Idéntica opción siguió José Luis Etcheverry en su traducción de 
las Obras Completas de Freud que publicó Amorrortu editores. 
 
92 En este párrafo, a diferencia del anterior, ya no se trata, o ya no se trata sola-
mente, de etimología, sino de la inhibición, el síntoma, la angustia, el impedimen-
to, el embarazo, la emoción y la conmoción en tanto nociones de la clínica. 
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¿Esto equivale a decir, por eso, que hayamos alcanzado la an-
gustia? Las casillas de este pequeño cuadro están ahí para mostrarles 
que, precisamente, no lo pretendemos. Hemos llenado aquí, emoción 
{émotion}, conmoción {émoi}, estas dos casillas aquí, impedimento 
{empêchement}, embarazo {embarras}, aquellas ahí. Queda que ésta 
está vacía y ésa también. ¿Cómo llenarlas? Es un asunto que nos inte-
resa mucho, y por un tiempo voy a dejárselos en el estado de adivinan-
za. ¿Qué poner en esas dos casillas? Esto tiene el mayor interés en 
cuanto a lo que es el manejo de la angustia. 
 
 

Habiendo planteado este pequeño preámbulo, la referencia a la 
tríada freudiana de la inhibición, del síntoma y de la angustia, he aquí 
despejado el terreno para hablar de ella, diría doctrinalmente. Condu-
cidos por estas evocaciones al nivel mismo de la experiencia, tratemos 
de situarla *ahora*93 en un marco conceptual. La angustia, ¿qué es? 
Hemos descartado que sea una emoción. Y para introducirla, diré: es 
un afecto. 
 

Quienes siguen los movimientos de afinidad o de aversión de 
mi discurso dejándose llevar a menudo por las apariencias, piensan sin 
duda que yo me intereso menos en los afectos que en otra cosa. Eso es 
                                                           
 
93 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
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completamente absurdo. Dado el caso, he tratado de decir lo que el 
afecto no es: no es el ser dado en su inmediatez, ni tampoco el sujeto 
bajo una forma de alguna manera bruta. No es, para decirlo, en ningún 
caso protopático. Mis observaciones ocasionales sobre el afecto no 
quieren decir otra cosa. Y es incluso justamente por eso que éste tiene 
una estrecha relación de estructura con lo que es, incluso tradicional-
mente, un sujeto, y espero articulárselos de una manera indeleble, la 
próxima vez. 
 

Por el contrario, lo que he dicho del afecto, es que no está repri-
mido, y esto, Freud lo dice como yo:94 {el afecto} está desestibado, va 
a la deriva. Se lo encuentra desplazado, loco, invertido, metabolizado, 
pero no está reprimido. Lo que está reprimido, son los significantes 
que lo amarran. Esta relación del afecto con el significante necesitaría 
todo un año de teoría de los afectos. Ya una vez dejé aparecer cómo lo 
entiendo. Se los he dicho a propósito de la cólera. La cólera, les dije, 
es lo que sucede en los sujetos cuando las clavijitas no entran en los 
agujeritos.95 Esto quiere decir ¿qué? Cuando, en el nivel del Otro, del 
significante, es decir siempre más o menos de la fe y de la buena fe, 
*no se juega el juego*96, es eso lo que suscita la cólera. E igualmente, 
para dejarlos hoy sobre algo que los ocupe, voy a hacerles una simple 
observación. ¿Dónde es que Aristóteles trata mejor las pasiones? Pien-
                                                           
 
94 Sigmund FREUD, «Lo inconsciente» (1915), en Obras Completas, Volumen 14, 
Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. Véase especialmente el apartado III, so-
bre los “Sentimientos inconscientes”. 
 
95 “Esta psicología de los afectos, quizá tendremos que hacerla juntos algún día. 
{...} Aquí simplemente podría, al pasar, indicarles la línea en la cual creo que se 
podría decir algo, situar con exactitud si esta hipótesis de trabajo que les sugiero, 
pega o no pega, a saber, que la cólera es una pasión, pero que se manifiesta pura y 
simplemente por tal o cual correlato orgánico o fisiológico, por tal o cual senti-
miento más o menos hipertónico, incluso de elación; que quizá la cólera necesite 
algo como un tipo de reacción del sujeto; que haya siempre ese elemento, funda-
mentalmente, de una decepción, de un fracaso en una correlación esperada entre 
un orden simbólico y la respuesta de lo real. Dicho de otro modo, que la cólera es 
esencialmente algo ligado a esta fórmula que quisiera tomar prestada de Péguy, 
quien la dijo en una circunstancia humorística: «Es cuando las clavijitas no entran 
en los agujeritos».” — Jacques LACAN, L’éthique de la psychanalyse, Séminaire 
1959-1960, Éditions de l’Association Freudienne Internationale, Paris, 1999. Se-
sión del 20 de Enero de 1960, la traducción es mía.  
 
96 {on ne joue pas le jeu} ― *no se juega yo juego {on ne joue pas je jeu}* 
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so que, de todos modos, hay cierto número de ustedes que ya lo saben: 
es en el libro II de su Retórica.97 Lo mejor que hay sobre las pasiones 
está tomado en la referencia, en el hilo, en la red de la retórica. Esto 
no es un azar. Eso, es el hilo. Es precisamente por eso que les he ha-
blado del hilo a propósito de las primeras puntualizaciones lingüísticas 
que he tratado de darles. No he tomado esa vía dogmática de hacer 
preceder por una teoría general de los afectos lo que tengo para decir-
les acerca de la angustia. ¿Por qué? Porque aquí no somos psicólogos, 
somos psicoanalistas. Yo no les desarrollo una *psico-logía*98 directa, 
lógica, un discurso de esa realidad irreal que llamamos “psique”, sino 
una praxis que merece un nombre: erotología. Se trata del deseo, y el 
afecto por donde se nos solicita, tal vez, que hagamos surgir todo lo 
que **99 comporta como consecuencia universal, no general, sobre la 
teoría de los afectos, es la angustia. 
 

Es sobre el *filo*100 de la angustia que tenemos que mantener-
nos, y es sobre este filo que yo espero conducirlos más lejos la próxi-
ma vez. 
 
 
 
 
establecimiento del texto, 
traducción y notas: 
RICARDO E. RODRÍGUEZ PONTE 
 
para circulación interna 
de la 
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 

                                                           
 
97 ARISTÓTELES, Retórica, Biblioteca Básica Gredos, Editorial Gredos, Madrid, 
2000. Un recuerdo parcial del sumario de este libro II será suficientemente ilustra-
tivo de lo que afirma Lacan: 2. La ira, 3. La calma, 4. El amor y el odio, 5. El te-
mor y la confianza, 6. La vergüenza y la desvergüenza, 7. El favor, 8. La compa-
sión, 9. La indignación, 10. La envidia, 11. La emulación. 
 
98 *psicosis* / *cosa* 
 
99 JAM/S: [este discurso] — esta interpolación cambia el sentido. 
 
100 {tranchant} / Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *gran 
campo {grand champ}* por el del texto. 

 27



Seminario 10: La angustia ― Clase 1: 14 de Noviembre de 1962 
 
 

FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCIÓN 
Y NOTAS DE ESTA 1ª SESIÓN DEL SEMINARIO 
 
 
• JL ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Lo que Lacan ha-

blaba era recogido por una taquígrafa, luego decodificado y dactilografiado, y 
el texto volvía a Lacan, quien a veces lo revisaba y corregía. De dicho texto se 
hacían copias en papel carbónico y luego fotocopias. La versión dactilografia-
da que utilizamos como fuente para esta Versión Crítica se encuentra reprodu-
cida en http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3, página web de l’école la-
canienne de psychanalyse. 

 
• ROU ― Jacques LACAN, L’angoisse, dit “Séminaire X”, Prononcée à Ste. 

Anne en 1962-1963, Paris, 2003. Por razones de índole legal, los autores de 
las transcripciones no se identifican a sí mismos. No obstante, esta versión se 
atribuye con suficientes razones a Michel Roussan, quien efectuó un notable 
trabajo de transcripción y aparato crítico a partir de varios textos-fuente, entre 
ellos la dactilografía y notas de asistentes al Seminario, como Claude Conté, 
Françoise Doltó, Ginette Michaud, Jean Oury, Marie-Claire Boons-Grafé, y 
probablemente Wladimir Granoff, Piera Aulagnier y François Perrier. Esta 
transcripción crítica destaca también que en la versión dactilografiada de este 
Seminario La angustia encontramos, entre los muchos añadidos manuscritos 
sobre y en los márgenes de la dactilografía que tras muchas copias y copias de 
copias llamamos JL, y con alguna posibilidad de identificarlas, las anotacio-
nes manuscritas y correcciones del propio Lacan. 

 
• AFI ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Publication hors 

commerce. Document interne à l’Association freudienne internationale et des-
tiné a ses membres. Paris, 1998. 

 
• CHO ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Fuente fotoco-

piada atribuída a M. Chollet, se encuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codi-
ficada como CG-181/1 y CG-181/2. 

 
• IA ― Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia, impreso exclusivamente 

para circulación interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, Traducción: 
Irene M. Agoff, Revisión Técnica: Equipo de Traductores de la E.F.B.A. y la 
colaboración de Isidoro Vegh y Juan Carlos Cosentino. Esta versión publicada 
originalmente en fichas, cuya fuente francesa es presuntamente CHO, se en-
cuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-0698/01. 

 
• JAM/S — Jacques LACAN, LE SEMINAIRE livre X, L’angoisse, 1962-1963, tex-
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séminaire sur l’Angoisse. Intervención de Lacan en las Jornadas Provinciales  
de la Sociedad Francesa de Psicoanálisis, el 21 de Octubre de 1962.∗ 1

 
 
 
 
 
 
 

Notas C. Conté 
 
 

Lacan 21.10.62 después de Pujol.2

 
 
 
Rectificaciones y complementos 
contra Leclaire. 
 
 
 
 
 
 

Notas I. Roublef 
 

 
Lacan — ¿Es preciso situar la com-
prensión del fantasma sobre la imagen 
del cuerpo o en otra parte? 
— 
El fantasma por relación al objeto (del 
deseo). 
  = objeto del fantasma 
Es en términos de objeto que se plante-
an las cuestiones. ¿Cuál es el estatuto 
de este objeto que entra en el fantasma?
Este objeto del fantasma a veces de-
sempeña el papel de sustituto 

                                                           
 
∗ Las notas irán al final. Lo entre llaves {} es interpolación de la traducción. 
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- El fantasma liga lo que hace [función 
de sujeto] a lo que hace función [de ob-
jeto]: no 
[sin embargo] es por el fantasma que el 
analista puede hablar de [el objeto y del 
sujeto] 
- el fantasma es inalcanzable, inanaliza-
ble: no 
- origen y formación de su relación con 
la función de la inscripción: esencial 
para Lacan para comprender a Freud 
huella {trace} 
huella secundariamente elevada a la 
función del significante y papel de lo 
escuchado {l’entendu} en Freud 
lo escuchado-visto de la escena primi-
tiva 
pero para Lacan el fantasma es lo entre 
sobrentendido {sous-entendu}3 — sin 
acentuar por eso la [noción] de sentido 
A pesar de todo, bajo su función opaca, 
es lo que da lugar a la dimensión origi-
nal del sentido 
escena primitiva igualmente: se trata de 
lo entrevisto, 
la cosa en [una cierta], [una hendidura 
{fente}] 
la cosa más allá de lo visible-audible 
debe ser postulada para fundar el fan-
tasma 
 
 

estatura narcisista = imagen del cuerpo.
1/ ¿Es en esta relación que se encuentra 
la relación del objeto en el fantasma? 
2/ ¿Cuál es la incidencia de la interpre-
tación sobre el fantasma? 
3/ Deseo y fantasma, dos términos anu-
dados de manera estricta. 
 
Relación del deseo y de la defensa. 
Saber lo que quiere decir sujeto y obje-
to en la medida de su función en el fan-
tasma. 
¿Por qué decir que es inalcanzable e 
inanalizable? 
Origen de la formación del fantasma, 
su papel en lo que concierne a su fun-
ción de la inscripción. 
Distinguir el estado de huella en lo que 
la eleva a la función de significante. 
La función en la formación del fantas-
ma de lo escuchado y al mismo tiempo 
de lo visto. 
 
Modo de aprehensión del fantasma con 
lo escuchado — es que es lo sobrenten-
dido,12 lo que da mejor la dimensión 
del sentido — es una dimensión origi-
nal. 
Que por relación a lo “visto” (en la lo-
calización genética donde llegamos en 
el origen del fantasma escena primiti-
va) ¿no nos parece que más que visto 
es entrevisto? 
Entr’entendido — sobrentendido — 
entre visto — la cosa más allá de lo au-
dible, de lo visible, es esencial que la 
postulemos para el estatuto propio del 
fantasma. 
Luego relación del fantasma con la rea-
lidad. 

2 
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- el fantasma en su relación con la rea-
lidad 
cuestión [apasionada] para Freud del 
origen real del fantasma 
→ [noción] de la representación en 
[psicología/filosofía?] tradicional [que] 
está acorralada entre [idealismo y rea-
lismo] 
→ [noción] de huella {trace}, de im-
presión {empreinte} para [volver a al-
canzar] lo real 
→ admitirlo para [abordar] la cuestión 
por otro sesgo [no a partir] de un sujeto 
conociente sino [a partir] del papel del 
fantasma – [sin por eso] [resituar] el 
fantasma [en el interior] de la temati-
zación tradicional de la representación 
y de la huella!! 
debe ser [a la inversa] 
 
 
Miro un cuadro en la ventana — es mi 
manera de iluminar el cuadro4

la pintura = la visión 
suple un poco la realidad 
pero [sobre todo] desde entonces puedo 
imaginar todo de lo que sucede [detrás]
el más allá del cuadro es ahora el lugar 
de la angustia 
Hay ciertamente una estrecha relación 
entre un cuadro y el fantasma, pero el 
cuadro es una realidad en el paisaje 
 
Pero tiene todavía [muchas] otras [fun-
ciones] que la de representar lo real: 
hace surgir la dimensión más real de lo 
real, ligada a mi deseo 
(lo que está [detrás]) 
 
→ función de nuestro punto de partida 

La función de la representación here-
dada de la psicología tradicional. Todo 
lo que conocemos es su representación.
Es para franquearla que la psicología 
tradicional deja una impresión que nos 
permitirá volver a alcanzar el resto. 
 
 
 
Más vale abordar las cosas por otro 
sesgo. Circunscribir las cosas no alre-
dedor de un conociente ideal sino de 
algo de nuestra dinámica. 
 
 
 
Metáfora sobre el sujeto del fantasma: 
tomemos en la historia un cuadro. Lo 
miro, lo pongo en el marco de la venta-
na.13

Lo que esto quiere decir. 
Lo que está pintado sobre el cuadro es 
justamente lo que se ve por la ventana. 
Puesto el cuadro delante, puedo imagi-
nar todo de lo que sucede detrás. El 
más allá de [mi] cuadro es el lugar de la 
angustia.  
 
Hay una relación entre el fantasma y la 
representación. 
Pero aquí el cuadro — esta relación de 
hacer aparecer en la realidad mi rela-
ción más profunda de deseo. 
 
Hace surgir la dimensión más real en la 
realidad 
Esto nos introduce en la cuestión de sa-
ber cómo conviene contradecir la psi-
cología y fijar cuál es para nosotros 
nuestro punto de partida. Nuestro dis-

3 
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— ¿dónde arraigar nuestro discurso so-
bre el discurso [anterior]? 
Sobre algo que hace agujero: laguna 
 
el deseo es la esencia del hombre 
Spinoza                       a nivel de la →  
el fantasma y su correlato 
 
 
lo que parece desempeñar el papel de 
objeto en el fantasma no es de ningún 
modo el objeto del deseo 
S está tan barrado que no se ve 
más que  : []  
           deseo de  
(relación de objeto) 
La relación del fantasma con el deseo 
no es solamente la de un correlato [ni] 
de un soporte 
→  estructura (para no privilegiar de-
masiado la [génesis]) 
 
 
 
 
 
el fantasma es el deseo 
 
todo lo que se dice de uno es cierto del 
otro e inversamente 
 
 
[todo lo] que sabemos de la estructura 
puede ser dibujado sobre una superficie
 
 
 
 
 

curso debe arraigarse en alguna parte 
sobre el discurso [anterior] 
Hay algo que no ha sido tratado de ma-
nera satisfactoria: el deseo de Spinoza 
es la esencia del hombre. 
He hablado de correlación para desig-
nar la relación del deseo con el fantas-
ma. 
Tenemos que permanecer en esta rela-
ción deseo-fantasma y no creer que el 
objeto que desempeña un papel en el 
fantasma sea el objeto del deseo — 
() fórmula del fantasma 
 = deseo de  
La relación del fantasma con el deseo 
no está en un correlato ni tampoco un 
soporte — 
Consideraremos las cosas bajo el ángu-
lo de la estructura, alrededor de la cual 
se elabora la doctrina de Freud. 
Es de ahí que vienen las dificultades, 
esto es por permanecer en esta dimen-
sión genética 
El costado de la estructura está descui-
dado. 
En el nivel de la estructura el fantasma 
es el deseo. 
En el nivel central de todo lo que es es-
tructura. Es alrededor de esta estructura 
que hay que hacer irradiar las dimen-
siones de nuestra experiencia. 
Lo que se va a articular de esta estruc-
tura es de alguna manera proyectable 
sobre un dibujo en superficie. 
Eso no quiere decir que todo sea pro-
yectable sobre una misma superficie y, 
antes de entrar en la puntuación precisa 
de esta estructura, se trata de captar su 
incidencia propia — a saber, lo que es 

4 
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  >  <  y  o 
 
La estructura (fantasma-deseo) tiene u-
nas [funciones] —  
 
la Cosa que se oculta detrás de un pai-
saje, real o pintado, [siempre] capaz de 
hacer[la/lo?] vacilar 
(por ejemplo en estado de [gracia]5, ar-
tificial o no) 
el fantasma cumple [función] de lo que 
hace mantener tranquilo el paisaje den-
tro de su doble marco 
→ su relación con la realidad va toda-
vía más lejos que recién: da su [marco] 
a la realidad que se mantiene tranquila, 
es el papel de la [barrera] del lado de la 
Cosa, como el cuadro que impide [ver] 
el [vacío] detrás 
Es barrera y defensa 
Análisis defensa ⇆  d 
 
- Relación del fantasma con el A 
La palabra [sufre] todo, 
 
 
 

la [dimensión] de la [verdad] no es más 
que el marco de la mentira, nada en 
nuestro mundo es consistente 
él se sostiene por medio del fantasma 
Cf. paradoja del yo miento 
[suficiente] por sí solo para [eyectar de 
la lógica la alternativa] 
proposición verdadera o falsa 
el Yo {Je} de Epiménides se desen-
mascara como shifter: 
el Yo {Je} es solamente el que habla 
 
→ hay otro Yo {Je}, el que quiere [que 

designado en este pequeño signo: una 
conjunción y una disyunción. 
Esta estructura fantasma-deseo tiene u-
nas funciones que debo precisar. 
Hay dos términos a los que yo he valo-
rizado: la Cosa [y] (que se oculta detrás 
de un paisaje que ella siempre puede 
hacer vacilar) el fantasma es uno de lo 
que hace mantener tranquilo el paisaje. 
 
 
 
En su relación con la realidad, el fan-
tasma va más lejos que [mi] metáfora, 
es la barrera del lado de la Cosa. 
 
 
Es por lo tanto barrera y propiamente 
defensa. 
Cuando se tiene que ver con una defen-
sa se tiene que ver con un deseo — y 
viceversa. 
Y luego, su relación con el Otro, lugar 
de la palabra, en tanto que tendríamos 
que dar a este mundo una existencia 
consistente, una autenticidad propia. 
La dimensión de la verdad no es más 
que el marco de la mentira. 
 
Paradoja del juicio — (si yo digo: yo 
miento) que por sí solo debería hacer 
eyectar la alternativa. 
 
 
 
 
 
Ese “yo” {je} es simplemente el que 
habla. 
Hay otro “yo” {je} que el que habla — 

5 
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desea], que en el [momento] que habla 
lo hace para engañar 
→ el Yo {Je} que habla puede perfec-
tamente decir del otro Yo {Je} que 
miente pues [aun] hablando, diciendo 
la verdad busca engañar 
El deseo del hombre (que tiene el hom-
bre) es el deseo del otro 
 
. i. e. eso que el otro desea 
pero [cruzamiento] 
genitivo subjetivo — [objetivo] 
objeto — [disposición] 
Pero aquí no hay que hacer entrar en 
juego el [genitivo] objetivo 
 
→ el deseo del hombre es el deseo del 
Otro 
 
lo que viene como objeto, es el deseo 
del Otro y no deseo del deseo de deseo 
pues {no hay} [ninguna] garantía para 
mí de aquello a lo cual podría referirse 
el Otro 
el Otro = [término] último 
por lo tanto el deseo del Otro, muy pro-
blemático 
Mi objeto, el deseo del Otro, es de eso 
que se trata 
mi objeto, es un [sujeto] deseante 
pero como [complemento] yo no lo sé 
{sais}, pero en eso no es menos verda-
dero que yo [me vuelvo objeto] 
El deseo articulado como fantasma 
 opera en la experiencia articulado 
(diacronía) retroactivamente  
el  se localiza esencialmente, como 
tal, a nivel de el Otro como sujeto 
 

el “yo” {je} que quiere, que desea, el 
que en el momento en que habla quiere 
engañarnos — no es el “yo” {je} de re-
cién. 
Hay que situar el deseo puesto que es 
lo mismo que el fantasma. 
El deseo del hombre es el deseo del 
otro — eso puede querer decir: eso que 
el otro desea. 
Es lo que el otro desea — y no el deseo 
que me lleva hacia el otro. 
 
 
No es de eso que se trata. No hay que 
hacer entrar en juego el genitivo-obje-
tivo. 
El deseo del hombre es el deseo del o-
tro, se articula así: es el deseo del deseo 
del otro. 
Lo que viene como objeto es el deseo 
del otro. 
 
 
El funcionamiento de mi deseo de 
hombre es algo que se relaciona con el 
deseo del otro, es decir algo problemá-
tico. 
Lo que es mi objeto: el deseo del otro, 
es de eso que se trata. 
Mi objeto es un sujeto — pero lo que 
se me escapa es que en el momento en 
que se llega a eso, yo no lo soy {suis}, 
sino que me vuelvo objeto. 
El deseo articulado bajo su forma de 
fantasma , cuando funciona, opera 
retroactivamente  — en la medida 
en que eso se articula en el nivel del 
otro (donde eso se vuelve discurso) el  
se localiza en el nivel del otro como 

6 
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Soy S desvaneciente del lugar del Otro 
 
 
soy [instrumento] del deseo del Otro, 
 
el a [es su instrumento] dirigido contra 
mí [vuelto] objeto, tan activo que yo 
me creo 
El fantasma [sería siempre] sado-maso-
quista ¡¡no!! 
 
incluso si eso produce más fantasma, 
de hecho es el fantasma el que debe 
explicar el SM 
 
[en posición] [tanto sado como maso], 
(a) está [a la izquierda] del lado del S 
que dice “yo” {je} en “yo miento” — 
él es el que es objeto, {tanto} en el sa-
dismo como en el masoquismo 
El otro sujeto vive en el splitting 
Cuanto más avanza el sádico en la eje-
cución de su designio, más se trata del 
Otro y de suscitar en [el interior] del 
Otro esa relación pasional, conflicto de 
la voluntad y del placer llevado a su lí-
mite 
[intolerable] [(dolor)]: se trata de que el 
Otro [muestre que] aquello de lo que es 
capaz como S entra en conflicto con la 
ley del placer = se trata de acorralarlo 
allí, en el más allá del principio del 
placer 
lejos de destruir al Otro, funda su fan-
tasma sobre él, sobre el Otro en su di-
visión de S 
cada vez más [identificado/idéntico?] a 
[su] instrumento — sobrepasando la 
ley del placer al utilizar [el instrumen-
to] 

sujeto desvaneciente, si ustedes quie-
ren, como sujeto = deseo desde el lugar 
del otro. 
No soy más que el instrumento del de-
seo del otro. 
Este instrumento va a volverse contra 
mí como objeto. 
 
Alguien ha dicho que sólo había fantas-
ma sado-masoquista — Eso debe ser 
refutado. 
La afinidad entre el sado-masoquismo 
y el fantasma se sostiene en unas con-
vergencias que nos invitarían más bien 
a esclarecer el sado-masoquismo. 
En la posición sádica y en el masoquis-
ta está claro que (a) está a la izquierda, 
en “yo miento”, que él es el que es ob-
jeto en el sadismo y el masoquismo. 
 
Es en el nivel del otro que eso sucede. 
Cuanto más avanza el sádico en la eje-
cución de su designio, más se trata del 
otro y se trata de suscitar en el interior 
del otro esa relación pasional que es 
conflicto de la voluntad y del placer — 
se trata de que el otro muestre lo que es 
capaz, como sujeto, en conflicto con la 
ley del placer — esto es de alcanzarlo 
en la función que permite al sujeto estar 
más allá del principio del placer — 
Acorralarlo, etc... 
 
Lo que está en juego en el fantasma sá-
dico, el otro es a tal punto indispensa-
ble, que si no hay otro no hay fantasma 
sádico. 
El otro es indispensable en su dimen-
sión de sujeto. El sádico está limitado 
en su experiencia hay un momento en 

7 
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[cuando el órgano] está [harto] de eso 
 
es parecido en [la educación] 
 
La [posición] masoquista es exacta-
mente la misma, el objeto está siempre 
del mismo lado 
y ahí, esto es clarísimo 
él apunta a ser tratado como un objeto 
pero de una posición a la otra {no hay} 
[ninguna simetría o] reciprocidad 
es [algo no] [reversible], que ha girado 
¼ de vuelta 
 
 
sadismo y masoquismo hacen aparecer 
la moral, la dimensión de la ley 
sadismo = búsqueda del goce por el in-
termedio de un ejercicio arbitrario, pero 
bien [detenido] por la ley el sádico hace 
funcionar algo del nivel de la ley, 
el masoquista también 
 
Si el deseo puede subvertir la ley, las 
cosas puede ir todavía más lejos 
cf. ética {de} Kant6, 7

— cierto giro 
[amar a riesgo de muerte] 
— falso testimonio 
Pero si fuera uno verdadero 
la regla [universal] se demuestra que 
tiene las más estrechas [...?] con el de-
seo 
[regla] = [no] satisfacer el capricho del 
tirano 
y eso satisface al deseo 
todo ejercicio afectivo de la ley [uni-
versal] esta doblado por el deseo 
el deseo es una sola y misma cosa con 
la ley 

el que ya no tiene más ganas de eso — 
está limitado por sus propios órganos. 
Es la misma estructura fantasmática 
que la que se llama la educación. 
La posición masoquista es exactamente 
la misma, el sujeto está siempre del 
mismo lado, esto es clarísimo aquí. 
El masoquista desea ser tratado como 
un objeto — pero no hay, de una posi-
ción a la otra, ninguna simetría, ni reci-
procidad, pues esto no es reversible — 
eso ha girado un cuarto de vuelta. 
A propósito del sadismo yo he hablado 
del juego de la resistencia en el interior 
del sujeto. 
Hice aparecer en el sector a la derecha 
del “yo” {je} el deseo de la ley 
El sadismo es la búsqueda del goce por 
el intermedio del ejercicio de la ley. El 
sádico hace funcionar la ley. El maso-
quista también, no se concibe más que 
como sacudido sobre las olas de una 
ley. 
Esto no es más que una aproximación 
destinada a velarnos algo. 
A pesar de todo es por este sesgo que 
podemos ver que si el deseo es suscep-
tible de /   / la ley, las cosas pueden ir 
todavía más lejos (satisfacer el deseo 
del tirano). 
 
 
 
 
 
 
 
 
El deseo es el reverso de la ley pero es 
una sola y misma cosa que esta ley.14

8 
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cf. San Pablo, la ley y el pecado están 
juntos8

el pecado no es la Cosa en San Pablo, 
pero de hecho es eso 
la ley permite a la Cosa manifestarse en 
[su] carácter desmesurado 
pues ella está más allá de toda medida, 
esa medida a la cual el fantasma da su 
marco9

 
 
 
 
 
 
situar [allí]  y  
El fantasma [permite] [ver] en alguna 
parte en el medio [de una realidad?] 
que [se] [sostiene?] 
 
 
el [Mundo en expansión] [hoy nos ca-
gamos en eso] 
[Pero] durante mucho tiempo kosmos 
les servía 
orden social reposando sobre el fantas-
ma del cosmos 
el fantasma enmarcaba una realidad 
mucho menos angustiante 
Lo que está en su lugar, son nuestros 
fantasmas 
y el análisis ha fundado [cantidades de] 
pequeños kosmos de suplencia 
la Cosa, [nunca se la ha] siquiera do-
mesticado 
valor cultural del psicoanálisis 
[escena propibant?] 
el hombre de las ratas en lo de Freud10

[el capitán cruel] 
eso desencadena su gran acceso 

 
 
El pecado no es la cosa para San Pablo. 
El pecado no es la falta {manquement} 
es la falta {faute}15, 16

 
 
 
 
 
El campo de lo real está ahí entre lo 
imaginario y lo simbólico. 
Si se quiere comprender algo en el fun-
cionamiento del fantasma es preciso 
[montar?] 
El S del fantasma es el  y el (a) se si-
túa en el otro campo.17

Buscar ahí la relación de la realidad 
con el fantasma. 
 
 
Durante mucho tiempo el mundo se lla-
mó el Cosmos. Eso era útil. 
Nuestro cosmos, nosotros no lo toma-
mos en serio. Durante mucho tiempo el 
orden social reposaba sobre un fantas-
ma: el cosmos. 
 
 
Ahora sabemos muy bien que era un 
fantasma. 
La realidad está siempre enmarcada. 
Esto es justamente el hecho de que lo 
que está en el lugar del cosmos es el 
fantasma 
 
 
 
(el capitán cruel) 
Este relato desencadena el gran síntoma 

9 



Jornadas de Otoño sobre el fantasma, el 21 de Octubre de 1962 
 

“horror de un goce que se ignora” [en-
trevisto] por el  de Freud11

 
— el S, [ha saltado] del otro lado del 
fantasma, goza 
el fantasma sirve al sádico para no lle-
gar a lo que verdaderamente quiere 
el deseo como el fantasma son [deten-
ciones] sobre la ruta del goce, una se-
guridad [suplementaria sobre su ruta] 
 
(la 1era = el placer y la ley del placer 
[yendo] más allá y apuntando al goce, 
volvemos a encontrar el fantasma 
gracias a la dimensión del Otro sumi-
nistrado por el analista o, aquí, por el 
capitán cruel 
y él [lo es antes sobre todo/seguramen-
te?] 
es preciso que haya deseo, y que el de-
seo del Otro esté [borrado] 
[neurosis y perversión] 
La [perversión] del obsesivo está en el 
Otro (el capitán) 
es por su encuentro [puesto contra la 
pared] 
el obsesivo siempre se las tiene que ver 
con el Otro 
¿dónde está el horror? 
¿El sujeto sufriente? 
 
[o la rata]?? 
algo vivo en el interior [...?] la función 
mediadora de  
[el] deseo [...? ...?] del sujeto y del ob-
jeto — [...?] 
el  todavía más difícil de localizar 
deseo está del lado de a 
diferenciar 

del sujeto obsesivo. Freud ve sobre el 
rostro del paciente: el horror de un 
goce ignorado.18

El sujeto ha pasado del otro lado del 
fantasma, goza. Pues para gozar es pre-
ciso que algo nos empuje del otro lado 
del fantasma. 
La barrera sirve al sádico para no llegar 
justamente. El deseo es una muralla so-
bre la ruta del goce. 
El primero es el placer. Pero si se sus-
tituye allí el goce volvemos a encontrar 
el fantasma. 
No es tan fácil encontrarlo pues hace 
falta toda la dimensión del otro. 
 
De lo que se trata, las relaciones con el 
deseo del otro — ese es todo el proble-
ma del obsesivo. 

Lo que está en cuestión, a saber el de-
seo del otro, será de todas maneras bo-
rrado. 
La perversión está del otro lado de la 
barrera. Se la palpa en el obsesivo. La 
perversión está allí del otro lado, es el 
capitán. 
Todas las dudas del obsesivo es en el 
nivel del otro que eso sucede. 
Reflexionar sobre lo que constituye el 
cariz intolerable de esta historia. 
¿Acaso la rata juega un papel [tam-
bién]? 
Hay algo diferente en el interior, algo 
movedizo, algo que juega en el asunto 
un papel intermediario — es la {fun-
ción} del falo. Puesto que estamos en 
el sujeto — el objeto del deseo — hay 
sujeto — objeto y deseo — del lado (a) 
el falo tiene dos funciones: 
 

10 
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— función del falo imaginario 
es en la [medida en que] está ausente 
pero [deseado] [que] toma en el nivel 
del S un lugar prevalente 
El intercambia [la imagen de] su propio 
falo 
esta imagen [una sombra] que he perdi-
do 
[ahora bien] otra función: es el signifi-
cante que opera [ahí] donde todo el 
conjunto de los significantes ya no es 
más capaz que de girar en redondo 
[Por lo tanto] un  al cual el sujeto se 
identifica y [un]  centrado sobre la 
falta {manque} imaginaria de la madre 
[cuestión dramática] de la [conjunción] 
de esas dos funciones 
El esfuerzo del obsesivo = restablecer-
las en su distinción 
Ahí [podrá] surgir la angustia 
 

— función del falo imaginario en el ni-
vel de este otro, la madre, en la medida 
en que es deseado, toma a nivel del su-
jeto un lugar prevalente. 
Para tomar posesión de este objeto: el 
deseo de la madre, intercabia la castra-
ción — una sombra para una sombra. 
 
Ahora bien, resulta que el falo tiene 
también otra función: ser el Σ que ope-
ra ahí donde el conjunto de los Σ es al-
canzado. 
Hay un  mayúscula y un  minúscula 
— que se establece en esto: que la ma-
dre está reducida a correr tras este ob-
jeto imaginario. Es por eso que para el 
obsesivo va a ser restablecerlos en las 
[distinciones]. Esta introducción al 
problema del obsesivo, posibilidad de 
la introducción de la angustia (de este 
año). 
 

 
 
 
 
 
 
traducción y notas: 
RICARDO E. RODRÍGUEZ PONTE 
 
para circulación interna 
de la 
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 
 
                                                           
 
 
1 La fuente de esta traducción es el «Annexe II» de la versión Roussan del Seminario 10 de 
Lacan, La angustia, que recoge, en sendas columnas, las notas tomadas por Claude Conté e 
Irene Roublef en dichas Jornadas. Cf. Jacques LACAN, L’angoisse, dit “Séminaire X”, Pro-
noncée à Ste. Anne en 1962-1963, Paris, 2003. 
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2 R. PUJOL, «Approche théorique du fantasme», La Psychanalyse, vol. 8, Paris, PUF, 1964. 
 
3 entendu es tanto “oído”, “escuchado”, como “entendido”, “comprendido”. 
 
4 En la sesión del 19 de Diciembre de 1962, clase 6 de su Seminario sobre La angustia, Lacan 
dirá: “Los que escucharon mi intervención en las Jornadas Provinciales concernientes al fan-
tasma, — intervención cuyo texto, después de dos meses y una semana, sigo esperando que 
me remitan — pueden recordar de qué me serví como metáfora: de un cuadro que viene a ubi-
carse en el marco de una ventana. Técnica absurda, sin duda, si se trata de ver mejor lo que 
hay sobre el cuadro, pero, como también lo expliqué, no es de eso, justamente, que se trata, es 
de, cualquiera que sea el encanto de lo que está pintado sobre la tela, no ver lo que se ve por 
la ventana.” — cf. Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia. Versión Crítica de Ricardo E. 
Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires. Por otra 
parte, Serge Leclaire informa que en estas Jornadas sobre el fantasma del 21 de octubre de 
1962, y por medio del ejemplo de cuadros de Magritte del tipo de El catalejo, La condición 
humana, La llave de los campos, etc., “en los que una ventana, abierta o cerrada, se inscribe 
en el cuadro”, Lacan ilustró en un momento dado la estructura de la fantasía — cf. Serge LE-
CLAIRE, Psicoanalizar, Siglo Veintiuno Editores, México, 1970, p. 13. En el Anexo a mi 
Versión Crítica de la clase 6 del Seminario La angustia se encontrarán las reproducciones de 
estos cuadros de René Magritte, las que me fueron proporcionadas por Diana ESTRIN, como 
complemento a las muchas referencias que proporciona su libro Lacan día por día. Los nom-
bres propios en los seminarios de Jacques Lacan, editorial pieatierra, Buenos Aires, 2002. 
 
5 en état de grâce, que literalmente es “en estado de gracia” (y así lo vertí debido a que la in-
clusión de la palabra grâce entre corchetes la ubica en carácter de conjetura del que estableció 
las Notas de C. Conté), como expresión remite a un período de euforia en el que todo parece 
favorable. 
 
6 KANT, Crítica de la razón práctica. 
 
7 Jacques LACAN, «Kant con Sade» (septiembre de 1962), en Escritos 2, Siglo Veintiuno Edi-
tores, México, 1984.  
 
8 Epístola a los Romanos, 7, 1-25. 
 
9 En este punto, ambos textos de notas proporcionan sendas versiones del esquema R, cuyos 
términos difieren entre sí y con la versión que proporciona Lacan en su escrito «De una cues-
tión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis». Cf. Jacques LACAN, Escritos 2, Si-
glo Veintiuno Editores, México, 1984, p. 534. 
 
10 Sigmund FREUD, «A propósito de un caso de neurosis obsesiva» (1909), en Obras Comple-
tas, Volumen 10. Amorrortu editores, Buenos Aires, 1980. 
 
11 op.cit., p. 133. 
 
12 cf. nota 3. 
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13 cf. nota 4. 
 
14 cf. nota 8. 
 
15 manque y faute se traducen ambas por falta, pero la primera está más cerca de la falta en el 
sentido de la carencia, de lo que no hay, incluso de lo que falta en su lugar, mientra que faute 
remite más bien a la idea de falta moral, de incumplimiento, de transgresión, incluso de peca-
do. 
 
16 cf. nota 9. 
 
17 En ambas versiones del esquema R encontramos al  en el triángulo de lo simbólico y a a 
en el triángulo de lo imaginario.  
 
18 cf. nota 11. 
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Anexo 2 
LA GRUTA DE LOS TRES HERMANOS: “Para quienes no estuvieron allí, 
recuerdo la fábula, el apólogo, la imagen divertida que creí que debía erigir ante 
ustedes por un instante: yo mismo revistiendo la máscara animal con la que se cu-
bre el hechicero de la gruta de los Tres Hermanos...” 
 
 
 

GRUTA DE LOS TRES HERMANOS1

 
 
La gruta de los Tres Hermanos y el Tuc d’Audoubert pertenecen al mismo sistema 
y, como lo escribía Breuil, “pocos descubrimientos tienen, más que éste, un bonito 
cariz de novela”. Es en 1910 que los tres hijos del conde Bégouen, sobre una em-
barcación, exploran la red subterránea y descubren vastas galerías donde uno de 
ellos, el 10 de octubre, quiebra una colgadura estalagmítica que enmascaraba un 
largo corredor. 
 
 
 
   Y los tres hermanos 
penetraron, los prime-
ros desde la Edad del 
Reno, en una sala ter-
minal donde, apoya-
dos contra una roca, 
dos bisontes de arcilla 
los aguardaban desde 
hacía más de 10.000 
años. 
 
  

 
 
Ahora bien, este asombroso hallazgo tuvo una continuación. En 1916, los tres her-
manos, movilizados, aprovecharon un permiso para explorar un hoyo de la meseta 
calcárea. Volvieron a salir por la entrada de Enlève, tras haber accedido a un vasto 
complejo de salas y galerías adornadas de grabados. La caverna de los Tres Her-
manos ha sido descubierta. Entre las figuras, una de las más enigmáticas del arte 
paleolítico: el hechicero, cornudo, medio-hombre, medio-animal, alimentó mu-
chas exégesis sobre la significación del arte prehistórico. 
 

                                                           
 
1 Fuente: http://prehisto.ifrance.com/grotautres.htm. Agradezco a Hélyda Peretti, quien me pasó 
este dato. 

1 

http://prehisto.ifrance.com/grotautres.htm
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   El abate Breuil, 
quien efectuó la co-
pia de este grabado 
de la gruta de los 
Tres Hermanos, 
veía en él algún hé-
roe mítico gober-
nando al mundo 
animal con la ayu-
da de un arco musi-
cal. 

 
Los seres enigmáticos, cornudos, medio-hombres, medio-animales o los persona-
jes enmascarados existen en número restringido. El más famoso es el Hechicero 
de la gruta de los Tres hermanos.2 Situado a 4 m. de altura, sobre la bóveda, 
dominando un revoltijo de animales, está grabado y en parte pintado de negro. 
 

 

                                                           
 
2 Abajo tenemos una reproducción de más nítida, proveniente de otra página de internet. 
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 Jacques Lacan 
 
 Seminario 10 
 1962-1963 
 
 LA ANGUSTIA 
 
 (Versión Crítica) 
 
 
 2 
 
 21 de NOVIEMBRE de 19621, 2

 
 
 
 
 
 
 
*3

                                                           
 
1 Para los criterios que rigieron la confección de la presente Versión Crítica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Versión Crítica del Seminario 10 de Jacques 
Lacan, L’angoisse, y nuestra traducción». Para las abreviaturas que remiten a los 
diferentes textos-fuente de esta Versión Crítica, véase, al final de esta clase, nues-
tra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CIÓN Y NOTAS DE ESTA 2ª SESIÓN DEL SEMINARIO. 
 
2 Esta 2ª sesión del seminario ocupa el capítulo II de JAM/S, y quien estableció 
dicho texto lo tituló: L’ANGOISSE, SIGNE DU DÉSIR {LA ANGUSTIA, SIGNO DEL 
DESEO}, antecediéndolo con el siguiente índice temático: Un ideal de simplicidad 
/ Hegel y Lacan / Las cinco fórmulas del deseo del Otro / La división y su resto / 
Te deseo, aunque no lo sepa. 
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en el pizarrón: 
 
 
     A    
 
    
 

 
     A     S 
           
      

 
 
 
                                      1/     d(a)   :   d(A)   <   a 
                                      2/     d(a)   <   i(a)     :   d() 
 
                                      3/     d(x)   :   d(A)   <   x 
                                      4/     d(ø)   <   ø        :   d(A) 
                                              d(A)   :    ø       >   d(ø) 
                                                                                       ø = cero4

 
 
 
                                                                                                                                                               
3 Las distintas versiones indican la existencia en el pizarrón de un conjunto de fór-
mulas antes del comienzo de la sesión. 
 
4 La última fórmula, es decir, la segunda de las englobadas por la llave en 4/, di-
fiere en JL y AFI: *d(a)  :  o  >  d(o)*, como también en CHO y su derivada IA: 
*d(a)  :  0  >  d(0)*: la diferencia no está en las diversas maneras de escribir “ce-
ro”, sino en el primer término de la fórmula: d(a) en lugar de d(A). Me inclino por 
la fórmula propuesta por ROU fundamentalmente por la manera en que Lacan 
propondrá leerla, más adelante en la clase: “Las otras dos fórmulas, pues no hay 
más que dos, ésta {3/} y luego la segunda {4/} — ustedes ven, englobadas en una 
llave para la segunda, dos fórmulas que no son más que dos maneras diferentes de 
escribir la misma, en un sentido y luego en el sentido palindrómico, volviendo, 
tras haber ido así, volviendo así”. Palindromo es una palabra o frase que se lee 
igual de izquierda a derecha, que de derecha a izquierda. JAM/S, por su parte, in-
troduce una variante no desatendible: *d(0) < 0: d()* para la primera línea de la 
cuarta fórmula, y *d(a): 0 > d(0)* para la segunda; esta transcripción no es palin-
drómica como parece que tendría que ser, pero en cambio, la introducción de un  
en lugar de A, vuelve a esta cuarta fórmula más cercana a la segunda, como sería 
esperable en la medida en que “no es la verdad de Hegel, sino la verdad de la an-
gustia, la que no puede captarse más que al referirse a la fórmula 2, que concierne 
al deseo en tanto que psicoanalítico” (cf. más adelante). Dado que Lacan no volvió 
a referirse a esta fórmula, es difícil decidir. 

2 
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En el momento de continuar hoy comprometiendo un poco más 
mi discurso sobre la angustia, puedo legítimamente plantear ante uste-
des la cuestión de lo que es aquí una enseñanza. 
 

La noción que podemos hacernos de ella, debe de todos modos 
sufrir algún efecto... 

si aquí en principio somos, digamos, la mayoría, analistas, si la 
experiencia analítica se supone que es mi referencia esencial 
cuando me dirijo a la audiencia que ustedes componen 

...de que no podemos olvidar que el analista es, si puedo decir, un in-
terpretante. El juega sobre ese tiempo tan esencial que ya he acentua-
do para ustedes varias veces a partir de varios sujetos:5 *él no sabía {il 
ne savait pas}, yo no sabía {je ne savais pas} y al cual*6 dejaremos 
por lo tanto *un sujeto*7 indeterminado agrupándolo en un “no se sa-
bía” {on ne savait pas}.8

                                                           
 
5 sujets: “sujetos”, pero también “asuntos”. JAM/S evita el equívoco mediante un 
añadido: [sujetos del verbo {sujets du verbe}] 
 
6 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *sujetos para xxxx que* 
por los del texto. 
 
7 Al revisar la dactilografía Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
 
8 Este tópico del él no sabía {il ne savait pas} Lacan lo extrae del sueño de un pa-
ciente que Freud relata, y analiza sumariamente, en su artículo de 1911 sobre los 
dos principios del suceder psíquico (“El padre estaba de nuevo con vida y hablaba 
con él como solía. Pero él se sentía en extremo adolorido por el hecho de que el 
padre estuviese muerto, sólo que no sabía”) ― cf. Sigmund FREUD, «Formulacio-
nes sobre los dos principios del acaecer psíquico», en Obras Completas, Volumen 
12, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1980, p. 230 ― relato y análisis que luego 
Freud añadió, con muy ligeras variaciones, a la edición de 1911 de La interpreta-
ción de los sueños ― op. cit., Volumen 5, A.E., Buenos Aires, 1979, p. 430. ― 
Lacan aborda el asunto en la sesión del 26 de Noviembre de 1958, 3ª clase del Se-
minario 6, El deseo y su interpretación (1958-1959), en principio para cuestionar 
la noción de realización de deseos como wishful thinking y subrayar que en lo que 
Freud llama pensamiento del sueño se trata del significante: lo que está en juego 
es el estatuto de la represión. Vuelve sobre esto en la sesión del 3 de Diciembre 
del mismo año, 4ª clase del Seminario, y en la 5ª, del 10 de Diciembre, avanzando 
que el sujeto se constituye como no sabiendo, para finalmente, en la 7ª sesión del 
Seminario, el 7 de Enero de 1959, acompañar la fórmula freudiana con la intro-

3 
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Por relación a este no se sabía, del analista se presume que sabe 

algo. ¿Por qué no admitir incluso que sabe un poco? La cuestión no es 
saber — ésta sería, al menos, prematura — si puede enseñarlo... 

podemos decir que, hasta cierto punto, la mera existencia de un 
sitio como éste y del papel que yo desempeño en él desde hace 
cierto tiempo, es una manera de zanjar la cuestión, bien o mal, 
pero zanjarla 

...sino saber: ¿qué es *enseñarlo*9? 
 

Qué es enseñar cuando se trata justamente **10 de, lo que se tra-
ta de enseñar, de enseñarlo no solamente a quien no sabe, sino — hay 
que admitir que hasta cierto punto todos estamos aquí alojados bajo la 
misma enseña — a quien, dado aquello de lo que se trata, a quien no 
puede saber. 
 

Observen bien *a dónde lleva*11, si puedo decir, la ambigüedad 
{le porte-à-faux}. Una enseñanza analítica, si no tuviera esa ambigüe-
dad, este seminario mismo podría concebirse en la línea, en la prolon-
gación de lo que sucede por ejemplo en un control donde es lo que us-
tedes saben, lo que ustedes sabrían, lo que sería *a llevar*12, y donde 

                                                                                                                                                               
ducción del matema que, entre otras cosas, la lee: el S(). Además de otras refe-
rencias en el camino del Seminario, llegamos así a la sesión del 8 de Abril de 
1959, 16ª clase del Seminario, en la que con dicho matema queda situado lo que 
sería un núcleo radical en su posición del inconsciente, sostén de lo que entonces 
califica como (enunciado en segundo término, luego del primeramente enunciado, 
en el Seminario 3, Las psicosis: no hay psicogénesis) “el gran secreto del psicoa-
nálisis”: no hay Otro del Otro, del que deriva la fórmula-aforismo no hay meta-
lenguaje. — Lacan vuelve sobre el asunto en su escrito «Subversión del sujeto y 
dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano», cf. Jacques LACAN, Escritos 2, 
décimo tercera edición en español, corregida y aumentada, Siglo Veintiuno Edito-
res, México, 1984, pp-781-782. 
 
9 *la enseñanza* 
 
10 Al revisar la dactilografía Lacan suprimió los términos *a saber*. 
 
11 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *a las puertas {aux por-
tes}* por los del texto: {où porte}. 
 
12 {à porter} — Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *aportada* 
{apportée} por los del texto. / JAM/S: [aportado {apporté}] 
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yo no intervendría más que para dar lo análogo de lo que es la inter-
pretación, a saber, esa adición mediante la cual aparece algo, que da el 
sentido a lo que ustedes creen saber, que hace aparecer en un relámpa-
go lo que es posible captar más allá de los límites del saber. 
 
 

De todos modos, es en la medida en que un saber está, en este 
trabajo *de elaboración*13 que llamaríamos comunitaria, más que co-
lectiva, del análisis, *entre aquellos que tienen su experiencia, los ana-
listas, donde este saber está constituido, que un trabajo*14 de recolec-
ción es concebible, que justifique el lugar que puede tomar una ense-
ñanza como la que aquí se produce. Es porque, si ustedes quieren, hay 
*ya*15, secretada por la experiencia analítica, toda una literatura que 
se llama teoría analítica, que estoy forzado, a menudo a mi pesar, a 
darle aquí tanto espacio, y es ésta **16 la que necesita que yo haga al-
go que debe ir más allá de esa recolección, y justamente en el sentido 
de aproximarnos, a través de esa recolección de la teoría analítica, a lo 
que constituye su fuente, a saber, la experiencia. 
 

Aquí se presenta una ambigüedad, que reside no solamente en 
que aquí se mezclan con nosotros algunos no analistas. No hay en eso 
*gran inconveniente*17, puesto que también incluso los analistas lle-
gan aquí con posiciones, posturas, expectativas, que no son forzosa-
mente analíticas, y ya muy suficientemente condicionadas por el he-
cho de que en la teoría *hecha en el análisis*18 se introducen referen-
                                                           
 
13 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *y la elaboración* por 
los del texto. 
 
14 *donde ese saber está constituido y entre aquéllos que tienen su experiencia, los 
analistas, que un trabajo* — Por su parte, al revisar la dactilografía, Lacan sustitu-
yó los términos *que cierto saber está constituido por relación al cual cierto traba-
jo* por los del texto. 
 
15 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
16 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió los términos *de alguna manera*. 
 
17 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *grandes inconvenien-
tes* por los del texto. 
 
18 *analítica* 
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cias de todo tipo, y muchas más de lo que parece a primera vista, y 
que podemos calificar de extra-analíticas, de psicologizantes, por e-
jemplo. 
 

Por el sólo hecho, entonces, de que me las vea con esta materia: 
materia de mi audiencia, materia de mi objeto de enseñanza, me veré 
llevado a referirme a esa experiencia común que es aquella gracias a la 
cual se establece toda comunicación enseñante, a saber, a no poder 
permanecer en la pura posición que recién he llamado interpretante, 
sino a pasar a una posición comunicante más amplia, a saber, a com-
prometerme en el terreno del “hacer comprender”, apelar en ustedes a 
una experiencia que va mucho más allá de la estricta experiencia ana-
lítica. 
 

Esto es importante que sea recordado, porque el hacer compren-
der es desde siempre lo que, en psicología, en el sentido más amplio, 
es verdaderamente la piedra de tropiezo. 
 

No se trata tanto de que deba ponerse el acento sobre lo que, en 
un momento, por ejemplo, pareció la gran originalidad de una obra co-
mo la de Blondel sobre la conciencia mórbida,19 a saber: hay límites 
                                                           
 
19 Charles BLONDEL, La conscience morbide, Paris, Félix Alcan, 1928 (la primera 
publicación de esta obra data de 1914). — Nota de ROU: “Ch. Blondel, op. cit. p. 
161-2, § IV, El pensamiento mórbido y el lenguaje: «[Dificultades del estudio de 
las reacciones intelectuales] [Ciertamente las reacciones afectivo-motrices y mo-
trices de los enfermos nos revelan algo de su estado mental, pero el único medio 
de penetrar su diversidad es entrar en conversación con ellos y tomar notas de sus 
palabras.  Mucho más que por medio del examen objetivo, las manifestaciones 
mórbidas intelectuales son puestas en evidencia por las modificaciones lingüísti-
cas del régimen familiar de los conceptos. La expresión discursiva sin embargo es 
suficientemente flexible para adaptarse a diferentes situaciones mentales. Cuando 
sus capacidades de flexibilidad y de aproximación no son sobrepasadas, puede 
conservar una aparente normalidad aun recubriendo un pensamiento patológico. 
Nos es preciso por lo tanto] rodearnos de mil precauciones en el análisis y la inter-
pretación de los decires de nuestros enfermos, incluso mientras parecen hablar 
nuestra lengua y no presentar ninguna idea delirante, cuando, por otra parte, las 
reacciones afectivo-motrices y motrices nos invitan a sospechar la calidad de sus 
procesos mentales. / Esta necesidad se hará más evidente todavía, si consideramos 
que el lenguaje mórbido nos es a veces completamente ininteligible y que, en es-
tas condiciones, no podríamos argüir sin reserva sobre los casos donde nos parece 
de una perfecta inteligibilidad, puesto que esta inteligibilidad puede no ser más 
que aparente, tanto más cuanto que, de esa ininteligibilidad completa a esa apa-
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de la comprensión — no nos imaginemos, por ejemplo, que compren-
demos lo vivido, como se dice, auténtico, real, de los enfermos. *Pe-
ro*20 no es la cuestión de *ese*21 límite lo que es importante para no-
sotros, y en el momento de hablarles de la angustia, importa **22 que 
les haga observar que es una de las cuestiones *que suspendemos. 
 

Pues la cuestión es más bien explicar ¿por qué*23... a qué título 
podemos hablar de la angustia? cuando subsumimos bajo esta *mis-
ma*24 rúbrica *la angustia*25 en la cual podemos introducirnos a con-
tinuación de tal meditación guiada por Kierkegaard,26 — esa angustia 
que puede agarrarnos en tal momento, paranormal o incluso franca-
mente patológico, como *siendo*27 nosotros mismos sujetos de una 
experiencia más o menos psicopatológicamente situable, — *la angus-
tia*28 que es aquella con la cual nos las vemos con nuestros neuróti-
cos, material ordinario de nuestra experiencia, *y también*29 la angus-
tia que podemos describir y localizar en el principio de una experien-
cia para nosotros más periférica, la del perverso por ejemplo, incluso 

                                                                                                                                                               
riencia de inteligibilidad perfecta, pasando por toda la gama de las fórmulas deli-
rantes, la observación nos revela, de enfermo a enfermo, una impresionante conti-
nuidad.»”. 
 
20 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
21 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *el* por el del texto. 
 
22 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió los términos *desde luego*. 
 
23 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *que es puesta en sus-
penso. ¿Podemos hablar* por los del texto. 
 
24 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
25 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *esta angustia* por los 
del texto. 
 
26 Søren KIERKEGAARD, El concepto de angustia. Hay versión castellana. 
 
27 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
28 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *una angustia* por los 
del texto. 
 
29 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
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la del psicótico. *Si esta homología se encuentra justificada por un pa-
rentesco de estructura, esto no puede ser más que a expensas de la 
comprensión original, que sin embargo va a incrementarse necesaria-
mente con el peligro de hacernos olvidar que esa comprensión no es la 
de un vivido, sino de un resorte, y de*30 presumir demasiado de lo que 
podemos asumir de las experiencias a las que ella se refiere, especial-
mente las del perverso o del psicótico. 
 
 

*En esta perspectiva, es preferible advertir a quien sea que no 
tiene que creer demasiado*31 en lo que puede comprender. Es precisa-
mente ahí que toman su importancia *los*32 elementos significantes 
tan desprovistos *de*33 contenido comprensible como me esfuerzo 
por hacerlos, por medio de su notación, *y cuya*34 relación estructural 
*es*35 el medio por el que trato de mantener el nivel necesario para 
que la comprensión no sea engañosa, aun dejando localizables los tér-
minos diversamente significativos por los cuales avanzamos, y esto 
especialmente, en el momento en que se trata **36 de un afecto... 

*pues*37 yo no me he rehusado a este elemento de clasificación: 
la angustia es un afecto 

                                                           
 
30 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *La homogeneidad apa-
rente, la común sustancia de estas experiencias diversamente situables, ¿no nos in-
duce peligrosamente, como por otra parte cualquier otra rúbrica que puede así re-
correr ese campo como constituyente de las referencias comunes* por los del tex-
to. 
 
31 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *En esta perspectiva no 
es demasiado deseable llevar a quien sea a creer demasiado* por los del texto. 
 
32 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *unos* por el del texto. 
 
33 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *el* por el del texto.  
 
34 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *es en la* por los del 
texto. 
 
35 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *y {et}* por el del texto 
{est}. 
 
36 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió los términos *lo he introducido la 
vez pasada,*. 
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...vemos que el modo de abordaje de un tema tal — la angustia es un 
afecto — se propone a nosotros, desde el punto de vista del enseñante, 
según unas vías diferentes que podríamos, creo, bastante sumariamen-
te — es decir, al producir efectivamente su suma — definir bajo tres 
rúbricas: 
 

La del catálogo, a saber, en lo que concierne al afecto, *ago-
tar*38 no solamente lo que eso quiere decir, sino lo que se ha querido 
decir, al constituir su categoría, término que seguramente nos pone en 
posición de enseñar, respecto de la enseñanza, bajo su modo más am-
plio, y forzosamente, aquí, hacer concordar lo que se ha enseñado en 
el interior del análisis, con lo que nos es aportado del exterior en el 
sentido más vasto como categoría. 
 

¿Y por qué no? Ahí nos han llegado muy amplios aportes y, co-
mo verán, para tomar una referencia media que llegará a nuestro cam-
po de atención, hay, en lo que concierne a lo que nos ocupa este año... 

en tanto que a este objeto central, lo he dicho, de la angustia, es-
toy lejos de rehusarme a insertarlo en el catálogo de los afectos, 
en las diversas teorías del afecto que han sido producidas 

...y bien, para tomar las cosas, se los he dicho, en una especie de punto 
medio del corte, a nivel de Santo Tomás de Aquino, para llamarlo por 
su nombre, hay muy, muy buenas cosas en lo que concierne a una di-
visión, que él no ha inventado, en lo que concierne al afecto, entre el 
concupiscible y el irascible,39 y la larga discusión por la cual sopesa, 
según la fórmula del debate escolástico: proposición, objeción, res-
puesta, a saber, cuál de las dos categorías es primera por relación a la 
otra, y cómo zanja y por qué: que a pesar de ciertas apariencias, de 
ciertas referencias, el irascible se inserta en alguna parte en la cadena 
del concupiscible, siempre, el cual concupiscible, por lo tanto, es, por 
relación a él, primero. 
 
                                                                                                                                                               
37 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
38 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *agotado* por el del tex-
to.  
 
39 La nota de ROU remite, de Santo Tomás de Aquino, a sus Quaestiones disputa-
tae de anima, cuestiones 13 y 19, y su Suma Teológica. Por su parte, Diana ES-
TRIN (cf. Lacan día por día, editorial pieatierra, Buenos Aires, 2002) propone co-
mo referencia, del mismo autor, también la 1ª Carta a de los Corintios.  
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Esto no dejará de servirnos, pues, en verdad, ¿no estaría esta 
teoría enteramente suspendida, en último término, a una suposición de 
un Soberano Bien al cual, ustedes lo saben, desde hace tiempo tene-
mos importantes objeciones para hacer? Sería para nosotros muy a-
ceptable... veremos lo que podemos conservar de ella, lo que ella acla-
ra para nosotros. El sólo hecho de que podamos... les ruego que se re-
mitan a ella, en su momento les daré a ustedes sus referencias: segura-
mente podemos encontrar en ella gran materia para alimentar nuestra 
propia reflexión... Más, paradojalmente, que lo que podemos encon-
trar en las elaboraciones modernas, recientes — llamemos a las cosas 
por su nombre — siglo diecinueve, de una psicología que se preten-
dió, sin duda no totalmente en su derecho, más experimental. 
 

Todavía esto, esta *vía*40, tiene el inconveniente de impulsar-
nos en el sentido, en la categoría de la clasificación de los afectos, y la 
experiencia nos prueba que todo abandono demasiado grande en esta 
dirección no desembocará para nosotros... 

e incluso tan centralmente como lo llevemos, por relación a 
nuestra experiencia, a esa parte sobre la cual recién puse el tra-
zo, el acento de la teoría 

...más que en manifiestos callejones sin salida, de los que un buen tes-
timonio, por ejemplo, está dado por este artículo que está en el tomo 
34, tercera parte, de 1953, del International Journal, donde el señor 
David Rapaport intenta una teoría psicoanalítica del afecto.41

 
Este artículo es verdaderamente ejemplar por el balance propia-

mente consternante, en el que — por otra parte, sin que la pluma del 
autor piense en disimularlo — desemboca, a saber: es *asombroso*42 
que un autor... 

que anuncia con ese título un artículo que, después de todo, po-
dría dejarnos esperar que algo nuevo, original, salga de él, en lo 
que concierne a lo que el analista puede pensar del afecto 

                                                           
 
40 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *voz* {voix} por el del 
texto {voie}. 
 
41 David RAPAPORT, «On the Psychoanalytic theory of Affect», International 
Journal of Psychoanalysis, vol. 34, nº 3, 1953, pp. 177-198. 
 
42 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *el asombroso resulta-
do de* por el del texto. 
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...*no desemboca*43, al fin de cuentas, él también, en otra cosa que en 
hacer, en el interior estrictamente de la teoría analítica, el catálogo de 
las acepciones en las cuales este término ha sido empleado. Y en per-
catarse de que en el interior mismo de la teoría, esas acepciones son 
irreductibles las unas a las otras, siendo la primera la del afecto conce-
bido como constituyendo sustancialmente la descarga de la pulsión, la 
segunda, en el interior de la misma teoría — e incluso, para ir más le-
jos, supuestamente, que el propio texto freudiano — no siendo el afec-
to nada más que la connotación de una tensión en sus diferentes fases, 
ordinariamente conflictuales, constituyendo el afecto la connotación 
de esa tensión en tanto que ésta varía — connotación de la variación 
de tensión — y, tercer tiempo — igualmente marcado como irreducti-
ble, en la propia teoría freudiana — el afecto constituyendo, en una re-
ferencia propiamente tópica, la señal a nivel del ego, en lo que con-
cierne a algo que sucede en otra parte, el peligro venido de otra par-
te.44

 
*Lo importante es que él constata*45 que subsiste **46 todavía, 

en los debates de los autores más recientemente llegados a la discu-
sión analítica, la reivindicación divergente de la primacía para cada 
uno de esos tres sentidos, de **47 manera que al respecto nada esté re-
suelto. Y que el autor en cuestión no pueda decirnos más de eso, es de 
todos modos el signo de que aquí, *el método llamado del catálogo no 
podría no estar marcado, en fin, por algún déficit profundo, para des-
embocar en unos callejones sin salida, incluso en una muy especial in-
fecundidad*48. 
                                                           
 
43 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *no desembocase* por 
los del texto. 
 
44 Cf. Sigmund FREUD, Inhibición, síntoma y angustia (1926 [1925]), en Obras 
Completas, Volumen 20, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. 
 
45 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *en lo concerniente a lo 
que puede justificar* por los del texto. 
 
46 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió el término *y*. 
 
47 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió el término *alguna*. 
 
48 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *el método llamado ca-
tálogo podría no estar marcado en fin por algunos signos profundos, callejones sin 
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Hay, diferenciándose de este método... 
me excuso por extenderme hoy tanto tiempo sobre una cuestión 
que sin embargo tiene un gran interés previo, en lo que concier-
ne a la oportunidad de lo que aquí hacemos, y no es por nada 
que lo introduzco, ustedes lo verán, en lo que concierne a la an-
gustia 

...es el método que llamaré, sirviéndome por una necesidad de conso-
nancia con el precedente término, el método del análogo, que nos lle-
varía a discernir lo que podemos llamar niveles. 
 

He visto, en una obra que no citaré de otro modo hoy, una tenta-
tiva de agrupamiento de esa especie, donde vemos, en capítulos sepa-
rados, a la angustia concebida, como se expresan — es una obra ingle-
sa — biológicamente, luego sociológicamente, luego, que sé yo, cultu-
rally, culturalmente, como si fuera suficiente revelar así, en niveles 
pretendidamente independientes, unas posiciones analógicas para lle-
gar a hacer algo diferente que a desprender, ya no lo que recién llamé 
una clasificación, sino aquí una suerte de tipo. 
 

Se sabe en qué desemboca un método tal: en lo que se llama una 
antropología. La antropología, a mi modo de ver, es lo que comporta 
el mayor número de los más aventurados presupuestos, de todos los 
caminos en los que podamos comprometernos. En lo que un método 
tal desemboca, por más eclecticismo con que se señale, es siempre y 
necesariamente lo que nosotros — en nuestro vocabulario familiar, y 
sin hacer de ese nombre ni de ese título el índice de alguien que inclu-
so habría ocupado una posición tan eminente — es lo que nosotros lla-
mamos el jungismo. Sobre el asunto de la ansiedad, esto nos conducirá 
necesariamente al tema de ese núcleo central, que es la temática abso-
lutamente necesaria en la que desemboca una vía tal. Es decir que ella 
está muy lejos de lo que está en juego en la experiencia. 
 
 

La experiencia nos conduce a lo que aquí llamaré la tercera vía, 
que pondré bajo el índice, bajo la rúbrica de la función que llamaré la 

                                                                                                                                                               
salida, incluso totalmente especial infecundidad* y otras variantes, por los del tex-
to. 
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de la llave.49 La llave, es lo que abre, y lo que, para abrir, funciona. La 
llave, es la forma según la cual debe operar o no operar la función sig-
nificante como tal. 
 

Y lo que vuelve legítimo que yo la anuncie, y la distinga, y ose 
introducirla como algo en lo cual podamos confiarnos, no tiene nada 
que esté aquí marcado de presunción, por la razón de que yo pienso 
que será para ustedes — y especialmente para aquéllos que son aquí 
de profesión enseñante — una referencia suficientemente convincente, 
esto es que esta dimensión es absolutamente connatural a toda ense-
ñanza, analítica o no, por la razón de no hay enseñanza, diré, y diré, 
yo, *cualquiera sea el asombro*50 que pueda resultar de ello *en*51 al-
gunos en lo que concierne a lo que yo enseño, y sin embargo lo diré: 
no hay enseñanza que no se refiera a lo que llamaré un ideal de simpli-
cidad. 
 

Si algo *hace un momento constituyó para nosotros suficiente 
objeción en el hecho de una*52 enorme desorientación en lo que con-
cierne a lo que pensamos nosotros, los analistas, al ir *a los textos*53 
sobre el afecto, {es que} hay ahí algo profundamente insatisfactorio, y 
que es exigible que, en lo que concierne al asunto que sea, satisfaga-
mos cierto ideal de reducción simple: ¿qué es lo que esto quiere decir, 
y por qué? ¿Por qué... por qué, desde el tiempo en que se hace ciencia 
— pues estas reflexiones remiten a muy otra cosa y a campos **54 
más vastos que el de nuestra experiencia — por qué se exige la mayor 
                                                           
 
49 la clé: “la llave”, o “la clave”. 
 
50 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *qué error* por los del 
texto. 
 
51 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *al lado de* por los del 
texto. 
 
52 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *fue para nosotros hace 
un momento suficiente objeción, por el hecho de que al proceder por cierta vía 
una* por los del texto. 
 
53 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *al texto* por los del 
texto. 
 
54 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió el término *mucho*. 
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simplicidad posible? ¿Por qué lo real sería simple? ¿Qué es lo que 
puede permitirnos, incluso por un sólo instante, suponerlo? 
 

Y bien, nada, pero nada más que ese initium subjetivo sobre el 
cual puse el acento aquí durante toda la primera parte de mi enseñanza 
del año pasado,55 a saber, que no hay aparición concebible de un suje-
to como tal, más que a partir de la introducción primera de un signifi-
cante, y del significante más simple, que se llama el trazo unario. 
 

El trazo unario es anterior al sujeto. “Al comienzo era el ver-
bo”,56 eso quiere decir: al comienzo es el trazo unario. Y todo lo que 
es enseñable debe conservar este estigma de ese initium ultra-simple 
que es lo único que pueda según entendemos justificar el ideal de sim-
plicidad. 
 

*Simplex*57, singularidad del trazo,58 es esto lo que hacemos 
entrar en lo real, lo quiera lo real o no lo quiera. Pero hay una cosa 
cierta, es que eso entra; que eso ya ha entrado allí antes que nosotros, 
porque en lo sucesivo es por esa *vía*59 que todos esos sujetos... 

que, de todos modos, desde hace algunos siglos, dialogan y tie-
nen que arreglárselas como puedan con esta condición, **60 jus-
tamente, de que haya, entre ellos y lo real, este campo del signi-
ficante 

...a partir de entonces es *por*61 este aparato del trazo unario que se 
han constituido como *sujetos*62. ¿Cómo habría de sorprendernos, a 
                                                           
 
55 Jacques LACAN, Seminario 9, La identificación, 1961-1962, Versión Crítica de 
Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana de 
Buenos Aires. 
 
56 Juan, 1,1. 
 
57 *Simplicidad* 
 
58 trait: “trazo”, y también “rasgo”. 
 
59 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *voz* por el del texto. 
 
60 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió los términos *que sea*. 
 
61 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *con* por el del texto. Es 
una de las tantas revisiones de Lacan que JAM/S desatendió.  
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nosotros, que volvamos a encontrar su marca en lo que es nuestro 
campo, si nuestro campo es el del sujeto? 
 
 

En el análisis, hay *algo*63 que es anterior a todo lo que pode-
mos elaborar o comprender, y a esto yo lo llamaré presencia del Otro, 
A mayúscula. No hay autoanálisis, incluso cuando uno se lo imagina: 
el Otro {Autre}, A mayúscula, está ahí. Lo recuerdo, porque fue ya 
*sobre esta vía y con la misma mira de simplicidad*64 que *he situado 
lo que les he dicho*65, lo que les *he*66 indicado... **67 lo que he co-
menzado a indicarles *sobre*68 algo que va mucho más allá, a saber, 
la angustia, *o sea esa*69 cierta relación que hasta aquí no he hecho 
más que figurarla. La vez pasada les recordé su imagen, con el dibujo 
vuelto a evocar de mi presencia, mi presencia muy modesta y embara-
zada70 en presencia de la mantis religiosa gigante. Ya les dije al res-
pecto mucho más al decirles: esto tiene relación con el deseo del Otro. 
 

                                                                                                                                                               
 
62 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *sujeto* por el del texto. 
 
63 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *algunas veces esto* 
por el del texto. 
 
64 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *para volver a la sim-
plicidad* por los del texto. 
 
65 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *el sentido de lo que les 
digo, de* por los del texto. 
 
66 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
67 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió el término *de*.  
 
68 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *diciéndoles ya* por el 
del texto. 
 
69 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *es una* por los del 
texto. 
 
70 embarrassée: recuérdese lo que señalamos en una nota de la clase anterior del 
Seminario, relativa a que el término “embarazo” remite en francés a la idea de 
“estorbo”, “traba”, a lo que solemos denominar “una situación embarazosa”, y no 
al sentido de “preñez”. 
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Este Otro, antes de saber lo que eso quiere decir, mi relación 
con su deseo cuando estoy en la angustia, a este Otro yo lo pongo ante 
todo ahí. Para aproximarme a su deseo, tomaré, mi Dios, los caminos 
que ya he desbrozado. Les he dicho: el deseo del hombre es el deseo 
del Otro. Me excuso por no poder aquí volver, por ejemplo, sobre un 
análisis gramatical que efectué durante las últimas jornadas provincia-
les — es por eso que me atengo de tal modo a que ese texto me llegue 
finalmente intacto, para que dado el caso podamos difundirlo — el 
análisis gramatical de lo que eso quiere decir: *el deseo del Otro, y el 
sentido de ese genitivo (objetivo)*71, pero, en fin, los que han estado 
                                                           
 
71 La frase entre asteriscos corresponde a un renglón manuscrito añadido en la ver-
sión JL, y es incorporado sin señalarlo en las versiones AFI y CHO. La versión 
ROU identifica esta frase como uno más de los añadidos manuscritos de Lacan al 
revisar la dactilografía. Como sea, todos los textos-fuente coinciden en este parén-
tesis que parece restringir el genitivo en el sentido de la determinación objetiva. 
Ahora bien, el asunto no podría ser menor, por lo menos a esta altura de la ense-
ñanza de Lacan, cuando en su Comunicación al congreso reunido en Royaumont, 
bajo el título La dialéctica, del 19 al 23 de Septiembre de 1960, que derivó en su 
escrito «Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudia-
no», probablemente redactado contemporáneamente a estas clases del Seminario 
La angustia, salvo redacción definitiva en 1966 para la publicación de los Écrits, 
podemos leer lo siguiente, que de un modo u otro contradice, más que comple-
menta, lo que acabamos de leer en la clase del Seminario: “Pues ahí se ve que la 
nesciencia en la que queda el hombre de su deseo es menos nesciencia de lo que 
demanda, que puede después de todo cernirse, que nesciencia de dónde desea. / Y 
es a esto que responde nuestra fórmula de que el inconsciente es discurso del Otro, 
donde hay que entender el de en el sentido del de latino (determinación objetiva): 
de Alio in oratione (complétese: tua res agitur). / Pero también añadiendo a ello 
que el deseo del hombre es el deseo del Otro, donde el de da la determinación lla-
mada por los gramáticos subjetiva, a saber que es en tanto que Otro que desea (lo 
que da el verdadero alcance de la pasión humana). / Es por eso que la pregunta 
{question} de el Otro que vuelve al sujeto del lugar donde espera su oráculo, bajo 
la redacción de un: Che vuoi? ¿qué quieres?, es la que conduce mejor al camino 
de su propio deseo, — si se pone, gracias al savoir-faire de un partenaire con el 
nombre de psicoanalista, a retomarla, aunque fuese sin saberlo bien, en el sentido 
de un: ¿Qué me quiere?” — cf. Écrits, Éditions du Seuil, Paris, 1966, pp. 814-5, la 
traducción es mía. — con las variantes del caso, cf. la versión castellana en Escri-
tos 2, op. cit., p. 794. — Tanto en francés como en castellano, no siempre es posi-
ble distinguir entre la determinación objetiva y la determinación subjetiva del ge-
nitivo. En términos generales, la determinación objetiva toma al complemento u 
objeto directo como objeto, mientras que la determinación subjetiva lo toma como 
sujeto... pero el fenómeno situado por Freud como Unheimlich revela bien que el 
objeto más seguramente inanimado puede súbitamente animarse como sujeto 
(piénsese por ejemplo en “el temor del espantapájaros” que se supone experimen-
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hasta ahora en mi seminario pueden de todos modos, creo... tienen 
bastantes elementos como para situarse suficientemente.72

 
 

Bajo la pluma de alguien... 
que es, justamente, el autor de ese pequeño trabajo al que aludí 
al comenzar este año de enseñanza, la vez pasada, que me había 
sido remitido la mañana misma, sobre un asunto que no era otro 

                                                                                                                                                               
tan los pájaros, y lo que esta misma expresión significa en El mago de Oz, de 
Frank Baum). No obstante, ante la ambigüedad que podría persistir en dos fórmu-
las clave de su enseñanza, Lacan aporta lo que podría precisarlas: en el incons-
ciente es discurso del Otro, en tanto se lee con la determinación objetiva del geni-
tivo, se trata de que ese discurso habla del Otro, se dirige al Otro; mientras que en 
la fórmula el deseo del hombre es el deseo del Otro, en tanto se lee con la deter-
minación subjetiva del genitivo, hay que entender que es en tanto Otro que el suje-
to desea, lo que se refuerza al final del párrafo citado cuando leemos que el cami-
no al propio deseo (¿pero entonces por qué no unas comillas rodeando a ese “pro-
pio” siempre en veremos?) pasa por lo que vuelve desde el lugar del Otro. Añado 
una precisión de mi parte: la determinación subjetiva del genitivo en la fórmula 
deseo del Otro ni por excepción retrocede sobre lo que Lacan ya tiene más que ad-
quirido: el Otro no es sujeto, y además, no es lo mismo, el Otro no existe. La dife-
rencia con la lectura hegeliana de la “misma” fórmula, también pasa por ahí. — 
Pero acaso ninguna precisión gramatical levante del todo un equívoco que quizá 
sea también de doctrina. Así, en la sesión del 3 de Mayo de 1961 de su Seminario 
sobre la transferencia podemos leer lo siguiente: “Ese deseo del Otro — este geni-
tivo es a la vez subjetivo y objetivo: deseo en el lugar donde está el Otro, para que 
pueda ser este lugar, el deseo de alguna alteridad, para satisfacer a la búsqueda del 
objetivo, a saber de lo que desea ese otro que viene a encontrarnos, es preciso que 
ahí nos prestemos a la función del subjetivo, que de alguna manera podamos, por 
un tiempo, representar, no — como se lo cree, y como sería, a fe mía, irrisorio, 
confiésenlo, y cuán simple también, que podamos serlo — no el objeto al que 
apunta el deseo, sino el significante. Lo que es a la vez mucho menos, pero tam-
bién mucho más.” — cf. Jacques LACAN, Seminario 8, La transferencia en su dis-
paridad subjetiva, su pretendida situación, sus excursiones técnicas. Versión Crí-
tica de Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudia-
na de Buenos Aires. — Sobre esta cuestión, véase también la nota que sigue. 
 
72 En el curso de este párrafo, Lacan aludió nuevamente (ya lo había hecho en la 
clase anterior) a su intervención en el curso de las Jornadas Provinciales de otoño 
de 1962, de la que quedan sendas notas redactadas por Claude Conté e Irene Rou-
blef. El carácter fragmentario de las mismas permite conjeturar, pero no establecer 
sin dudas, el lugar que da Lacan al genitivo en la fórmula el deseo del hombre es 
el deseo del Otro. Cf. Jacques LACAN, Jornadas de Otoño de 1962 (Octubre). In-
troducción al seminario sobre La angustia, traducción de Ricardo E. Rodríguez 
Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires. 
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que el que aborda Lévi-Strauss, el de la puesta en suspenso de 
lo que puede llamarse la razón dialéctica, en el nivel estructura-
lista en que se sitúa Lévi-Strauss 

...alguien, sirviéndose, para desembrollar ese debate, entrar en sus ro-
deos, desenmarañar su madeja, desde el punto de vista analítico, y ha-
ciendo referencia, desde luego, a lo que yo he podido decir del fantas-
ma como soporte del deseo, no observa suficientemente, para mi gus-
to, lo que yo digo cuando hablo del deseo del hombre como deseo del 
Otro.73

 
Lo que lo prueba, es que él cree poder contentarse con recordar 

que ésa es una fórmula hegeliana. Ahora bien, si hay, pienso, alguien 
que no se equivoca en cuanto a lo que nos ha aportado la Fenomenolo-
gía del Espíritu,74 soy yo mismo. Si hay un punto, no obstante, donde 
es importante señalar que es ahí que yo señalo la diferencia y, si uste-
des quieren, para emplear este término, el progreso — me gustaría to-
davía más el salto — que es el nuestro por relación a Hegel, es justa-
mente el que concierne a esta función del deseo. No estoy en posición, 
visto el campo que tengo que cubrir este año, de retomar paso a paso 
con ustedes el texto hegeliano. 
 

Aludo aquí a un autor... 
que, espero, verá publicado ese artículo, y que manifiesta un co-
nocimiento completamente sensible de lo que al respecto dice 
Hegel 

                                                           
 
73 El autor del “pequeño trabajo” aludido por Lacan es muy verosímilmente André 
GREEN, quien poco después publicaría en el nº 194 de Critique su texto «La psy-
chanalyse devant l’opposition de l’histoire et de la structure» (versión castellana 
de José A. Castorina: «El psicoanálisis ante la oposición de la historia y la estruc-
tura», en AA.VV., Estructuralismo y psicoanálisis, Ediciones Nueva Visión, Bue-
nos Aires, 1970). En dicho texto, el autor parte del debate entablado entre dos tex-
tos que se habían publicado recientemente: Crítica de la razón dialéctica, de Jean-
Paul SARTRE, y su crítica en el capítulo IX, «Historia y dialéctica», del libro El 
pensamiento salvaje, de Claude LÉVI-STRAUSS (de ambos textos hay también ver-
sión castellana). — CHO, en el margen izquierdo, al escribir “Green” al lado de 
este párrafo seguramente después de su transcripción, parece confirmar mi conje-
tura. La identidad del autor del trabajo que lo había dejado a Lacan en “la espera” 
(cf. la sesión anterior del Seminario) quedaría así establecida. 
 
74 G.W.F. HEGEL, Fenomenología del Espíritu, traducción de Wenceslao Roces, 
Fondo de Cultura Económica, México, 1966. 
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...de todos modos, no voy a seguirlo sobre el plano del pasaje, en efec-
to, completamente original, que tan bien recordó en esta ocasión. Pero 
para el conjunto de los que me escuchan y con lo que ya ha pasado, 
pienso, a nivel del común de este auditorio en lo que concierne a la re-
ferencia hegeliana, diré inmediatamente, para hacer sentir lo que está 
en juego, que en Hegel, en lo que concierne a esa dependencia de mi 
deseo por relación al deseante que es el Otro, me las tengo que ver, de 
la manera más cierta y más articulada, con el Otro como conciencia. 
El Otro es aquél que me ve... 

en lo cual eso interesa a mi deseo, ustedes lo saben, lo entrevén 
ya bastante, pero volveré a ello en seguida; por el momento ha-
go oposiciones masivas 

...el Otro es aquél que me ve, y es sobre ese plano, sobre ese plano que 
ustedes ven que por sí solo compromete, según las bases con que He-
gel inaugura la Fenomenología del Espíritu, la lucha sobre el plano de 
lo que él llama puro prestigio, y mi deseo está allí interesado. 
 
 

*Para*75 Lacan, **76 porque Lacan es analista, el Otro está ahí 
como inconsciencia constituida como tal, e interesa a mi deseo en la 
medida de lo que le falta y que él no sabe. Es a nivel de lo que le falta 
y que él no sabe que yo estoy interesado de la manera más pregnante, 
porque no hay para mí otro rodeo, para encontrar lo que me falta como 
objeto de mi deseo. 
 

Es por esto que para mí no hay, no solamente acceso, sino in-
cluso sustentación posible de mi deseo que sea pura referencia a un 
objeto, cualquiera que sea, si no es acoplándolo, anudándolo con esto 
que se expresa por medio del **77, que es esa necesaria dependencia 
por relación al Otro como tal. 
 

El cual Otro, desde luego, es aquél que, en el curso de estos 
años, pienso haberlos acostumbrado a distinguir, a cada instante, del 
otro, mi semejante: es el Otro como lugar del significante. Es mi se-
                                                           
 
75 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
76 Al revisar la dactilografía Lacan suprimió los términos *si ustedes lo permiten*. 
 
77 AFI: *a* 
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mejante entre otros, desde luego, pero *no solamente, porque*78 es 
también el lugar como tal donde se instituye *el Otro*79 de la diferen-
cia singular de la que les hablaba al comienzo. 
 

Pero en el punto de partida, voy a introducir ahora las fórmulas, 
que les he marcado aquí a la derecha, de las que no pretendo — lejos 
de eso, dado lo que les he dicho al comienzo — que les entreguen in-
mediatamente su malicia. Hoy les pido, como la vez pasada — es para 
eso que este año escribo cosas en el pizarrón — *transcríbanlas*80. 
Después verán su funcionamiento.81

 
 
                                      1/     d(a)   :   d(A)   <   a 
                                      2/     d(a)   <   i(a)     :   d() 
 
                                      3/     d(x)   :   d(A)   <   x 
                                      4/     d(ø)   <   ø        :   d(A) 
                                              d(A)   :    ø       >   d(ø) 
                                                                                       ø = cero 
 
 

El deseo de deseo, en el sentido hegeliano, *es*82 pues deseo de 
*que un deseo responda*83 al llamado del sujeto. Es deseo de un de-
seante. Este deseante que es el Otro, ¿por qué tiene necesidad de él? 
Esto está, bajo cualquier ángulo que ustedes se sitúen, pero de la ma-
nera más articulada, en Hegel: tiene necesidad de él para que el Otro 
lo reconozca, para recibir de él el reconocimiento. ¿Qué quiere decir 
                                                           
 
78 *no solamente, en cuanto que* / JAM/S: [pero solamente en cuanto que] 
 
79 {l’Autre} / *el orden {l’ordre}* 
 
80 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *es para que ustedes las 
transcriban* por el del texto. 
 
81 Vuelvo a reproducir aquí las fórmulas que estaban en el pizarrón al comienzo 
de la sesión. Sobre su establecimiento a partir de las distintas versiones, véase su-
pra la nota ad hoc. 
 
82 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
83 *de un deseo que responda*  
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esto? Que el Otro como tal va a instituir algo, a, que es justamente 
aquello de lo que se trata a nivel de lo que desea ― es ahí que está to-
do el impase — al exigir ser reconocido por él.84 *Ahí donde*85 yo 
soy reconocido como objeto, *puesto que este objeto en su esencia 
es*86 una conciencia, una Selbstbewusstsein, *ya no hay*87 otra me-
diación que la de la violencia. Obtengo lo que deseo, soy objeto, y no 
puedo soportarme como objeto.88 *No puedo soportarme reconocido 
en el modo,*89 el único modo de reconocimiento que pueda yo obte-
ner, es preciso por lo tanto, a toda costa, que se zanje entre nuestras 
dos conciencias. *Tal es la suerte del deseo en Hegel.*90

 
 

El deseo de deseo en el sentido lacaniano, o analítico, es deseo 
del Otro de una manera mucho más principialmente abierta a una suer-
te de mediación. Al menos, así lo parece a primera vista. Porque el de-
seo aquí, ustedes verán **91... 

en la fórmula misma, el significante, que yo pongo ahí en el pi-
zarrón92 — voy bastante lejos en el sentido de atravesar, quiero 
decir de contrariar, lo que ustedes puedan esperar 

                                                           
 
84 Lacan lee así la primera fórmula: 1/. d(a) : d(A) < a. 
 
85 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *El* por los del texto. 
 
86 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *puesto que él es en su 
esencia* por los del texto. 
 
87 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *y no hay ahí* por los 
del texto. / AFI: *El deseo aquí es deseo*. 
 
88 He aquí cómo ordena JAM/S este párrafo: [Es ahí que está todo el impase. Al 
exigir ser reconocido, ahí donde soy reconocido, no soy reconocido más que como 
objeto. Obtengo lo que deseo, soy objeto, y no puedo soportarme como objeto, 
puesto que este objeto que soy es en su esencia una conciencia, una Selbst-bewus-
stsein.] 
 
89 *No puedo soportarme reconocido más que en el mundo* 
 
90 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
 
91 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió él término *que*. 
 
92 Lacan pasa a leer ahora su segunda fórmula: 2/. d(a) < i(a) : d(). 
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...*ustedes verán que he escrito*93, en tanto que imagen soporte de ese 
deseo, relación pues *de d(a)*94 con lo que yo escribo, con lo que no 
vacilo en escribir: i(a), incluso y justamente porque eso produce ambi-
güedad con la notación que yo designo habitualmente de la imagen es-
pecular... 

ahí, no sabemos todavía cuándo, cómo y por qué eso puede ser-
lo, la imagen especular, pero es una imagen seguramente. Eso 
no es la imagen especular, es del orden de la imagen: es el fan-
tasma, que dado el caso no vacilo en recubrir por medio de esta 
notación de la imagen especular.95

...Digo entonces que este deseo es deseo en tanto que su imagen so-
porte es el equivalente — es por eso que los dos puntos {:} que esta-
ban aquí {en 1/} están ahí {en 2/} — es el equivalente del deseo del 
Otro. Pero ahí el Otro {Autre} está connotado  {A barrado} porque 
es el Otro en el punto donde se caracteriza como falta {manque}. 
 

Las *otras*96 dos fórmulas, pues *no hay más que*97 dos, ésta 
{3/} y después la segunda {4/}98 — *ustedes ven*99, englobadas en 
una llave *para la segunda, dos fórmulas que no son más que*100 dos 
                                                           
 
93 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *que yo he escrito* por 
los del texto. Por su parte, AFI aquí opta por transcribir *El deseo aquí es deseo*. 
 
94 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *de las dos a* por los 
del texto. 
 
95 Mediante algunas interpolaciones que parecerían obedecer a la intención de 
aclarar, JAM/S distorsiona completamente el sentido de este párrafo, que no ofre-
ce dificultades en las otras versiones. 
 
96 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
97 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *hay de ellas* por los 
del texto. 
 
98 3/   d(x)  :  d(A)  <  x 
    4/ ⎧d(ø) <   ø      :   d(A) 
        ⎩d(A)  :   ø     >   d(ø) 
 
99 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *que* por los del texto. 
 
100 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *sólo está constituida 
como por* por los del texto. 
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maneras de escribir la misma, en un sentido, luego en el sentido palin-
drómico, al volver, tras haber ido así, al volver así. Es todo lo que es-
cribe la tercera línea. 
 

No sé entonces si hoy tendré tiempo de llegar hasta la traduc-
ción de estas dos últimas fórmulas. Sepan no obstante, desde ahora, 
que una y otra están hechas: la primera {3/} para poner en evidencia 
que la angustia es lo que da la verdad de la fórmula hegeliana, a saber, 
que si la fórmula hegeliana es parcial y falsa y desestabiliza todo el 
punto de partida de la Fenomenología del Espíritu... 

como ya lo he indicado varias veces al mostrarles la perversión 
que resulta, y muy lejos, y hasta en el dominio político, de ese 
punto de partida demasiado estrechamente centrado sobre lo 
imaginario — pues es muy lindo decir que la101 servidumbre del 
esclavo está grávida de consecuencias y lleva al Saber Absolu-
to, ¡pero eso quiere decir también que el esclavo seguirá siendo 
esclavo hasta el fin de los tiempos! ¡A poner los pies en el pla-
to! 

...la verdad de la fórmula hegeliana existe, es Kierkegaard quien la da. 
Es, no la verdad de Hegel, sino la verdad de la angustia la que nos lle-
va a nuestras observaciones concernientes al deseo en el sentido analí-
tico: 

 
*La segunda fórmula, es la verdad de la angustia: que sólo pue-

de captarse al referirse a la fórmula que concierne a la angustia por re-
lación al deseo {2/}.*102

 
En las dos fórmulas, la de Hegel103 y la mía104, en el primer tér-

mino de las fórmulas, arriba, por paradójico que eso parezca, es un ob-
jeto a el que desea. Si hay diferencias, hay algo común entre el con-

                                                           
 
101 Aquí la versión JL carece de una página, la 19, y salta hasta la próxima apari-
ción del término Selbstbewusstsein. Las demás versiones reconstruyen lo faltante 
en base a notas. 
 
102 AFI y CHO: *Observaciones:* 
 
103 1/. d(a) : d(A) < a. 
 
104 2/. d(a) < i(a) : d(). 
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cepto hegeliano *de*105 deseo y el que yo promuevo ante ustedes. Es 
*que en*106 un momento, el punto de un impase inaceptable en el pro-
ceso de la Selbstbewusstsein en Hegel, es un objeto, es decir algo don-
de el sujeto, siéndolo, ese objeto, está irremediablemente marcado de 
finitud. 
 

*Pues*107 ese objeto que está afectado por el deseo, es aquello 
en lo cual lo que yo produzco ante ustedes tiene algo en común con la 
teoría hegeliana, excepto que en nuestro nivel analítico, el cual, no e-
xigiendo la transparencia de la Selbstbewusstsein — esto es una difi-
cultad, desde luego, pero no de una naturaleza como para hacernos 
desandar camino, ni tampoco para comprometernos en la lucha a 
muerte con el Otro — a causa de la existencia del inconsciente, pode-
mos ser ese objeto afectado por el deseo. Es incluso en tanto que mar-
cados así de finitud que nosotros, sujetos del inconsciente, nuestra fal-
ta, puede ser deseo, deseo finito, en apariencia indefinido, porque la 
falta, participando siempre de algún vacío, en principio puede ser lle-
nada de varias maneras, aunque sepamos muy bien, porque somos a-
nalistas, que no la llenamos de cualquier cantidad de maneras. Y vere-
mos por qué, y cuáles. 
 
 

La dimensión, diré, clásica, moralista, no tanto teológica, de la 
infinitud del deseo debe ser, en esta perspectiva, totalmente reducida, 
pues esa pseudo-infinitud no se sostiene más que en una cosa... 

que felizmente cierta parte de la teoría del significante, que no 
es otra que la del número entero, nos permite figurar 

...esa falsa infinitud está ligada a esa suerte de metonimia que, en lo 
que concierne a la definición del número entero, se llama la recurren-
cia. Es, muy simplemente, la ley que hemos, creo, acentuado podero-
samente el año pasado a propósito del uno repetitivo. 
 

Pero lo que nos demuestra nuestra experiencia es — se los arti-
cularé, **108 en los diversos campos que le son propuestos, especial y 
                                                           
 
105 *del* 
 
106 *en* 
 
107 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *Pero* por el del texto. 
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distintamente, el neurótico, el perverso, incluso el psicótico — es que 
ese uno, al cual se reduce en último análisis la sucesión de los elemen-
tos significantes, el hecho de que sean distintos y que se sucedan, no 
agota la función del Otro, *y*109 esto es lo que yo expreso aquí a 
partir de este Otro originario como lugar del significante, de este S to-
davía no existente, que tiene que situarse como determinado por el 
significante, bajo la forma de estas dos columnas, que son aquellas ba-
jo las cuales, como ustedes saben, podemos escribir la operación de la 
división. 
 
 
                                 A                             S 
 
                                                               
 
                                 a 
 
                       lado del Otro                mi lado110

 
 

Por relación a ese Otro, dependiendo de ese Otro, el sujeto se 
inscribe como un cociente, está marcado por el trazo unario del signi-
ficante en el campo del Otro. ¡Y bien!, no es por esto, si puedo decir, 
que pone al Otro en rodajas: hay un resto, en el sentido de la división, 
un residuo.111 Este resto, este otro último, este irracional, esa prueba y 
única garantía al fin de cuentas de la alteridad del Otro, es el a. Y es 
por esto que los dos términos,  y a, el sujeto, como marcado por la 
barra del significante, el a minúscula objeto, como residuo de la pues-
ta en condición, si puedo expresarme así, del Otro, están del mismo la-
do, ambos *del lado*112 objetivo de la barra, ambos del lado del Otro. 
El fantasma, apoyo de mi deseo, está en su totalidad del lado del Otro, 
                                                                                                                                                               
108 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió el término *que*. 
 
109 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
110 Las precisiones “lado del Otro” y “mi lado” sólo existen en AFI. 
 
111 Está claro, supongo, que Lacan hace un empleo sólo aproximativo, impreciso, 
de los términos de la división (dividendo, divisor, conciente, resto). 
 
112 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
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 y a. Lo que ahora está de mi lado, es justamente lo que me constitu-
ye como inconsciente, a saber, , el Otro en tanto que no lo alcanzo. 
 
 

¿Voy aquí a llevarlos más lejos? No, pues me falta tiempo. Y 
para no abandonarlos en un punto tan cerrado en cuanto a la prosecu-
ción de la dialéctica que va a insertarse en él — y que, como verán, 
necesita que el próximo paso que tengo que explicarles, es lo que yo 
comprometo en el asunto, a saber, en la subsistencia del fantasma — 
figuraré el sentido de lo que tengo que producir por un llamado a una 
experiencia que, pienso, será para ustedes, en, mi Dios, lo que más les 
interesa — no soy yo quien lo ha dicho, es Freud — la experiencia del 
amor, de alguna utilidad. 
 

Quiero hacerles observar en el punto al que hemos llegado *que 
en*113 esta teoría del deseo en su relación con el Otro, **114 tienen us-
tedes la clave de lo siguiente: esto es que, contrariamente a la esperan-
za que podría darles la perspectiva hegeliana, que el modo de la con-
quista del otro es aquel, ¡ay!, demasiado a menudo adoptado por uno 
de los partenaires, *del*115: “te amo, aunque no lo quieras”... 

no crean que Hegel no se haya dado cuenta de esa prolongación 
de su doctrina: hay una muy, muy preciosa notita donde él indi-
ca que es por ahí que habría podido hacer pasar toda su dialécti-
ca. Es la misma nota en la que dice que, si no siguió ese camino, 
fue porque éste ¡le parecía carecer de seriedad! ¡Cuánta razón 
tiene, hagan la experiencia! ¡Me darán algunas noticias sobre su 
éxito! 

...hay sin embargo otra fórmula que, si no demuestra mejor su efica-
cia, esto quizá no es sino por no ser articulable, pero eso no quiere de-
cir que no esté articulada, es: “te deseo, aunque no lo sepa”. En cual-
quier parte donde ella logre, por inarticulable que sea, hacerse escu-
char, *ésa*116, se los aseguro, es irresistible. 

                                                           
 
113 Al revisar la dactilografía, Lacan sustityó el término *de* por el del texto. 
 
114 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió el término *que*.  
 
115 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
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¿Y por qué? No les dejaré esto como adivinanza. Si esto fuera 

decible, ¿qué es lo que diría yo por medio de eso? Yo digo al otro que, 
deseándolo, sin saberlo, sin duda, siempre sin saberlo, lo tomo por el 
objeto para mí mismo desconocido de mi deseo, es decir, en nuestra 
concepción del deseo, que yo lo identifico, que yo te identifico, a ti, a 
quien yo hablo, a ti mismo, al objeto que a ti mismo te falta, es decir 
que por ese circuito donde estoy obligado *a pasar*117, para alcanzar 
el objeto de mi deseo, cumplo justamente para él lo que él busca. Es 
precisamente así que, inocentemente o no, si tomo ese rodeo, el otro 
como tal, objeto aquí, obsérvenlo, de mi amor, caerá forzosamente en 
mis redes. Con esto los dejo, sobre esta receta, y les digo hasta la vez 
que viene. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
establecimiento del texto, 
traducción y notas: 
RICARDO E. RODRÍGUEZ PONTE 
 
para circulación interna 
de la 
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 

                                                                                                                                                               
116 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *es ahí* por el del tex-
to. 
 
117 Este añadido viene sólo de AFI. 
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCIÓN 
Y NOTAS DE ESTA 2ª SESIÓN DEL SEMINARIO 
 
 
• JL ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Lo que Lacan ha-

blaba era recogido por una taquígrafa, luego decodificado y dactilografiado, y 
el texto volvía a Lacan, quien a veces lo revisaba y corregía. De dicho texto se 
hacían copias en papel carbónico y luego fotocopias. La versión dactilografia-
da que utilizamos como fuente para esta Versión Crítica se encuentra reprodu-
cida en http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3, página web de l’école la-
canienne de psychanalyse. 

 
• ROU ― Jacques LACAN, L’angoisse, dit “Séminaire X”, Prononcée à Ste. 

Anne en 1962-1963, Paris, 2003. Por razones de índole legal, los autores de 
las transcripciones no se identifican a sí mismos. No obstante, esta versión se 
atribuye con suficientes razones a Michel Roussan, quien efectuó un notable 
trabajo de transcripción y aparato crítico a partir de varios textos-fuente, entre 
ellos la dactilografía y notas de asistentes al Seminario, como Claude Conté, 
Françoise Doltó, Ginette Michaud, Jean Oury, Marie-Claire Boons-Grafé, y 
probablemente Wladimir Granoff, Piera Aulagnier y François Perrier. Esta 
transcripción crítica destaca también que en la versión dactilografiada de este 
Seminario La angustia encontramos, entre los muchos añadidos manuscritos 
sobre y en los márgenes de la dactilografía que tras muchas copias y copias de 
copias llamamos JL, y con alguna posibilidad de identificarlas, las anotacio-
nes manuscritas y correcciones del propio Lacan. 

 
• AFI ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Publication hors 

commerce. Document interne à l’Association freudienne internationale et des-
tiné a ses membres. Paris, 1998. 

 
• CHO ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Fuente fotoco-

piada atribuída a M. Chollet, se encuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codi-
ficada como CG-181/1 y CG-181/2. 

 
• IA ― Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia, impreso exclusivamente 

para circulación interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, Traducción: 
Irene M. Agoff, Revisión Técnica: Equipo de Traductores de la E.F.B.A. y la 
colaboración de Isidoro Vegh y Juan Carlos Cosentino. Esta versión publicada 
originalmente en fichas, cuya fuente francesa es presuntamente CHO, se en-
cuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-0698/01. 

 
• JAM/S — Jacques LACAN, LE SEMINAIRE livre X, L’angoisse, 1962-1963, tex-

te établi par Jacques-Alain Miller, Éditions du Seuil, Paris, 2004. 
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1 Para los criterios que rigieron la confección de la presente Versión Crítica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Versión Crítica del Seminario 10 de Jacques 
Lacan, L’angoisse, y nuestra traducción». Para las abreviaturas que remiten a los 
diferentes textos-fuente de esta Versión Crítica, véase, al final de esta clase, nues-
tra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CIÓN Y NOTAS DE ESTA 3ª SESIÓN DEL SEMINARIO. 
 
2 Esta 3ª sesión del seminario ocupa el capítulo III de JAM/S, y quien estableció 
dicho texto lo tituló: DU COSMOS À L’UNHEIMLICHKEIT {DEL COSMOS AL UN-
HEIMLICHKEIT},antecediéndolo con el siguiente índice temático: Lo especular y 
el significante / Del mundo a la escena del mundo / Hamlet y la escena sobre la 
escena / Serenidad de Lévi-Strauss / Cualquier cosa en el blanco del falo. 
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Esquema N (arriba) y Esquema O (abajo)*3

 
                                                           
 
3 Las figuras de ambos esquemas, con sus nombres, provienen de la versión JL, y 
han sido confrontadas con las que, con ligeras variantes, ofrecen los demás textos-
fuente. El Esquema N, que encuentra su denominación por primera vez en esta 
sesión del seminario, tiene en esta sesión su cuarta aparición (dos de las anteriores 
fueron en el Seminario La transferencia…, sesiones del 21 y del 28 de junio de 
1961, y la tercera en el Seminario La identificación, sesión del 21 de febrero de 
1962). En este esquema se encuentra escrito del lado izquierdo “no transferible” 
(arriba) y “cuerpo propio” (abajo), y del lado derecho, de arriba abajo, “falta” 
{manque}, “-” e “i del otro”. Según George-Henri Melenotte (cf. Sustancias del 
imaginario, Epeele, p. 148), este Esquema N puede entenderse como una suerte 
de esquema de transición entre el Esquema O (óptico), situado abajo, y la topolo-
gía del cross-cap. Para seguir el comentario de Lacan, que se leerá más adelante, 
referido a este segundo esquema, el lector deberá colorear en azul la línea punti-
llada vertical que atraviesa el cuello del jarrón de la izquierda y culmina en la letra 
i de lo imaginario, y en rojo la línea puntillada horizontal que separa los niveles 
superior e inferior del esquema y culmina en la letra s de lo simbólico. Al menos 
el Esquema O, según informa ROU, habría estado en el pizarrón al comienzo de 
la sesión.  
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Observarán que estoy siempre contento por engancharme en al-

guna actualidad en nuestro diálogo. Sobre todo, no hay nada más que 
lo que es actual. Es precisamente por eso que es tan difícil vivir en el 
mundo, digamos, de la reflexión: es que en verdad, no pasa allí gran 
cosa. Me ocurre, así, que me esfuerzo, por ver si en alguna parte, no se 
mostraría una puntita de signo de interrogación. Soy raramente recom-
pensado. Es por eso que ocurre que se me formulen preguntas, y se-
rias. Y bien, no me reprocharán ustedes que me aproveche de ello. 
 

Continúo entonces mi diálogo con la persona a quien ya aludí 
dos veces en los precedentes seminarios, a propósito de la manera en 
que la vez pasada puntualicé la diferencia que hay entre la concepción 
de la articulación hegeliana del deseo y la mía.4 Se me apremia… se 
me apremia para que diga más sobre todo lo que se designa textual-
mente como una superación a cumplir en mi propio discurso, una arti-
culación más precisa entre el estadio del espejo y como se expresa el 
Informe de Roma:5 entre la imagen especular y el significante. Agre-
guemos que parece que ahí queda algún hiato, no sin que mi interlocu-
tor se percate de que, quizá, aquí, el empleo del término hiato, corte o 
escisión, no es otra cosa que la respuesta esperada. Sin embargo, bajo 
                                                           
 
4 El interlocutor aludido una vez más en esta clase del Seminario es, muy verosí-
milmente, André Green, en cuyo caso el texto de referencia sería: André GREEN, 
«La psychanalyse devant l’opposition de l’histoire et de la structure», Critique, nº 
194, Les Éditions du Minuit, Paris, 1963. Hay traducción castellana de José A. 
Castorina: «El psicoanálisis ante la oposición de la historia y la estructura», en 
AA.VV., Estructuralismo y psicoanálisis, Ediciones Nueva Visión, Buenos Aires, 
1970. — ROU confirma mi conjetura sobre Green. 
 
5 Jacques LACAN, «Función y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanáli-
sis», Informe del Congreso de Roma llevado a cabo en el Istituto di Psicologia de-
lla Universitá di Roma el 26 y 27 de septiembre de 1953 — en verdad, por la esci-
sión de 1953, Lacan fue relevado de presentar su informe en el Congreso, por lo 
que los organizadores italianos le ofrecieron otro lugar para hablar, razón por la 
cual contamos con dos textos diferentes del Informe: 1) el que, corregido, se pu-
blicará finalmente en Jacques LACAN, Écrits, Seuil, 1966, fue distribuido entre los 
asistentes, y 2) el efectivamente pronunciado, cuyo resumen, así como algunas 
respuestas a los participantes, fue publicado originalmente en La psychanalyse, 
vol. 1, PUF, 1956, y luego en Jacques LACAN, Autres écrits, Seuil, 2001. La ver-
sión definitiva, en castellano, se encontrará en Jacques LACAN, Escritos 1, décimo 
tercera edición en español, corregida y aumentada, Siglo Veintiuno Editores, Mé-
xico, 1984. 

3 



Seminario 10: La angustia ― Clase 3: 28 de Noviembre de 1962 
 
 

esta forma, ella podría parecer, lo que sería en efecto: una elusión o 
una elisión,6 y es por esto que con mucho gusto trataré hoy de respon-
derle. Y esto tanto más cuanto que ahí nos encontramos estrictamente 
en el camino de lo que tengo que describirles este año en lo que con-
cierne a la angustia: la angustia es lo que va a permitirnos volver a pa-
sar, digo volver a pasar, por la articulación así requerida de mi parte. 
Digo “volver a pasar”, porque los que me han seguido durante estos 
últimos años — e incluso, sin forzosamente haber sido aquí absolu-
tamente asiduos, los que han leído lo que yo escribo — de ahora en 
adelante tienen más que algunos elementos para llenar, para hacer fun-
cionar ese corte, ese hiato, como van a verlo en las pocas evocaciones 
con que voy a comenzar. 
 

En verdad, no creo que haya, en lo que siempre he enseñado, 
dos tiempos: un tiempo que estaría centrado en el estadio del espejo, 
en algo puntualizado del lado de lo imaginario, y luego, a continua-
ción, con ese momento de nuestra historia cuya referencia es el Infor-
me de Roma, el descubrimiento, que yo habría hecho de golpe, del sig-
nificante. En un texto que, creo, ya no es de muy fácil acceso, pero, en 
fin, que se encuentra… en todas las buenas bibliotecas psiquiátricas, 
un texto aparecido en L´Evolution psychiatrique que se llama «Pala-
bras sobre la causalidad psíquica»7 — discurso que hace que nos re-
montemos, si recuerdo bien, hasta justo después de la guerra, en 1946 
— los que se interesan en la cuestión que se me ha planteado así, les 
ruego que se remitan a él: verán en él algunas cosas que les probarán 
que no es de ahora que, ese entrejuego de esos dos registros, ha sido, 
por mí, íntimamente trenzado. 
 

En verdad, si ese discurso fue seguido por un bastante prolonga-
do silencio, digamos, ustedes no tienen que sorprenderse demasiado 
por ello: hubo que recorrer algún camino, después, para abrir a ese 
                                                           
 
6 Las dos referencias al hiato, acompañado del calificativo “insuperable” se locali-
zarán en André GREEN, op. cit., p. 25. 
 
7 Jacques LACAN, «Acerca de la causalidad psíquica», pronunciado el 28 de Sep-
tiembre de 1946 en las Jornadas Psiquiátricas de Bonneval, y publicado en: Lu-
cien BONNAFÉ, Henri EY, Sven FOLLIN, Jacques LACAN y Julien ROUART, Le 
problème de la psychogenèse des nevroses et des psychoses, Desclée de Brower, 
1950, y finalmente, corregido, en Écrits, op. cit., versión castellana en Escritos 1, 
op. cit. 
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discurso cierto número de orejas, pero no crean que en el momento en 
que — si eso les interesa, vuelvan a leer esas Palabras sobre la causa-
lidad psíquica — en el momento en que las sostuve, a esas palabras, 
las orejas para escucharlo fueran tan fáciles. 
 

En verdad, puesto que fue en Bonneval que esas palabras fueron 
sostenidas, y que una cita más reciente en Bonneval pudo, para algu-
nos, poner de manifiesto el camino recorrido,8 sepan bien que las 
reacciones a esas primeras palabras fueron bastante asombrosas. El 
púdico término de ambivalencia, del que nos servimos en el medio 
analítico, caracteriza mejor que ningún otro las reacciones que registré 
a esas palabras, e incluso — puesto que, se me va a buscar respecto a 
este asunto — que no encuentro absolutamente inútil señalar que en 
un momento — en el que cierto número de ustedes estaban ya lo 
bastante formados como para acordarse de eso — en un momento que 
era de post-guerra y de no sé qué movimiento de renovación que se 
podía esperar de él — y, no puedo no acordarme, de pronto, en cuanto 
se me devuelve a esa época, de esto, en fin — que aquéllos que 
ciertamente no eran, individualmente, los menos dispuestos a escuchar 
un discurso que era entonces muy nuevo — que eran personas situa-
das en alguna parte, en fin, que se llama políticamente la izquierda e 
incluso la extrema izquierda, en fin, los comunistas, para llamarlos por 
su nombre — dieron prueba, muy especialmente en esa ocasión, de 
esa suerte de cosa… de reacción, de modo, de estilo, que me es 
preciso destacar bien por medio de un término que es de uso 
corriente… 

aunque habría… habría que detenerse un instante antes de avan-
zar su empleo: es un término muy injusto con respecto a los que 

                                                           
 
8 La “cita más reciente en Bonneval” remite al 6º Coloquio reunido en el hospital 
de Bonneval bajo el tema del inconsciente, del 30 de octubre al 2 de noviembre de 
1960. La versión castellana de las intervenciones de los participantes, condensa-
das a pedido de Henri Ey, pueden localizarse en: Henri EY, El inconsciente (colo-
quio de Bonneval), Siglo Veintiuno Editores, México, 1970. En cuanto a la inter-
vención de Jacques LACAN, revisada, cf. «Posición del inconsciente», en Escritos 
2, op. cit. Véase también: Jacques LACAN, «Posición del inconsciente en el Con-
greso de Bonneval retomada de 1960 en 1964 (primera versión)», versión bilingüe 
de Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana de 
Buenos Aires; y Jacques LACAN, «Posición del inconsciente en el Congreso de 
Bonneval retomada de 1960 en 1964 (versión crítica)», versión crítica bilingüe de 
Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana de 
Buenos Aires. 
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lo invocan en el origen, pero es un término que terminó por to-
mar un sentido que no es ambiguo — quizá tendremos, luego, 
que volver a él — yo lo empleo aquí en el sentido cortés 

…es el término de fariseísmo. 
 

Diré que en esa ocasión, en ese vasito de agua que es nuestro 
medio psiquiátrico, el fariseísmo comunista cumplió verdaderamente, 
a pleno, la función de aquello a lo cual lo hemos visto dedicarse, al 
menos para nuestra generación, en lo actual, aquí, en Francia, a saber: 
para asegurar la permanencia de esa suma de hábitos, buenos o malos, 
donde cierto orden establecido encuentra su confort y su seguridad. En 
resumen, no puedo dejar de testimoniar que fue a sus muy especiales 
reservas que debo el haber comprendido, en ese momento, que mi dis-
curso demoraría todavía mucho tiempo en hacerse escuchar. De ahí el 
silencio en cuestión, y la aplicación que puse en consagrarme a, sola-
mente, hacerlo penetrar en el medio al que su experiencia volvía más 
apto para escucharlo, a saber, el medio analítico. Les ahorro las aven-
turas que siguieron. 
 

Pero si esto puede hacer que ustedes vuelvan a leer las Palabras 
sobre la causalidad psíquica, verán, sobre todo después de lo que les 
habré dicho hoy, que, ya desde entonces, existía la trama, en la cual se 
inscribe cada una de las dos perspectivas que mi interlocutor distin-
gue, no sin razón. Esas dos perspectivas, están aquí puntualizadas por 
esas dos líneas [puntilladas]9 coloreadas, la vertical en azul, la horizon-
tal en rojo, que el signo (i) minúscula de lo imaginario y (s) minúscula 
de lo simbólico designan aquí respectivamente. 

                                                           
 
9 Lo entre corchetes proviene de ROU, que al margen de este párrafo vuelve a re-
producir el Esquema O que estaba al comienzo en el pizarrón. Como en JL, las 
minúsculas s e i designan respectivamente los registros de lo simbólico y de lo 
imaginario, de manera que no haya confusión con aquello a lo que remiten las ma-
yúsculas S e I en esta figura, que en cambio remiten respectivamente a la posición 
S del sujeto en el esquema óptico, correlativa a la posición en I del Ideal del Yo en 
el Otro (en el espacio virtual del espejo plano, para decirlo de algún modo). He 
aquí la figura según la reproduce ROU: 
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Hay muchas maneras de recordarles que la articulación del suje-

to con el pequeño otro y la articulación del sujeto con el gran Otro *no 
viven separadas*10 en lo que les demuestro. Habría más de una mane-
ra de recordárselos. Voy a recordárselos en un cierto número de mo-
mentos que ya han sido esclarecidos, puntualizados como esenciales 
en mi discurso. Les hago observar que lo que ustedes ven ahí en el pi-
zarrón, en las otras líneas dibujadas — van a verme situar los elemen-
tos de lo que se trata — no es nada más que un esquema, ya publicado 
en las observaciones que creí que debía hacer sobre el informe en Ro-
yaumont de Daniel Lagache11, y este dibujo en el que se articula algo 
que tiene la más estrecha relación con nuestro asunto {sujet}, es decir 
la función de dependencia de lo que — retomándolo, este informe de 
Daniel Lagache, pero también de un discurso anterior que yo había he-
cho aquí, desde el segundo año de mi seminario12 — que yo llamaba 
respectivamente el yo-ideal y el ideal del yo. 

                                                           
 
10 *no apuntan a separar* — Salvo casos cuya fuente indicaré en su lugar, tomo 
como fuente-guía de este establecimiento y traducción la versión que nombro 
ROU, limitándome en adelante a señalar sólo las variantes más significativas, sea 
por su sentido y/o valor conceptual, sea por lo indicativas de las dificultades del 
establecimiento de un texto aceptablemente confiable. 
 
11 Jacques LACAN, «Observación sobre el informe de Daniel Lagache: “Psicoaná-
lisis y estructura de la personalidad”», informe al Coloquio de Royaumont que tu-
vo lugar del 10 al 13 de julio de 1958, con una redacción definitiva en 1960, en 
Escritos 2, op cit. En cuanto al texto de Daniel LAGACHE, «El psicoanálisis y la 
estructura de la personalidad», presentado en ese mismo Coloquio de Royaumont, 
se lo encontrará en Referencias en la Obra de Lacan, Año II, Número 5, Funda-
ción del Campo Freudiano en Argentina, Buenos Aires, 1992.  
 
12 Es materia opinable a qué Seminario se refiere Lacan con “el segundo año de 
mi seminario”. En lo que conocemos como Seminario 8, sobre La transferencia 
en su disparidad subjetiva, su pretendida situación, sus excursiones técnicas, por 
ejemplo, él sigue contando los dos Seminarios anteriores al primero dictado en 
Sainte-Anne, y que conocemos como Seminario 1. Por otra parte, a diferencia de 
lo que son nuestros períodos lectivos, Lacan comenzaba sus Seminarios cerca del 
fin del año y los concluía a mediados del año siguiente, por lo que cada Seminario 
cabalgaba entre dos años. De todos modos, lo cierto es que los dibujos correspon-
dientes al modelo óptico ya aparecen en la clase del 24 de Febrero de 1954, que 
J.-A. Miller tituló «La tópica de lo imaginario» —cf. Jacques LACAN, El Semina-
rio, libro 1, Los escritos técnicos de Freud (1953-1954), Ediciones Paidós—, y 
vuelven a aparecer en la clase del 2 de Febrero de 1955, que J.-A. Miller tituló 
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Sí, recordemos entonces cómo la relación especular se encuen-

tra insertada, resulta entonces que toma su lugar, resulta que depende 
del hecho de que el sujeto se constituye en el lugar del Otro; se consti-
tuye por su marca en la relación con el significante. Ya, nada más que 
en la pequeña imagen ejemplar de donde parte la demostración del es-
tadio del espejo, en ese momento llamado jubilatorio donde el niño se 
asume como totalidad que funciona como tal, en su imagen especular, 
¿acaso no es, desde siempre, que he recordado la relación esencial con 
ese momento de ese movimiento que hace que el niñito, que acaba de 
captarse en esa experiencia inaugural del reconocimiento en el espejo, 
se vuelve hacia aquél que lo lleva, que lo soporta, que lo sostiene, que 
está ahí detrás de él, hacia el adulto… 

que se vuelve en un movimiento verdaderamente tan frecuente, 
diría yo, constante, que todos, pienso, pueden tener el recuerdo 
de ese movimiento 

…y se vuelve hacia aquel, por lo tanto, que lo lleva, hacia el adulto, 
hacia aquel que, ahí, representa al gran Otro, como para solicitar, de 
alguna manera, su asentimiento, hacia lo que, en ese momento, el ni-
ño… 

de quien nos esforzamos por asumir el contenido de la experien-
cia, de quien reconstruimos en el estadio del espejo cuál es el 
sentido de ese momento, haciéndolo remitirse a ese movimiento 
de nutación de la cabeza 

…que se da vuelta y que vuelve hacia la imagen, parece demandarle 
que ratifique: el valor de esta imagen? Desde luego, esto que les re-
cuerdo no es ahí más que un indicio, del contenido del vínculo inaugu-
ral de esa relación con el gran Otro con ese advenimiento de la fun-
ción de la imagen especular, así notada, como siempre, por i(a). 
 

¿Pero tenemos que atenernos a eso? Y, puesto que es en el inte-
rior de un trabajo que yo había pedido a mi interlocutor en lo concer-
niente a las dudas que le venían a propósito particularmente de lo que 
propuso Claude Lévi-Strauss en su libro El pensamiento salvaje, cuya 
relación, ustedes lo verán, es verdaderamente — me he referido recién 
a la actualidad — estrecha con lo que tenemos que decir este año. 
Pues creo que lo que tenemos que aportar aquí, para marcar esta suerte 
de progreso que constituye el uso de la razón psicoanalítica, es algo 
                                                                                                                                                               
«Juego de escrituras» —cf. Jacques LACAN, El Seminario, libro 2, El yo en la teo-
ría de Freud y en la técnica psicoanalítica (1954-1955), Ediciones Paidós—. 
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que viene a responder, precisamente, a ese hueco, a esa hiancia en la 
que más de uno de ustedes, por el momento, permanece detenido: la 
que nos muestra, a todo lo largo de su desarrollo, Claude Lévi-Strauss, 
en esa especie de oposición de lo que él llama razón analítica con la 
razón dialéctica.13

 
Y es precisamente, en efecto, alrededor de esta oposición que 

yo quisiera, en fin, instituir, en este tiempo presente, la observación 
introductoria siguiente, que tengo que hacerles en mi camino de hoy. 
¿Qué he puesto de relieve, extraído, del paso inaugural, constituido en 
el pensamiento de Freud por La Ciencia de los Sueños,14 sino esto que 
les recuerdo, sobre lo cual he puesto el acento: que Freud introduce 
primero el inconsciente, a propósito del sueño, precisamente como un 
lugar, que él llama eine anderer Schauplatz, una otra escena?15 Desde 
el comienzo, desde la entrada en juego de la función del inconsciente, 
este término y esta función de escena se introduce allí como esencial. 
 

¡Y bien!, creo en efecto que ése es un modo constituyente de lo 
que es, digamos, nuestra razón, de ese camino que buscamos para dis-
cernir sus estructuras. Para hacerles entender lo que voy a decirles, di-
gamos, sin más — será preciso que volvamos a ello pues no sabemos 
todavía lo que eso quiere decir, el primer tiempo. El primer tiempo, 
es: hay el mundo, y digamos que la razón analítica a la cual el discur-
so de Claude Lévi-Strauss tiende a dar la primacía, concierne a ese 

                                                           
 
13 Claude LÉVI-STRAUSS, El pensamiento salvaje, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1964. Véase especialmente el capítulo IX, «Historia y dialéctica», donde 
el autor discute las tesis de Jean-Paul Sartre. — Cf. Jean-Paul SARTRE, Crítica de 
la razón dialéctica, Editorial Losada, Buenos Aires, 1963. 
 
14 Sigmund FREUD, La interpretación de los sueños (1900), en Obras Completas, 
Volúmenes 4 y 5, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. 
 
15 Salvo por su mención en el capítulo incial, histórico, de La interpretación de los 
sueños, e igualmente atribuido a G. T. Fechner, la introducción de este término de 
la otra escena, quizá más destacado por Lacan que por Freud como noción, la en-
contramos en el apartado «B. La regresión» del capítulo «VII. Sobre la psicología 
de los procesos oníricos»: “El gran G. T. Fechner expresa en su Psychophysik, a 
propósito de algunas elucidaciones que ahí consagra al sueño, la conjetura de que 
el escenario de los sueños es otro que el de la vida de representaciones de la vigi-
lia. Ningún otro supuesto permitiría conceptualizar las peculiaridades de la vida o-
nírica.” — Sigmund FREUD, op. cit., Volumen 5, p. 529. 
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mundo tal como es y le acuerda, con esa primacía, una homogeneidad 
al fin de cuentas singular, que es precisamente lo que choca y perturba 
a los más lúcidos de ustedes, que no pueden dejar de puntualizar, de 
discernir lo que esto comporta como retorno a lo que se podría llamar 
una suerte de materialismo primario, en toda la medida en que, en el 
límite de ese discurso, el juego mismo de la estructura, de la combina-
toria, tan poderosamente articulada por el discurso de Claude Lévi-
Strauss, no haría más que reunirse con, por ejemplo, la estructura mis-
ma del cerebro, incluso la estructura de la materia; no representar de 
ella, según la forma que se decía materialista en el siglo XVIII, más 
que el doblete {doublet}, aunque no el forro {doublure}. Sé bien que 
ésa no es más que una perspectiva en el límite que podemos captar, 
pero que es válido captar, puesto que de alguna manera está articulada 
claramente, expresamente. 
 

Ahora bien, la dimensión de la escena, su división con respecto 
al lugar, mundano o no, cósmico o no, donde está el espectador, está 
ahí precisamente para figurar a nuestros ojos la distinción radical de 
ese lugar donde las cosas, así fuesen las cosas del mundo, donde todas 
las cosas del mundo vienen a decirse, a ponerse en escena, según las 
leyes del significante, a las que de ninguna manera podríamos tenerlas 
de entrada por homogéneas a las leyes del mundo. 
 

La existencia del discurso y lo que hace que estemos en él im-
plicados como sujetos, no es sino demasiado evidentemente muy ante-
rior al advenimiento de la ciencia. Y el esfuerzo, en fin, maravilloso 
por su costado de éxito desesperado que realiza Claude Lévi-Strauss 
para homogeneizar el discurso que él llama de la magia con el discur-
so de la ciencia, es precisamente algo que es admirablemente instructi-
vo pero que no puede, ni por un sólo instante, llevar hasta la ilusión de 
que no hay ahí… un tiempo, un corte, una diferencia. Y voy a acen-
tuar en seguida lo que quiero decir ahí y lo que tenemos ahí para decir. 
 

Entonces, primer tiempo: el mundo. Segundo tiempo, la escena 
sobre la cual hacemos subir ese mundo. Y esto, es la dimensión de la 
historia. La historia siempre tiene ese carácter de puesta en escena. Es 
precisamente respecto a esto que el discurso de Claude Lévi-Strauss, 
especialmente en el capítulo donde responde a Jean-Paul Sartre — el 
último desarrollo que Jean-Paul Sartre instituye para realizar esa ope-
ración que yo llamaba, la última la vez, volver a poner a la historia en 
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sus varales — la limitación del alcance del juego histórico, el recuer-
do de que el tiempo de la historia se distingue del tiempo cósmico, que 
las fechas mismas toman de pronto otro valor, según se llamen 2 de 
diciembre o 18 brumario, y que no se trata del mismo calendario que 
aquel del que ustedes arrancan las páginas todos los días. 
 

La prueba, es que estas fechas tienen para ustedes otro peso, 
otro sentido, que ellas son vueltas a evocar, cuando hace falta, cual-
quier otro día del calendario, como dándoles su marca, su característi-
ca, su estilo de diferencia o de repetición.16

 
Entonces, una vez que la escena, si puedo decir, ha tomado el 

relevo, lo que sucede, es que el mundo está enteramente montado en 
ella y que con Descartes, podemos decir: “sobre la escena del mundo, 
yo avanzo”, como él lo hace, larvatus, “enmascarado”,17 y que a partir 
de ahí, puede formularse la cuestión de saber lo que debe el mundo — 
lo que hemos llamado al comienzo, con total inocencia, el mundo — 
lo que el mundo debe a lo que le ha vuelto a descender de esta escena. 
 
                                                           
 
16 Tras la abdicación y refugio en Inglaterra de Luis Felipe de Orleans en 1848, y 
proclamada la República con un gobierno provisional constituido en el Ayunta-
miento de París, y tras diversos movimientos sociales, asume la presidencia Luis 
Napoleón Bonaparte, que a su pasado liberal unía el apreciable mérito de ser so-
brino de Napoleón I. Antes de que su mandato concluyera en 1852, y con la cola-
boración del ejército, disolvió el parlamento el 2 de diciembre de 1851, convir-
tiéndose desde ese momento en dictador de Francia. Un año después, el 2 de di-
ciembre de 1852, tras un referéndum bien armado, fue coronado como emperador 
de Francia con el nombre de Napoleón III. Karl Marx analiza este episodio en su 
libro El 18 Brumario de Luis Bonaparte. De todos modos, se tendrá en cuenta que 
el 18 Brumario no corresponde al 2 de diciembre, sino al 9 de noviembre, y con-
cretamente al 9 de noviembre de 1799, fecha a la que en verdad remite la califica-
ción por ser la del golpe de estado que tuvo como resultado la instauración de la 
dictadura militar de Napoleón Bonaparte. 
 
17 cf. René DESCARTES, «Preámbulos», en Obras Escogidas, Editorial Charcas, 
Buenos Aires, 1980, p. 17: “Como los comediantes llamados a escena se ponen 
una máscara para que no se vea el pudor en su rostro, así yo, a punto de subir a es-
te teatro del mundo en el que hasta ahora sólo he sido espectador, me adelanto en-
mascarado”. — “Avanzo enmascarado” o, en latín, Larvatus prodeo, pasó a ser 
una especie de lema cartesiano, y Lacan se refiere a él en múltiples ocasiones. En 
cuanto al origen de esta frase, véase una interesantísima nota al respecto en: Diana 
ESTRIN, Lacan día por día, editorial pieatierra, Buenos Aires, 2002, pp. 304-305. 
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¿Acaso todo lo que hemos llamado “el mundo” en el curso de la 
historia…? 

y cuyos residuos superpuestos, acumulados, por otra parte sin el 
menor cuidado por las contradicciones — lo que la cultura nos 
vehiculiza como siendo el mundo es un apilamiento, un alma-
cén de ruinas de mundos que se han sucedido y que, por ser in-
compatibles, no dejan por ello de acomodarse excesivamente 
bien, en el interior de cada uno: estructura de la que el campo 
particular de nuestra experiencia nos permite medir su pregnan-
cia, su profundidad especialmente en la del neurótico obsesivo 
del que Freud mismo señaló desde hace mucho tiempo cuánto 
podían éstos, estos modos cósmicos, coexistir de la manera que 
aparentemente produce para él menos objeciones, aun manifes-
tando la más perfecta heterogeneidad, desde el primer abordaje, 
el primer examen 

…en resumen, la puesta en tela de juicio de lo que es el mundo, del 
cosmismo en lo real es, a partir del momento en que hicimos referen-
cia a la escena, lo más legítimo que hay: ¿Acaso aquello con lo cual 
creemos vérnoslas como mundo, acaso no es muy simplemente los 
restos acumulados de lo que volvía de la escena cuando, si puedo de-
cir, la escena estaba en gira? 
 

Y bien, este recuerdo… este recuerdo va a introducirnos una 
tercera observación, un tercer tiempo que voy a recordarles de mis dis-
cursos anteriorres, y tanto más quizá, esta vez, de una manera insisten-
te cuanto que es un tiempo que en esa época no tuve suficiente tiempo 
de acentuarlo.18

 
Puesto que hablamos de escena, sabemos qué función, justa-

mente, sostiene el teatro en el funcionamiento de los mitos que nos 
permiten a los analistas pensar. Los vuelvo a llevar a Hamlet y a ese 
punto crucial que ya constituyó un problema para numerosos autores, 
y más particularmente para Rank — quien sobre ese punto hizo un ar-
tículo que en todo sentido, visto el momento precoz en que fue lan-
zado por él, un artículo en todo sentido admirable — esto es, la aten-
ción que él atrajo sobre la función de la escena sobre la escena.19

                                                           
 
18 cf. Jacques LACAN, Seminario 6, El deseo y su interpretación (1958-1959). Cf. 
las clases sobre Hamlet, a partir de la 13ª, del 4 de Marzo de 1959, y siguientes. 
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¿Qué es lo que Hamlet, Hamlet cración de Shakespeare, Hamlet 

el personaje de la escena, qué es lo que Hamlet hace llegar sobre la 
escena con los comediantes? Sin duda, la mouse-trap, la ratonera, con 
la cual, nos dice, va a capturar, a atrapar, la conciencia del rey, pero, 
aparte de que allí ocurren cosas muy extrañas… 

y en particular esto en lo cual, en la época, en el tiempo en que 
les hablé ya tan extensamente de Hamlet, no quise introducirlos 
porque eso nos hubiera orientado dentro de una literatura, en el 
fondo, más hamlética — ustedes saben que existe, que existe al 
punto que hay con qué cubrir estas paredes — más hamlética 
que psicoanalítica 

…si allí suceden cosas muy extrañas, comprendido esto, es que, cuan-
do la escena es mimada, a manera de prólogo, antes de que los actores 
comiencen sus discursos, y bien, esto no parece agitar mucho al rey 
mientras que sin embargo los gestos presumidos de su crimen están 
ahí ante él, pantomimados.20

 
Por el contrario, hay algo muy extraño, y es el verdadero des-

borde, la crisis de agitación que atrapa a Hamlet a partir de cierto mo-
mento, cuando viene sobre la escena, después de algunos discursos, 
cuando viene el momento crucial, aquel donde el personaje denomina-
do Lucianus, o Luciano, cumple… ejecuta su crimen sobre aquel de 
los dos personajes que representa al rey, el rey de comedia, después de 
que éste se haya, en su discurso, afirmado, asegurado como siendo el 
rey de una determinada dimensión, así como aquella que representa a 
su cónyuge, su esposa, después de que la situación haya sido bien es-
tablecida. Todos los autores que se detuvieron en esta escena han se-
ñalado que el atavío del personaje es exactamente, no el del rey que se 
trata ahí de atrapar, del rey real, sino el de Hamlet mismo, y que tam-
bién está indicado que ese personaje no es hermano del rey de come-
dia, no está con él en una relación que sería homóloga a la del usurpa-
dor que está en la tragedia en posesión de la reina Gertrudis, luego de 
consumado su asesinato, sino en una posición homóloga a la que 
Hamlet tiene con ese personaje: que es el sobrino del rey de comedia. 
 

                                                                                                                                                               
19 Otto RANK, Hamlet, Don Juan y el psicoanálisis, Letra Viva, Buenos Aires, 
1997. 
 
20 William SHAKESPEARE, Hamlet, Acto Tercero, Escena II. 
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¿Qué es pues, al fin de cuentas, lo que Hamlet hace representar 
sobre la escena? Es él mismo, consumando el crimen del que se trata. 
Ese personaje, cuyo deseo, por las razones que he tratado de articular 
para ustedes, no puede animarse para cumplir la voluntad del ghost, 
del espectro21 de su padre, ese personaje intenta dar cuerpo a algo, y 
aquello a lo que se trata de dar cuerpo pasa por su imagen verdadera-
mente, ahí, especular; su imagen no en la situación, el modo de cum-
plir su venganza, sino de asumir primero el crimen que se tratará de 
vengar. 
 

Ahora bien, ¿qué es lo que vemos? Que esto es insuficiente, que 
en vano se esfuerza por aprehenderse, tras esa especie de efecto de lin-
terna mágica, por lo que se puede verdaderamente **22 — en sus pala-
bras, en su estilo, incluso en la manera por otra parte habitual con la 
cual los actores animan ese momento — por una verdadera pequeña 
crisis de agitación maníaca, cuando resulta, en el instante siguiente, 
que tiene a su enemigo a su alcance, no sabe articular sino lo que, para 
cualquier oyente, y desde siempre en fin, lo que no ha podido ser 
sentido más que como una escapatoria… una escapatoria tras un pre-
texto: esto es que, seguramente, él atrapa a su enemigo en un momen-
to demasiado santo — el rey está rezando — para que él pueda resol-
verse, golpeándolo en ese momento, a hacerlo acceder directamente al 
cielo. 
 

No voy a demorarme traduciendo todo lo que quiere decir esto, 
pues aquí tengo que ir más lejos, quiero avanzar bastante hoy y hacer-
les observar que al lado de ese *fracaso*23, articulé poderosamente en-
tonces este segundo momento — les mostré todo su alcance: es en la 
medida en que se produce una identificación de una naturaleza com-
pletamente diferente, que llamé identificación con Ofelia, es en la me-
dida en que el alma furiosa que podemos inferir legítimamente que es 

                                                           
 
21 fantôme, “fantasma” en el sentido de espectro, a distinguir de la noción psicoa-
nalítica, para la que Lacan emplea el término fantasme. 
 
22 JAM/S: [calificar] — palabra añadida por esta versión. En adelante sólo consig-
naré los añadidos y omisiones de esta versión que alteren el sentido de lo que en-
contramos en la versión crítica del seminario. 
 
23 {échec} / JAM/S: [eco {écho}] 
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la de la víctima, de la suicida, manifiestamente ofrecida en sacrificio a 
los manes de paternos… 

pues es a continuación del asesinato de su propio padre que ella 
se quiebra, que ella sucumbe — pero esto nos muestra las cre-
encias de siempre, en lo que concierne a las consecuencias de 
ciertos modos de fallecimiento, por el hecho mismo de que las 
ceremonias funerarias en su caso, no pueden ser plenamente 
cumplidas, que nada se ha aplacado de la venganza que ella gri-
ta, ella 

…que es en el momento de la revelación de lo que ha sido para él ese 
objeto descuidado, desconocido,24 que vemos, ahí, jugar en Shakes-
peare, al desnudo, esa identificación al objeto que Freud nos designa 
como siendo el resorte mayor de la función del duelo, esa definición 
implacable, diría, que Freud ha sabido dar del duelo, esa especie de re-
vés que designó en los llantos que le son consagrados, ese fondo de re-
proches que hay en el hecho de que no se quiera, de la realidad de 
aquel que se ha perdido, no querer acordarse más que de lo que dejó 
como pesares.25 ¡Qué sorprendente crueldad, y bien hecha para recor-
darnos la legitimidad de modos de celebración más primitivos que al-
gunas prácticas colectivas saben todavía hacer vivir! ¿Por qué no se 
regocijaría uno por que él haya existido? Los campesinos, de quienes 
creemos que ahogan, en banquetes, una insensibilidad perjudicial, es 
precisamente otra cosa lo que hacen: es el advenimiento de aquel que 
ha sido a la especie de gloria simple que merece como habiendo sido 
entre nosotros, simplemente, un ser vivo. 
 

Esta identificación al objeto del duelo que Freud designó así, 
bajo sus modos negativos, no olvidemos que tiene, si existe, también 
                                                           
 
24 JAM/S la pifia aquí de una manera mucho más grave que en otros casos que no 
señalamos: [Nada se ha apaciguado de la venganza que grita Ofelia, en el momen-
to de la revelación de lo que ha sido para él su padre, ese objeto descuidado, des-
conocido.] — “ese objeto descuidado, desconocido” no es “su padre”, pues lo que 
destaca aquí Lacan, con Freud, como “siendo el resorte mayor de la función del 
duelo”, es, como acaba de leerse, “la identificación con Ofelia”, en cuanto que 
comporta “la entrada, en Hamlet, de lo que aquí he llamado… el furor del alma 
femenina” (cf. más abajo). 
 
25 “Así, se tiene en la mano la clave del cuadro clínico si se disciernen los autorre-
proches como reproches contra un objeto de amor, que desde este han rebotado 
sobre el yo propio.” — Sigmund FREUD, «Duelo y melancolía» (1917 [1915]), 
Obras Completas, Volumen 14, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979, p.246. 
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su *cara*26 positiva; que la entrada, en Hamlet, de lo que aquí he lla-
mado… el furor del alma femenina, es la que le da la fuerza para con-
vertirse, a partir de ahí, en ese sonámbulo que acepta todo, hasta, y 
comprendido — lo he destacado suficientemente — ser en el combate 
el que sostiene la apuesta, el que sostiene la partida por su enemigo, el 
rey mismo, contra su imagen especular, que es Laertes. Las cosas, a 
partir de ahí, se arreglarán solitas y sin que, en suma, él haga nada más 
que exactamente lo que no hay que hacer, para llevarlo apenas a lo 
que tiene que hacer, a saber, con la única condición de que él mismo 
sea herido de muerte antes, a matar al rey. 
 

Tenemos aquí la distancia, la diferencia que hay entre dos tipos 
de identificaciones imaginarias: aquella al… i(a), la imagen especular 
tal como nos es dada en el momento de la escena sobre la escena; 
aquella más misteriosa — pero cuyo enigma comienza a ser, ahí, desa-
rrollado — a algo distinto: el objeto, el objeto del deseo como tal, sin 
ninguna ambigüedad designado, en la articulación shakespeariana, co-
mo tal, puesto que es justamente como objeto del deseo que ha sido, 
hasta cierto momento, descuidado; que es reintegrado sobre la escena, 
por la vía de la identificación, justamente en la medida en que, como 
objeto, viene a desaparecer; que la dimensión, si podemos decir, retro-
activa… 

esa dimensión del imperfecto, bajo la forma ambigua en que es 
empleado en francés, que es la que da su fuerza a la manera con 
que repito ante ustedes el: “él no sabía”, lo que quiere decir: “en 
el último momento no ha sabido, un poco más iba a saber”.27

…ese objeto del deseo, del que no es por nada que désir {deseo}, en 
francés,28 es desiderium, a saber, ese reconocimiento retroactivo; ese 
objeto que estaba ahí, es por este camino que pasa el retorno de Ham-

                                                           
 
26 {face} / JAM/S: [fase {phase}] 
 
27 Sobre el empleo inicial, y radical para su posición del inconsciente, que hace 
Lacan del él no sabía extraido del análisis de un sueño relatado por Freud, véase 
mi nota ad hoc en la clase 2. 
 
28 Obviamente, no es “en francés”, sino “en latín”. Dado que esta variante provie-
ne de JL, CHO y ROU, seguramente se trata de un lapsus de Lacan. JAM/S, en 
todo caso, compone las cosas para que dicho lapsus, si lo hubo, pase desapercibi-
do: [No es por nada de désir en francés viene de desiderium.] 
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let en lo que es la punta de su destino, de su función de Hamlet, si 
puedo expresarme así, de su acabamiento hamlético. 
 
 

Es aquí que este tercer tiempo de referencia a nuestro discurso 
precedente nos muestra a dónde conviene llevar la interrogación — la 
interrogación, como ya lo saben ustedes desde hace mucho tiempo, 
porque es la misma bajo ángulos múltiples, que yo renuevo siempre 
— es el estatuto del objeto en tanto que objeto del deseo… 

Todo lo que dice Claude Lévi-Strauss de la función de la magia, 
de la función del mito tiene su valor a condición de que sepa-
mos que se trata de la relación con ese objeto que tiene el esta-
tuto de objeto del deseo… estatuto que, convengo en ello, no es-
tá todavía establecido; que es nuestro objeto de este año, por la 
vía del abordaje de la angustia, hacer avanzar 

…y que conviene, sin embargo, no confundir ese objeto del deseo con 
el objeto definido por la epistemología como advenimiento de cierto 
objeto científicamente definido, como advenimiento del objeto que es 
el objeto de nuestra ciencia, muy específicamente definido por cierto 
descubrimiento de la eficacia de la operación significante como tal. Lo 
propio de nuestra ciencia, digo de la ciencia que existe desde hace dos 
siglos entre nosotros, deja abierta la cuestión de lo que he llamado re-
cién el cosmismo del  objeto. 
 

No es seguro que haya un cosmos, y nuestra ciencia avanza en 
la medida en que ha renunciado a preservar toda presuposición cósmi-
ca y cosmicizante. Volveremos a encontrar ese punto de referencia 
esencial, a tal punto esencial que uno no puede dejar de asombrarse de 
que al restituir bajo una forma moderna una especie de permanencia, 
de perpetuidad, de eternidad del cosmismo de la realidad, Claude Lé-
vi-Strauss, en El pensamiento salvaje, no aporte a todo el mundo la es-
pecie de seguridad, de serenidad, de apaciguamiento epicúreo que de-
bería resultar de ello. Se plantea la cuestión de saber si son únicamen-
te los psicoanalistas quienes no están contentos o si es todo el mundo. 
 

Ahora bien, yo pretendo, aunque no teniendo todavía prueba de 
ello, que debe ser todo el mundo. Se trata de dar razón de por qué: 
¿Por qué no se está contento por ver de pronto al totemismo, si pode-
mos decir, vaciado de su contenido que yo llamaré, groseramente, pa-
ra hacerme entender, pasional? ¿Por qué no se está contento por que 
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el mundo esté, desde la era neolítica — porque no podemos remontar-
nos más atrás — ya de tal modo en orden que todo no sea más que oli-
tas insignificantes en la superficie de ese orden? En otros términos, 
¿por qué queremos tanto preservar la dimensión de la angustia? Debe 
haber una razón para eso, pues el sesgo, la vía de pasaje que está aquí 
designada por nosotros, entre ese retorno a un cosmismo asegurado, y 
por otra parte, el mantenimiento de un patetismo histórico al cual tam-
poco nos atenemos tanto, aunque tenga justamente toda su función, es 
precisamente dentro del estudio de la función de la angustia que ese 
camino que buscamos debe pasar y es por esto que me veo conducido 
a recordarles aquí los términos donde se muestra cómo se anuda preci-
samente la relación especular con la relación al gran Otro.29

 
En ese artículo al cual les pido que se remitan30 porque no voy a 

rehacerlo aquí enteramente, lo que el aparato, la pequeña imagen que 
suscité para hacer comprender aquello de lo que se trata, aquello a lo 
cual este aparato está destinado, es esto: es a recordarnos esto, que al 
final de mi seminario sobre el deseo31 he acentuado, es que la función 
                                                           
 
29 Mientras que JL reitera al pie de página una versión escueta del Esquema N 
(cf. página 2 de esta traducción), en este punto ROU, al margen, reproduce una 
variante del mismo cuyo origen puede situarse en la ya citada tercera clase del Se-
minario La identificación, sesión del 21 de febrero de 1962: 
 

 
 
30 Jacques LACAN, «Observación sobre el informe de Daniel Lagache...», op. cit. 
La figura de arriba proviene de JAM/S. 
 
31 ROU juzga que “Se trataría más bien del seminario de 1960-61: La transferen-
cia en su disparidad subjetiva, su pretendida situación, sus excursiones técnicas, 
sesión 26, del 21 de Junio de 1961.” — Véase mi Versión Crítica de este Semina-
rio, para circulación interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires. Este juicio 
es sostenible, en la medida en que efectivamente es en ese Seminario que lo que 
luego se llamará Esquema N fue introducido. Pero por otra parte es cierto que el 
escrito sobre el informe de Daniel Lagache, que lo sigue inmediatamente, le da fi-
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del investimento especular se concibe situada en el interior de la dia-
léctica del narcisismo tal como Freud la ha introducido. 
 

Este investimento de la imagen especular es un tiempo funda-
mental de la relación imaginaria, fundamental en cuanto que tiene un 
límite, es que no todo el investimento libidinal pasa a la imagen espe-
cular: hay un resto.32 Este resto, ya he intentado, y espero logrado 
suficientemente, hacerles concebir cómo y por qué podemos 
caracterizarlo bajo un modo central, pivote, en toda esta dialéctica, y 
es ahí que retomaré la próxima vez, que les mostraré en qué esta 
función es privilegiada, más que lo que todavía he podido hacerlo has-
ta aquí, bajo el modo, digo, del falo.33

 
Y esto quiere decir que, en consecuencia, en todo lo que es lo-

calización imaginaria, el falo vendrá, bajo la forma de una falta {man-
que}, de un (-φ) {menos phi}. En toda la medida en que se realice34 
aquí [en i(a)]35 lo que he llamado la imagen real, la constitución, en el 
material del sujeto, de la imagen del cuerpo funcionando como propia-
mente imaginaria, es decir, libidinalizada, el falo aparece en menos, 
aparece como un blanco. El falo, sin duda, es una reserva operatoria, 
pero no solamente que no está representada en el nivel imaginario, 

                                                                                                                                                               
guración a lo que empieza a tomar forma en las sesiones finales del Seminario so-
bre El deseo y su interpretación.  
 
32 Aquí ROU, al margen, reproduce una nota de Claude Conté en la que éste re-
cuerda que lo que está diciendo ahora Lacan ya había sido anunciado a propósito 
del impedimento. Efectivamente, véase la primera clase de este Seminario, del 14 
de Noviembre de 1962. 
 
33 Al margen, ROU remite también al esquema óptico. 
 

 
 
34 réaliser, que por un lado es “realizar”, “volver real”, también es “darse cuenta”, 
“concebir”, etc. Sartre coincidía con Gide en el carácter indispensable de este tér-
mino francés. 
 
35 lo entre corchetes suele ser interpolación de ROU. 
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sino que está circunscripta y, para decir el término, cortada de la ima-
gen especular… 

todo lo que, el año pasado, traté de articularles alrededor del 
cross-cap y, para añadir a esta dialéctica una clavija, algo que, 
en el plano de este dominio ambiguo que es la topología, en 
cuanto que ella reduce al extremo los datos de lo imaginario, 
que juega en una suerte de trans-espacio del que, al fin de cuen-
tas, todo deja pensar que está hecho de la pura articulación sig-
nificante, aun dejando todavía a nuestro alcance algunos ele-
mentos intuitivos, justamente los soportados por esta imagen bi-
zarra, y sin embargo cuán expresiva del cross-cap, que he mani-
pulado ante ustedes durante, creo, más de un mes,36 para hacer-
les concebir cómo, en una superficie así definida como era ésa 
[fig. 2]37 — no la recuerdo aquí — el corte puede instituir dos 
fragmentos, dos piezas diferentes [fig. 3], una que puede tener 
una imagen especular [b] y la otra que [a], literalmente, no la tie-
ne.38

…la relación de esa reserva, de esa reserva libidinal, inaprehensible 
imaginariamente… 

aunque esté ligada a un órgano, gracias a Dios, todavía perfecta-
mente aprehensible, es decir el del instrumento que deberá de 
todos modos cada tanto entrar en acción para la satisfacción del 
deseo 

…el falo, la relación de ese (-) con la constitución del a minúscula 
que es ese resto, ese residuo, ese objeto cuyo estatuto escapa al estatu-
to del objeto derivado de la imagen especular, escapa a las leyes de la 
estética trascendental, ese objeto cuyo estatuto es tan difícil para noso-
tros de articular que es por ahí que entraron todas las confusiones en la 
teoría analítica, ese objeto a del que no hemos hecho más que introdu-
                                                           
 
36 cf. Jacques LACAN, Seminario 9, La identificación (1961-1962), Versión Críti-
ca de Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana 
de Buenos Aires. Véanse especialmente las lecciones de junio de 1962. 
 
37 ROU remite a dos figuras que reproduce al margen y que en esa versión se de-
nominan fig. 2 y fig. 3. Yo las reproduzco al final del párrafo. 
 
38 En este punto, JAM/S intercala la frase [Se trataba de la relación entre menos-
phi y la constitución del a minúscula.] a partir de la cual articula el fragmento si-
guiente de esta manera: [Por un lado, la reserva inaprehensible {...} el falo. Por el 
otro, el a, que es ese resto, {...}]. 
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cir sus características constituyentes y que traemos aquí a la orden del 
día, ese objeto a, es de él que se trata toda vez que Freud habla del ob-
jeto cuando se trata de la angustia. La ambigüedad se sustenta en la 
manera en que no podemos hacer más que imaginar a este objeto en el 
registro especular. 
 
 

 
 

                         fig. 2 

 

 
 
                                fig. 3 

 
Se trata precisamente de instituir aquí — y lo haremos, pode-

mos hacerlo — de instituir otro modo de imaginarización, si puedo ex-
presarme así, donde se defina este objeto. Es lo que llegaremos a ha-
cer, si quieren seguirme, es decir, paso a paso. 
 

¿De dónde, en ese artículo del que les hablo,39 hago partir la 
dialéctica? De un S, el sujeto como posible, el sujeto porque es preciso 
justamente hablar de él si se le habla, el sujeto cuyo modelo nos es da-
do por la concepción clásica del sujeto, con esta sola condición de que 
lo limitamos al hecho de que él habla, y, desde que habla, se produce 
algo: si comienza a hablar, el trazo unario {le trait unaire} entra en 
juego. La identificación *primaria*40, en ese punto de partida que 
constituye el hecho de poder decir uno {un} y uno y otra vez uno y 
otra vez uno y que es siempre de un uno que es preciso que se parta, 
es a partir de ahí — el esquema del artículo en cuestión lo dibuja — a 
partir de ahí que se instituye la posibilidad del reconocimiento como 
tal de la unidad llamada i(a). Este i(a) es dado en la experiencia espe-
                                                           
 
39 Jacques LACAN, «Observación sobre el informe de Daniel Lagache...», op. cit. 
 
40 En este punto, ROU enmarca un término incierto, alusivo o enigmático que no 
ha podido ser confirmado ni negado a partir de las notas, indicando al margen, con 
signos de pregunta, la conjetura de que también podría tratarse del término *se-
cundaria*. Remite entonces al Seminario La identificación, clases 5 (11 de Di-
ciembre de 1961), 7 (10 de Enero de 1962) y 10 (21 de Febrero de 1962). JAM/S 
establece [primaria]. 
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cular, pero, como se los he dicho, esta experiencia especular es auten-
tificada por el Otro y como tal, en el nivel aquí i’(a) — recuerden mi 
esquema, no puedo volver a darles sobre eso los términos de la peque-
ña experiencia de física divertida que me sirvió para poder figurárse-
los41 — i’(a) allí es la imagen virtual de una imagen real, en el nivel 
de esta imagen virtual, no aparece aquí nada. Escribí allí [arriba] (-) 
porque tendremos que llevarlo allí la próxima vez. 
 

(-) no es más visible, no es más sensible, no es más presentifi-
cable ahí,42 que lo que lo es aquí;43 (-) no ha entrado en lo imagina-
rio. La condición principial, inaugural, el tiempo, insisto, del que ha-
blamos, se sostiene en esto — que habrá que esperar a la próxima vez 
para que yo se los articule — que el deseo se sostiene en la relación 
que les he dado por ser la del fantasma, , el punzón44 — con su senti-
do que bien pronto podremos leer de una manera todavía diferente — 
a minúscula {  a}. 
 

Esto quiere decir que sería en la medida en que el sujeto podría 
estar realmente, y no por intermedio del Otro, en el lugar de I, que ten-
dría relación con lo que se trata de tomar en el cuello de la imagen es-
pecular original {i(a)}, a saber, el objeto de su deseo {a}. 
 

Esto, esos dos pilares, son el soporte de la función del deseo, y 
si el deseo existe y sostiene al hombre en su existencia de hombre, es 
en la medida en que esta relación, por algún rodeo, es accesible, donde 
algunos artificios nos dan acceso a la relación imaginaria que constitu-

                                                           
 
41 Se trata de lo que se conoce como “la experiencia del ramillete invertido”, que 
Lacan tomó del libro de H. Bouasse, Optique et photométrie, Paris, Delagrave, pp. 
86-87, de la que se sirvió en su Seminario 1, sobre Los escritos técnicos de Freud, 
para introducir lo que finalmente se conoce como “el esquema óptico”. 
 
42 Este “ahí” remite al Esquema O, a la derecha (según ROU). 
 
43 Este “aquí” remite al Esquema O, a la izquierda (según ROU), y “debajo de 
i(a)” (según JAM/S). 
 
44 Se tendrá en cuenta que poinçon, “punzón”, no remite solamente a este instru-
mento terminado en punta, sino también a la “marca” dejada por este útil en las 
piezas de orfebrería, como “firma” del artesano o “sello” de garantía. 
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ye el fantasma. Pero esto de ningún modo es posible de una manera 
efectiva: lo que el hombre tiene en frente de él, nunca es más que la 
imagen de lo que, en mi esquema, yo representaba, ustedes lo saben o 
no lo saben, por medio de ese florero. Lo que la ilusión del espejo es-
férico produce, aquí en el piso real… bajo una forma de imagen real, 
tiene su imagen virtual con nada en su cuello. El a minúscula, soporte 
del deseo en el fantasma, no es visible en lo que constituye, para el 
hombre, la imagen de su deseo.45

 
Esta presencia entonces, en otra parte, más acá — y, como aquí 

lo ven ustedes, demasiado cerca de él para ser vista, si podemos decir 
— del a minúscula, es esto el initium del deseo, y es de ahí que la ima-
gen i’(a) toma su prestigio. Pero cuanto más el hombre se aproxima, 
cerca, acaricia lo que él cree que es el objeto de su deseo, más, de he-
cho, se desvía de él, más se desencamina, en cuanto que, justamente, 
todo lo que él hace, en ese camino, para aproximársele, da siempre 
más cuerpo a lo que, en el objeto de ese deseo, representa la imagen 
especular. Cuanto más él va, cuanto más él quiere, en el objeto de su 
deseo, preservar, mantener — escuchen bien lo que les digo — prote-
ger — es el aspecto intacto de ese florero primordial, que es la imagen 
especular — cuanto más se compromete él en ese camino, que se lla-
ma a menudo, impropiamente, el camino de la perfección de la rela-
ción de objeto, más se engaña. 
 

Lo que constituye la angustia, es cuando algo, un mecanismo, 
hace aparecer aquí, en su lugar, que yo llamaré, para hacerme enten-
der, simplemente natural, en el lugar que corresponde al que ocupa el 
a del objeto del deseo, algo,46 y cuando digo algo entiendan cualquier 
cosa. 

                                                           
 
45 JAM/S ordena este párrafo de manera que precisa su sentido: [Pero esto no es 
de ningún modo posible de una manera efectiva. Lo que el hombre tiene frente a 
él no es nunca más que la imagen virtual, i’(a), de lo que yo representaba en mi 
esquema por medio de i(a). Lo que la ilusión del espejo esférico produce a la iz-
quierda en el estado real, bajo la forma de una imagen real, el hombre tiene sola-
mente su imagen virtual, a la derecha, con nada en el cuello del florero. El a, so-
porte del deseo en el fantasma, no es visible en lo que constituye para el hombre la 
imagen de su deseo.] 
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Les pido, de aquí a la próxima vez, que se tomen el trabajo, con 

esta introducción que les doy al respecto, de releer el artículo sobre lo 
Unheimlich.47 Es un artículo que nunca escuché comentar… nunca. 
Nunca escuché comentar, y del que nadie parece incluso percatarse de 
que es la clavija absolutamente indispensable para abordar la cuestión 
de la angustia. Así como he abordado el inconsciente por medio del 
chiste,48 abordaré este año la angustia por medio de lo Unheimlich. Lo 
Unheimlich, esto es lo que aparece en este lugar49. Ahora bien, lo que 
debería estar en este lugar, es por esto que se los he escrito desde hoy, 
es el (-), algo que nos recuerda que aquello de lo que todo parte, es 
de la castración imaginaria; que no hay, y con motivo {et pour cause}, 
imagen de la falta {manque}. Cuando aparece algo ahí, es entonces, si 
puedo expresarme así, que la falta viene a faltar. 
 

Ahora bien, esto podrá parecerles una agudeza, un concetto, 
bien en su lugar en mi estilo del que todos saben que es gongórico. ¡Y 
bien, me importa un comino! Simplemente les haré observar que pue-
den producirse muchas cosas, en el sentido de la anomalía, no es eso 
lo que nos angustia. Pero si, de pronto, viene a faltar toda norma, es 
decir lo que produce la anomalía, es decir lo que produce la falta — 
pues la norma es correlativa de la idea de falta — si de pronto, eso no 
falta — y créanme, traten de aplicar eso a muchas cosas — es en ese 
momento que comienza la angustia. 
 

De manera que, desde ahora, los autorizo a retomar la lectura de 
lo que dice Freud, en su último gran artículo sobre la angustia, el de 

                                                                                                                                                               
46 JAM/S: [La angustia surge cuando un mecanismo hace aparecer algo en el lu-
gar que llamaré, para hacerme entender, natural, a saber el lugar (-), que corres-
ponde, lado derecho, al lugar que ocupa, lado izquierdo, el a del objeto del deseo.] 
 
47 Sigmund FREUD, «Lo ominoso» (1919), en Obras Completas, Volumen 17, A-
morrortu editores, Buenos Aires, 1979. 
 
48 Jacques LACAN, Seminario 5, Las formaciones del inconsciente. 
 
49 *por encima del i’(a)* ― Esta precisión parece un añadido de AFI, que recoge 
una indicación al margen de CHO, y subsanaría un blanco notable de JL, pero la 
versión crítica de ROU, que tiene a AFI como uno de sus textos-fuente, no la re-
coge. 
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Inhibición, síntoma, angustia,50 del que ya, para una primera delinea-
ción, hemos partido. Entonces, con esta clave, podrán ustedes ver el 
verdadero sentido a dar, bajo su pluma, al término de pérdida del ob-
jeto. 
 

Es ahí que, la próxima vez, retomaré, y donde espero dar su ver-
dadero sentido a nuestra investigación de este año. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
establecimiento del texto 
traducción y notas: 

                                                           
 
50 Sigmund FREUD, Inhibición, síntoma y angustia (1926), en Obras Completas, 
Volumen 20, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. 
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCIÓN 
Y NOTAS DE ESTA 3ª SESIÓN DEL SEMINARIO 
 
 
• JL ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Lo que Lacan hablaba era recogido 

por una taquígrafa, luego decodificado y dactilografiado, y el texto volvía a Lacan, quien a 
veces lo revisaba y corregía. De dicho texto se hacían copias en papel carbónico y luego foto-
copias. La versión dactilografiada que utilizamos como fuente para esta Versión Crítica se 
encuentra reproducida en http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3, página web de l’école 
lacanienne de psychanalyse. 

 
• ROU ― Jacques LACAN, L’angoisse, dit “Séminaire X”, Prononcée à Ste. Anne en 1962-

1963, Paris, 2003. Versión de Michel Roussan, quien efectuó un notable trabajo de transcrip-
ción y aparato crítico a partir de varios textos-fuente, entre ellos la dactilografía y notas de 
asistentes al Seminario, como Claude Conté, Françoise Doltó, Ginette Michaud, Jean Oury, 
Marie-Claire Boons-Grafé, y probablemente Wladimir Granoff, Piera Aulagnier y François 
Perrier. Esta transcripción crítica destaca también que en la versión dactilografiada de este Se-
minario La angustia encontramos, entre los muchos añadidos manuscritos sobre y en los már-
genes de la dactilografía que tras muchas copias y copias de copias llamamos JL, y con algu-
na posibilidad de identificarlas, las anotaciones manuscritas y correcciones del propio Lacan. 
La versión fue actualizada en 2008 a partir de los registros sonoros del seminario proporciona-
dos por Monique Chollet al autor de esta versión. En la revisión final de esta Versión Crítica 
en castellano nos guiaremos privilegiadamente por la versión 2008. 

 
• AFI ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Publication hors commerce. 

Document interne à l’Association freudienne internationale et destiné a ses membres. Paris, 
1998. 

 
• CHO ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Fuente fotocopiada atribuída a 

M. Chollet, se encuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como CG-181/1 y CG-
181/2. 

 
• JAM/S — Jacques LACAN, LE SÉMINAIRE livre X, L’angoisse, 1962-1963, texte établi par 

Jacques-Alain Miller, Éditions du Seuil, Paris, 2004. 
 
• STF — LACAN, L’angoisse, 1962-1963. Versión establecida a partir de la versión JL que se 

encuentra en el sitio E.L.P., y de la versión crítica de Michel Rossan (ROU). Añade algunas 
referencias bibliográficas y mejora la presentación de algunos esquemas. Se la encuentra en el 
sitio http://staferla.free.fr/   

 
• IA ― Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia, impreso exclusivamente para circulación 

interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, Traducción: Irene M. Agoff, Revisión Téc-
nica: Equipo de Traductores de la E.F.B.A. y la colaboración de Isidoro Vegh y Juan Carlos 
Cosentino. Esta versión publicada originalmente en fichas, cuya fuente francesa es presunta-
mente CHO, se encuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-0698/01. 

 
• JAM/P — Jacques LACAN, EL SEMINARIO libro 10, La angustia, 1962-1963, texto establecido 

por Jacques-Alain Miller, Editorial Paidós, Buenos Aires, 2006. 
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1 Para los criterios que rigieron la confección de la presente Versión Crítica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Versión Crítica del Seminario 10 de Jacques 
Lacan, L’angoisse, y nuestra traducción». Para las abreviaturas que remiten a los 
diferentes textos-fuente de esta Versión Crítica, véase, al final de esta clase, nues-
tra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CIÓN Y NOTAS DE ESTA 4ª SESIÓN DEL SEMINARIO. 
 
2 Esta 4ª sesión del seminario ocupa el capítulo IV de JAM/S, y quien estableció 
dicho texto lo tituló: AU-DELÀ DE L’ANGOISSE DE CASTRATION {MÁS ALLÁ DE 
LA ANGUSTIA DE CASTRACIÓN}, antecediéndolo con el siguiente índice temáti-
co: El objeto como repuesto / El objeto hoffmaniano / El objeto a postizo / El ob-
jeto-demanda / El objeto que no falta. 
 
3 Sobre las figuras en el pizarrón, véase la nota siguiente. 
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ROU ― en el pizarrón: 
 
 

fig. 1            

S a (-)
 A   

(-)

i(a) i’(a) 

 
 
 

fig. 2     

 A 
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 fig. 3  

 S      A                   
                    a 
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JAM/S              
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Vuelvo a ponerles entonces en el pizarrón esta figura,4 este es-

quema con el que me introduje con ustedes, la vez pasada, en la articu-
lación de lo que es nuestro *objeto*5, *a saber, por medio de la angus-
tia*6, digo: su fenómeno, pero también por el lugar que voy a enseñar-
les a designar como siendo el suyo, para profundizar la función del 
objeto en la experiencia analítica. 
 
 

Brevemente, quiero señalarles que, muy pronto, va a aparecer 
*algo*7 que me tomé el trabajo de redactar a partir de una interven-
ción, de una comunicación que hice, hace ahora más de dos años, fue 
el 21 de septiembre de 1960, en una reunión hegeliana de Royaumont, 
en la cual había elegido tratar el tema siguiente: Subversión del sujeto 
y dialéctica del deseo *8 en el inconsciente freudiano.9 Señalo, a quie-
nes ya están familiarizados con mi enseñanza, que, en suma: pienso 
que encontrarán allí total satisfacción en lo que concierne a los tiem-
pos de construcción y a la utilización, el funcionamiento de lo que 

                                                           
 
4 ROU reproduce en su primera página, al margen del número y fecha de esta se-
sión del seminario, e indicando que ya se encontraban en el pizarrón al comienzo 
de la misma, tres figuras relacionadas con la presentación del esquema óptico. 
Salvo que los matemas i(a) e i’(a) los añadí yo según lo propuesto en las figuras 
que ofrece CHO, ambas versiones, así como JL, coinciden en este punto. El es-
quema que proviene de AFI, que lo reproduce más adelante en su versión, no es 
otro que la fig. 1; yo lo añado a continuación de las tres figuras de ROU, así como 
el “esquema simplificado” que proporciona JAM/S en su página 56. En este pá-
rrafo, Lacan se refiere a la fig. 1. 
 
5 JAM/S: [tema] 
 
6 *a saber, la angustia* 
 
7 JAM/S: [el texto] 
 
8 Aquí Lacan corrigió la dactilografía y tachó: *por lo tanto el inconsciente* 
 
9 Jacques LACAN, «Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente 
freudiano», en Escritos 2, Siglo Veintiuno Editores, Buenos Aires, 1985. La “reu-
nión hegeliana” a la que se refiere Lacan fue el congreso reunido en Royaumont 
bajo los auspicios de los “Colloques philosophiques internationaux” bajo el título 
de La dialectique, por invitación de Jean Wahl, del 19 al 23 de septiembre de 
1960. 
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juntos hemos llamado el grafo. Esto se publica en un centro que está 
en el número 173 del boulevard Saint-Germain, y que se encarga de 
publicar todos los trabajos de Royaumont. Pienso que este trabajo apa-
recerá pronto en un volumen que comprenderá igualmente las otras in-
tervenciones — las que no son todas especialmente analíticas — que 
se produjeron en el curso de esa reunión, lo repito, centrada sobre el 
hegelianismo. 
 

Esto viene en su lugar hoy, en la medida en que, subversión del 
sujeto como dialéctica del deseo, es lo que enmarca, para nosotros, esa 
función del objeto en la cual ahora vamos a tener que avanzar más 
profundamente. 
 

Respecto a esto, especialmente para los que aquí llegan como 
novicios, no pienso que pueda volver a encontrar, de ninguna manera, 
la reacción, debo decir muy antipática, de la que todavía me acuerdo, 
como fue la que acogió este trabajo, así titulado, se los he dicho, en el 
Congreso de Royaumont, por parte, para mi sorpresa, de filósofos que 
yo creía más curtidos para la acogida de lo inhabitual, y que, segura-
mente, en algo que estaba hecho justamente para volver a situar muy 
profundamente ante ellos la función del objeto, y del objeto del deseo 
especialmente, desembocó de su parte en una impresión que no puedo 
calificar de otro modo que, como ellos mismos la calificaron, la de u-
na suerte de pesadilla, incluso de elucubración surgida de cierto diabo-
lismo. 
 
 

¿Acaso no parece, sin embargo, que todo, en una experiencia 
que llamaré moderna... 

una experiencia en el nivel de lo que aporta como modificacio-
nes profundas en la aprehensión del objeto, *la era*10 que no 
soy el primero en calificar como *la era* de la técnica 

...acaso eso, ya, no debe aportarles la idea de que un discurso sobre el 
objeto debe pasar, obligatoriamente, por unas relaciones complejas, 
que no nos permiten su acceso más que a través de profundas dificul-
tades? ¿Acaso no podemos decir que, por ejemplo, ese módulo de ob-
jeto, tan característico de lo que nos es dado — hablo en la experien-

                                                           
 
10 {l’ère} / * el área {l’aire}* 
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cia más externa, no se trata de experiencia analítica — ese *módulo*11 
de objeto que llamamos el repuesto,12 — acaso no es algo que merece 
que uno se detenga en eso, y que aporta una dimensión profundamente 
nueva a toda interrogación noética concerniente a nuestra relación con 
el objeto? Pues, en fin, ¿qué es un repuesto? ¿Cuál es su subsistencia 
por fuera de su empleo eventual por relación a cierto modelo que está 
en función, pero que también puede **13 volverse anticuado, no reno-
varse más, como se dice — después de lo cual, en qué se convierte, 
qué sentido tiene el repuesto? 
 
 

Por qué ese perfil de cierta relación enigmática con el objeto no 
nos serviría hoy como introducción, *como recuerdo de esto*14, que 
no es vana complicación, que no tiene por qué sorprendernos, ni dejar-
nos tiesos ante un esquema *tal como*15 el que les he recordado e in-
troducido ya la vez pasada,16 y que resulta *que*17 es en ese sitio 
{place}... 

en el sitio donde, en el Otro, en el lugar del Otro {lieu de l’Au-
tre}, autentificado por el Otro, se perfila una imagen [i’(a)]18 

                                                           
 
11 {module} / *modelo {modèle}* 
 
12 la pièce détachée, literalmente: “la pieza separada”, se emplea para nombrar lo 
que llamamos un repuesto, por ejemplo, los repuestos de un motor — pero el re-
puesto, en tanto parte desprendida de un todo, y más exactamente el repuesto en 
tanto parte de ya no se sabe qué todo (éste se ha vuelto anticuado) parece más cer-
cano a lo que sugiere el resto del párrafo. El lector podría pensar qué sentido pue-
de tener una válvula de las antiguas radios (las que se volvía a hacer andar a gol-
pes) para un joven de la generación de los transistores. 
 
13 JAM/S: [mañana] 
 
14 JAM/S: [para retomar este esquema] — y a continuación esta versión presenta 
el “Esquema simplificado” reproducido arriba. 
 
15 *que* / *ante un esquema del tipo de* 
 
16 ROU vuelve a reproducir, al margen, la fig. 1, quizá porque Lacan la estaba se-
ñalando en el pizarrón. 
 
17 *por el hecho que* 
 
18 Estos agregados entre corchetes provienen de ROU. 

5 



Seminario 10: La angustia ― Clase 4: 5 de Diciembre de 1962 
 
 

solamente refleja, ya problemática, incluso falaz, de nosotros 
mismos... 

que es en un sitio que se sitúa, por relación a una imagen 
[i(a)] que se caracteriza por una falta {manque}, por el 
hecho de que, lo que es allí llamado, no podría aparecer 
allí 

*...que, profundamente, está orientada y polarizada, la función 
de esta imagen misma [i’(a)]19*20

...que el deseo está ahí, no sólamente velado, sino esencialmente pues-
to en relación con una ausencia, *con una*21 posibilidad de aparición 
[] comandada por una presencia que está en otra parte [] y comanda 
eso, más cerca — *pero, ahí donde ella está, inasequible para el sujeto 
— es decir aquí, lo he indicado, el a del objeto, del objeto que consti-
tuye nuestra pregunta, del objeto en la función que cumple en el fan-
tasma, en el sitio donde algo puede aparecer.*22

 
La última vez puse, y entre paréntesis, este signo (-φ), indicán-

doles que aquí debe perfilarse una relación con la reserva libidinal, 
con ese algo que no se proyecta, con ese algo que no se inviste a nivel 
de la imagen especular, por la razón de que permanece {il reste} in-
vestido profundamente, irreductible, a nivel del cuerpo propio, a nivel 
del narcisismo primario, a nivel de lo que se llama autoerotismo, a ni-

                                                           
 
19 Al margen de este párrafo ROU proporciona la siguiente figura, que no forma 
parte de los tres esquemas mencionados en nuestra nota 2: 
 

 A

i(a)

 

i’(a)

     
 
20 JAM/S: [Ella orienta y polariza el deseo, tiene para él una función de capta-
ción.] 
 
21 JAM/S: [Esta ausencia, es también la] 
 
22 JAM/S: [pero ella lo hace de ahí donde es inasequible para el sujeto. Como se 
los he indicado, la presencia en cuestión es la del objeto a, el objeto en la función 
que cumple en el fantasma. / En este sitio de la falta donde algo puede aparecer] 

6 



Seminario 10: La angustia ― Clase 4: 5 de Diciembre de 1962 
 
 

vel de un goce *autista*23, alimento, en suma, que permanece ahí 
para, **24 eventualmente, lo que intervendrá como instrumento en la 
relación con el *otro*25, con el *otro* constituido a partir de esta 
imagen de mi semejante, con ese otro que perfilará, con su forma y 
sus normas, la imagen del cuerpo, en su función seductora, sobre 
aquel que es el partenaire sexual.26 Entonces, ven ustedes instituirse 
una relación. 
 

Lo que, se los he dicho la vez pasada, puede venir a señalarse en 
este sitio, aquí, designado por el (-), es la angustia, y la angustia de 
castración en su relación con el Otro. La cuestión de esa relación con 
el Otro, es aquella en la cual vamos a avanzar hoy. 
 
 

Digamos inmediatamente que — como ustedes lo ven, voy di-
rectamente al punto nodal — todo lo que sabemos sobre esta estructu-
ra del sujeto, sobre esta dialéctica del deseo que es aquella *donde*27 
tenemos que articular, nosotros, los analistas, algo absolutamente nue-
                                                           
 
23 *reserva* 
 
24 *un* / *animar* / JAM/S: [animar] 
 
25 *Otro* 
 
26 Aunque las palabras de Lacan podrían remitir también a la fig.1, ROU coloca al 
margen de este párrafo una figura, cuyo origen localizamos en la sesión del 28 de 
Junio de 1961. — cf. Jacques LACAN, Seminario 8, 1960-1961, La transferencia 
en su disparidad subjetiva, su pretendida situación, sus excursiones técnicas. Co-
rregido en todas sus erratas. Versión Crítica de Ricardo E. Rodríguez Ponte, para 
circulación interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires. He aquí la figura que 
propone ROU: 
 

 
 
27 *que* 
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vo, original, ¿lo hemos aprendido por qué, por cuál vía? Por la vía de 
la experiencia del neurótico. ¿Y qué es lo que nos ha dicho Freud? — 
Es que el último término al que él haya llegado, elaborando esta expe-
riencia, el término sobre el cual nos indica que {es} para él su punto 
de llegada, su tope, el término, para él, insobrepasable, es la angustia 
de castración. 
 

¿Qué quiere decir esto? ¿Este término es insobrepasable? ¿Qué 
significa esta detención de la dialéctica analítica sobre la angustia de 
castración? ¿Es que ya no ven ustedes, en la mera utilización del es-
quematismo que empleo, dibujarse la vía por donde entiendo condu-
cirlos? Ella parte de una mejor articulación de ese hecho de la expe-
riencia, designado por Freud en el tope del neurótico sobre la angustia 
de castración. La apertura que les propongo consiste en esto, que la 
dialéctica que aquí les demuestro permite articular, esto es, que no es 
la angustia de castración en sí misma lo que constituye el último impa-
se del neurótico, pues la forma, la forma de la castración, de la castra-
ción en su estructura imaginaria, ya está producida *aquí*28, está pro-
ducida en el encuentro de la imagen libidinalizada del semejante, **29 
está producida a nivel de la fractura, la que se produce en algún mo-
mento de cierto dramatismo imaginario — y es esto lo que constituye, 
lo sabemos, la importancia de los accidentes de la escena, que por eso 
llamamos *traumáticos*30. Hay todo tipo de variaciones, de anomalías 
posibles, en esa fractura imaginaria, que, ya, indican algo en el mate-
rial, ¿utilizable para qué? — para otra función que, ella, da su pleno 
sentido al término castración. 
 

Aquello ante lo cual el neurótico retrocede, no es ante la castra-
ción, es hacer de su castración **31 lo que falta al Otro {Autre} — A 
mayúscula — es hacer de su castración algo positivo que es la garantía 
de esa función del Otro, ese Otro que se sustrae en la remisión indefi-
nida de las significaciones... 
                                                           
 
28 ROU indica lo que decían las notas de Claude Conté: *aquí (en a y -)* ― lo 
mismo también en CHO, al margen. / JAM/S: [aquí, en (-)] 
 
29 Es aquí que AFI propone: *en a y -φ* 
 
30 *traumática* / JAM/S: [traumática] 
 
31 En CHO y AFI: *la suya* 
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ese Otro donde el sujeto ya no se ve más que destino, pero des-
tino que no tiene término, destino que se pierde en el océano de 
las historias... ¿y qué son las historias, sino una inmensa fic-
ción? 

...¿qué puede asegurar una relación del sujeto con ese universo de las 
significaciones, sino que en alguna parte haya *goce*32? Esto, no pue-
de asegurarlo sino por medio de un significante, y este significante fal-
ta forzosamente. Es el complemento {appoint} a ese lugar faltante que 
el sujeto es llamado a hacer, por medio de un signo *de lo que noso-
tros llamamos*33 su propia castración. 
 

Consagrar su castración a esa garantía del Otro, eso es aquello 
ante lo cual se detiene el neurótico. Se detiene allí por una razón, de 
alguna manera, interna al análisis... Es que es el análisis el que lo lleva 
a esa cita. La castración, al fin de cuentas, no es otra cosa que el mo-
mento de la interpretación de la castración. 
 
 

Quizás he ido más rápido que lo que yo mismo tenía la inten-
ción de hacerlo en mi discurso de esta mañana. También, ven ustedes 
indicado ahí que, quizá, hay posibilidad de pasaje, pero seguramente 
no podemos explorar esta posibilidad más que al volver atrás, a ese si-
tio mismo donde la castración imaginaria funciona, como acabo de in-
dicárselos, para constituir, hablando con propiedad, en su pleno dere-
cho, lo se llama el complejo de castración. 
 

Es pues en el nivel del cuestionamiento de este complejo de cas-
tración que toda nuestra exploración concreta de la angustia, este año, 
va a permitirnos estudiar este pasaje posible... ese pasaje posible, tanto 
más posible cuanto que ya está, en muchas ocasiones, franqueado. Es 
el estudio de la fenomenología de la angustia lo que va a permitirnos 
decir cómo y por qué. 
 

La angustia, que tomamos en su definición a mínima como se-
ñal, definición que, por estar al término de los progresos del pensa-
miento de Freud, no es lo que se cree, a saber, el resultado de un aban-

                                                           
 
32 ROU indica lo que decían las notas de C. Conté: *goce en el A*  
 
33 *que nosotros llamamos de* 
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dono de las primeras posiciones de Freud, que *hacían*34 de ella el 
fruto de un metabolismo energético, ni de un abandono, ni tampoco de 
una conquista nueva, pues ya está, en el momento en que Freud hacía 
de la angustia la transformación de la libido, la indicación de que ella 
podía funcionar como señal. Esto, me será fácil mostrárselos al pasar, 
al referirnos al texto. Tengo demasiado que hacer, que poner de relie-
ve, este año, con ustedes, en lo que concierne a la angustia, como para 
estancarme demasiado tiempo en el nivel de esta explicación del texto. 
 

La angustia, se los he dicho, está ligada a todo lo que puede 
aparecer en *este sitio*35, y lo que nos lo asegura, es un fenómeno que 
es porque se le ha acordado demasiado poca atención que no se ha lle-
gado a una formulación satisfactoria, unitaria, de todas las funciones 
de la angustia en el campo de nuestra experiencia. Este fenómeno, es 
*lo Unheimlichkeit*36. 
 

La vez pasada les pedí que se remitieran al texto de Freud, y es-
to por las mismas razones, es que no tengo tiempo para volver a dele-
trear con ustedes ese texto.37 Muchos de ustedes, lo sé, se dirigieron 
en seguida a él, lo que les agradezco. Lo primero que les saltará a la 
vista38, incluso en una lectura superficial, es la importancia que Freud 
da allí a un análisis lingüístico. Si no fuera notorio por doquier, este 
texto bastaría, por sí solo, para justificar la prevalencia, en mi 
comentario de Freud, que yo doy a las funciones del significante. 
 

Lo que les saltará a la vista en segundo lugar, cuando lean aque-
llo por lo cual Freud introduce la noción de unheimlich — la explora-

                                                           
 
34 *hacía* 
 
35 ROU indica lo que decían las notas de C. Conté: *este sitio (-)* / JAM/S: [el 
sitio (-φ)] 
 
36 *lo unheimlich* 
 
37 Sigmund FREUD, «Lo ominoso» (1919), en Obras Completas, Volumen 17, A-
morrortu editores, Buenos Aires, 1979. 
 
38 Dado lo que está en juego en una parte importante de ese texto de Freud, no hu-
biera estado completamente fuera de lugar mantener la literalidad de la expresión 
traducida: “lo que les saltará a los ojos”. 
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ción de los diccionarios en lo que concierne a este término — es que, 
la definición de lo unheimlich, es ser *heimlich*39: *es lo que está en 
el punto de lo Heim lo que es Unheim.*40 Y luego, como no tiene otra 
cosa que hacer que explicarnos por qué eso es así, porque eso es muy 
evidente a la simple lectura de los diccionarios, no se detiene más en 
ello — está como yo hoy, tiene que avanzar. 
 

¡Y bien!, para nuestra convención, para la claridad de nuestro 
lenguaje en lo que sigue, a ese sitio, *designado la vez pasada*41, no-
sotros vamos a llamarlo por su nombre: eso es lo que se llama Heim. 
Si ustedes quieren, digamos que, si este término tiene un sentido en la 
experiencia humana, allí está la casa del hombre. Den a esta palabra, 
casa, todas las resonancias que ustedes quieran, comprendida la astro-
lógica. El hombre encuentra su casa en un punto situado en el Otro, 
más allá de la imagen de la que estamos hechos, y ese sitio representa 
la ausencia en la que estamos. Suponiendo, lo que sucede, que ella se 
revele por lo que es: la presencia en otra parte que constituye a este 
sitio como ausencia, entonces, ella es la reina del juego, se apodera de 
la imagen que la soporta y la imagen especular se convierte en la i-
magen del doble, con lo que aporta de extrañeidad *radical*42 y — 
para emplear unos términos que toman su significación por oponerse a 
los términos hegelianos — haciéndonos aparecer como objeto, por re-
velarnos la no-autonomía del sujeto.43

 
                                                           
 
39 *lo unheimlich* / *unheimlichbar.* 
 
40 *es lo que es heim al punto que es unheim.* 
 
41 JAM/S: [designado la vez pasada como el menos-phi] 
 
42 *amical* 
 
43 ROU acompaña este párrafo con la reproducción al margen de una figura que 
provendría de las notas de oyentes del Seminario como Claude Conté, François 
Doltó y Ginette Michaud: 
 

Heim
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Todo lo que Freud ha localizado como ejemplos, en los textos 
hoffmannianos que están en el corazón de tal experiencia... 

El hombre de la arena y su atroz historia,44 en la cual vemos al 
sujeto rebotar de captación en captación ante esa forma de ima-
gen que, hablando con propiedad, materializa el esquema ultra-
reducido que aquí les doy de eso — pero la muñeca en cuestión, 
que el héroe del cuento acecha tras la ventana del hechicero que, 
alrededor de ella, trafica no sé qué operación mágica, es propia-
mente, esta imagen, **45 en la operación de completarla por lo 
que, en la forma misma del cuento, está absolutamente distin-
guido de ella, a saber, el ojo. Y el ojo del que se trata no puede 
ser más que el del héroe del cuento. El tema de que se le quiere 
arrebatar ese ojo es lo que da el hilo explicativo de todo el cuen-
to 

 ...es significativo de no sé qué, en fin, embarazo, ligado al hecho de 
que era la primera vez que la reja del arado entraba en esta línea de la 
revelación de la estructura *subjetiva*46, que Freud nos dé, de alguna 
manera, esta referencia, en desorden. El dice: “Lean Los elixires del 
Diablo,47 no puedo siquiera decirles hasta qué punto es completo, has-
ta qué punto están todas las formas posibles del mismo mecanismo, 
donde se explicitan todas las incidencias en que puede producirse esta 
función, en que puede producirse esta reacción unheimlich”. Manifies-
tamente, él no avanza en eso, como, de alguna manera, desbordado 
por la exuberancia, efectivamente, que presenta esta breve y pequeña 
novela — de la que no es tan fácil procurase un ejemplar... aunque, 
por la bondad de, nunca sé quién de las personas presentes, resulta que 
me encontré con uno, y se los agradezco, o bien, agradezco a la perso-
na en cuestión, sobre este pupitre. Es muy útil tener a su disposición 
más de un ejemplar. 
 

                                                           
 
44 Sigmund FREUD, Lo siniestro / E. T. A. HOFFMANN, El hombre de la arena, E-
diciones Noé, Textos Paralelos, Buenos Aires, 1973. 
 
45 JAM/S: [i’(a)] 
 
46 *sugestiva* 
 
47 Ernesto Teodoro Amadeo HOFFMANN, Los elixires del diablo, Editorial Argo-
nauta, Buenos Aires, 1945. 
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En este punto Heim no se manifiesta simplemente lo que uste-
des saben desde siempre, a saber, que el deseo se revela como deseo 
del Otro — *aquí deseo en el otro*48 — *sino diré que mi deseo entra 
en el Otro*49 donde es esperado desde toda la eternidad, bajo la forma 
del objeto que soy, en tanto que me exilia de mi subjetividad, al resol-
ver, por él mismo, todos los significantes a los que esa subjetividad 
está ligada. Desde luego, eso no ocurre todos los días, y puede ser 
incluso que eso no ocurra más que en los cuentos de Hoffmann. En 
Los elixires del diablo está completamente claro. En cada rodeo, de 
esta larga y tan tortuosa verdad, uno concibe, en la nota que da Freud, 
la que deja entender que uno se pierde allí un poquito, e incluso ese 
perderse allí forma parte de la función del laberinto, que se trata de 
animar. Pero está claro que, por tomar cada uno *de esos rodeos*50, el 
sujeto no llega, no accede a su deseo, más que al sustituirse siempre a 
uno de sus propios dobles. 
 

No es por nada que Freud insiste sobre la dimensión esencial 
que da, a nuestra experiencia de lo Unheimlich, el campo de la ficción. 
En la realidad, ella es demasiado fugitiva, y la ficción la demuestra 
mucho mejor, la produce, incluso, de una manera más estable, porque 
mejor articulada. Es una suerte de punto ideal, pero cuán precioso para 
nosotros, puesto que, a partir de ese punto, vamos a poder ver la fun-
ción del fantasma. Esta posibilidad — articulada hasta el machaca-
miento, en una obra como Los elixires del diablo, pero localizable en 
tantas otras — efecto mayor de la ficción, este efecto, en la corriente 
eficaz de la existencia, podemos decir que es él lo que permanece en 
el estado de fantasma. Y el fantasma así tomado, qué es, sino aquello 
de lo que dudamos un poco: ein Wunsch, un anhelo {voeu} e incluso, 
como todos los anhelos, bastante ingenuo. Para expresarlo de manera 
suficientemente humorística, diré que  deseo de (a), fórmula del fan-
tasma, eso puede traducirse, en esta perspectiva: que el Otro se desva-
nece, se pasma, diré, ante ese objeto que soy, deducción hecha de que 
yo me veo.51

                                                           
 
48 *aquí deseo en el Otro* / JAM/S: [aquí deseo en el Otro] 
 
49 JAM/S: [sino también que mi deseo, diré, entra en el antro {antre}] 
 
50 *ese rodeo* 
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Entonces, vean — porque es preciso que yo plantee las cosas de 
una manera, así, apodíctica, y luego verán ustedes cómo funciona eso 
— les diré inmediatamente, para esclarecer lo que digo, que las dos 
*maneras*52 con las que he escrito las relaciones del  con el a, *si-
tuándolo diferentemente*53 por relación a la función reflectiva del A, 
por relación a ese espejo A, esas dos maneras corresponden exacta-
mente a la manera, a la repartición de los términos del fantasma en el 
perverso [fig. 2] *y en el neurótico* [fig. 3]54, 55. 
 

*En el perverso* las cosas están, si puedo decir, para expresar-
me groseramente, para hacerme entender, en su sitio: el a está ahí don-
de está, ahí donde el sujeto no puede verlo, como ustedes lo saben, y 
el  está en su sitio. Es por esto que podemos decir que el sujeto per-
verso, aun permaneciendo inconsciente de la *manera con que eso 
funciona*56, se ofrece lealmente, él, al goce del Otro. 
 

                                                                                                                                                               
51 En este punto ROU vuelve a reproducir, al margen, las fig. 2 y 3 que estaban en 
el pizarrón al comienzo de la reunión. Un poco más abajo, lo mismo hacen CHO 
y su traducción derivada IA, pero añadiendo debajo de la fig. 2 una leyenda que 
juzgo errónea: “en el neurótico”, cuando en todo caso debería decir “en el perver-
so”. 
 
52 {façons} / *fases {phases}* / JAM/S: [fases {phases}] 
 
53 JAM/S: [situando diferentemente este último término] 
 
54 Lo entre corchetes proviene de ROU. Por otra parte, lo entre asteriscos indica 
que ROU aquí señala su proveniencia de un consenso de notas de oyentes del Se-
minario ― no está en JL, sí en CHO. Lo mismo para lo entre asteriscos del co-
mienzo del párrafo siguiente. 
 
55 JAM/S introduce aquí el siguiente esquema: 
 

A A 
a    |     S       |    a  

  
El fantasma en el perverso El fantasma en el neurótico 

  
56 *función de hombre* 
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Sólo que nunca habríamos sabido nada de eso, si no estuvieran 
los neuróticos, para los que el fantasma no tiene absolutamente el mis-
mo funcionamiento, de manera que es a la vez él quien se los revela a 
ustedes en su estructura a causa de lo que hace de eso, pero con lo que 
hace de eso, por lo que hace de eso, los engrupe a ustedes, como en-
grupe a todo el mundo. Pues, como voy a explicárselos, él se sirve de 
ese fantasma para unos fines particulares. Es lo que ya he expresado 
ante ustedes, en otras ocasiones, diciendo que lo que se ha creído per-
cibir como siendo, bajo la neurosis, perversión, es simplemente esto, 
que les estoy explicando, a saber: un fantasma enteramente situado en 
el lugar del Otro, tomado el apoyo sobre algo que, si se lo encuentra, 
va a presentarse como perversión. 
 

Los neuróticos tienen fantasmas perversos, y es precisamente 
por esto que los analistas se rompen la cabeza desde hace tanto tiempo 
al interrogarse: “¿Qué quiere decir esto?”. Se ve de todos modos que 
no es lo mismo **57, que eso no funciona de la misma manera. *Toda 
la confusión*58 que se engendra y las *cuestiones*59 que se multipli-
can, sobre el hecho de saber, por ejemplo, si una perversión es verda-
deramente una perversión, es decir, si ella no funciona como cuestión 
que *redobla*60 ésta, a saber: ¿para qué puede servirle al neurótico el 
fantasma perverso? Pues de todos modos hay una cosa, que a partir de 
la posición de la función del fantasma, que acabo de proponerles, es 
preciso comenzar por decir: que ese fantasma del que el neurótico se 
sirve, que organiza en el momento en que lo usa, hay en efecto algo 
del orden del a que aparece en el sitio Heim — por encima de la ima-
gen que les designo [fig. 3] — el lugar de aparición de la angustia. Y 
bien, hay una cosa completamente sorprendente, esto es que justamen-
te, es lo que le sirve mejor, a él, para defenderse contra la angustia, pa-
ra recubrir la angustia. 
 
Hay pues... 

                                                           
 
57 JAM/S: [que la perversión] 
 
58 *De dónde la cuestión* 
 
59 *confusiones* 
 
60 {redouble} / *teme {redoute}* 
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eso, naturalmente, no puede concebirse sino a partir de los pre-
supuestos que precisamente he debido, en su extremo, plantear 
al comienzo, pero, como todo discurso nuevo, será preciso que 
ustedes lo juzguen en el momento en que se *cierra*61 y ver si 
recubre, como, pienso, no dudarán de ello, el funcionamiento de 
la experiencia 

...Este objeto a que él se hace ser, en su fantasma, el neurótico, ¡y 
bien, diré que le va más o menos como las polainas a un conejo! Es 
precisamente por esto que el neurótico nunca hace gran cosa con su 
fantasma. Eso logra defenderlo contra la angustia, *justo*62 en la me-
dida en que es un a postizo. Es la función que, desde hace mucho 
tiempo, les he ilustrado con el sueño de la bella carnicera.63 A la bella 
carnicera le gusta el caviar, desde luego, pero no lo quiere, porque eso 
podría proporcionar demasiado placer al gordo bruto de su marido, 
quien es capaz de tragar eso con el resto: ni siquiera es eso lo que lo 
detendrá. Ahora bien, lo que interesa a la bella carnicera, no es de nin-
gún modo, seguramente, alimentar a su marido con caviar, porque, co-
mo se los he dicho, él le añadirá todo un menú, ya que tiene un gran 
apetito, el carnicero. Lo único que le interesa a la bella carnicera, es 
que su marido tenga ganas de la pequeña nada {du petit rien} que ella 
tiene en reserva. 
 

Esta fórmula, completamente clara cuando se trata de *la histé-
rica*64, confíen en mí hoy, se aplica a todos los neuróticos. Este objeto 
a, funcionando en su fantasma, y que sirve de defensa, para ellos, con-
tra su angustia, es también, contra toda apariencia, el cebo con el cual 

                                                           
 
61 {ferme} / *forma {forme}* / JAM/S: [forma] 
 
62 *justamente* 
 
63 cf. Sigmund FREUD, La interpretación de los sueños (1900), capítulo IV: «La 
desfiguración onírica», en Obras Completas, Volumen 4, Amorrortu editores, 
Buenos Aires, 1979, pp. 164 y ss. ― Nota de ROU: “Lacan habla de este sueño 
en Las formaciones del inconsciente, en las sesiones del 30 de abril, 7 y 14 de ma-
yo de 1958”. ― Igualmente, entre otros, en «La dirección de la cura y los princi-
pios de su poder», apartado V. “Hay que tomar el deseo a la letra”, en Escritos 2, 
Siglo Veintiuno Editores, 13ª edición, México, 1984, pp. 600 y ss. 
 
64 JAM/S: [de histéricos/as {d’hystériques}] 
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consiguen al *otro*65. Y, gracias a Dios, ¡es a esto que debemos el 
psicoanálisis! 
 

Hubo una tal Anna O. que algo sabía de eso como maniobra del 
juego histérico, y que presentó toda su pequeña historia, todos sus fan-
tasmas, a los Señores Breuer y Freud, quienes se precipitaron en eso 
como pescaditos en el agua. Freud, en la página, ya no sé cuál, 
*231*66, de los Studien über Hysterie, se maravilla por el hecho de 
que, en Anna O., sin embargo, no había la menor defensa:67 ella daba 
todo lo suyo así, ¡ninguna necesidad de encarnizarse para obtener todo 
el paquete! Evidentemente, él se encontraba ante una forma generosa 
del funcionamiento histérico, y es por eso que Breuer, como ustedes 
saben, lo sintió pasar muy rudamente, pues él, con el formidable cebo, 
tragó también la pequeña nada {le petit rien}, y puso cierto tiempo en 
regurgitarla. ¡Después no se mezcló más con eso! 
 

Felizmente, ¡Freud era neurótico! y como a la vez era inteligen-
te y valeroso, supo servirse de su propia angustia ante su deseo — la 
cual estaba en el principio de su ridículo apego a esa imposible buena 
mujer que, además, lo enterró, y que se llamaba Señora Freud — y su-
po servirse de ella *para proyectar*68 sobre la pantalla radiográfica de 
                                                           
 
65 JAM/S: [Otro] 
 
66 *261* / JAM/S: [271] 
 
67 “A una histeria que muestre este mecanismo psíquico se le puede adherir la de-
signación de «histeria de defensa». Ahora bien, ambos, Breuer y yo, hemos habla-
do repetidas veces de otras dos variedades de histeria, para las cuales empleamos 
las designaciones de «histeria hipnoide» e «histeria de retención». De todas, fue 
la histeria hipnoide la primera en introducirse en nuestro campo visual; no sabría 
citar mejor ejemplo de ella que el primer caso de Breuer, que encabeza nuestras 
historias clínicas. Para una histeria hipnoide de este tipo, Breuer ha indicado un 
mecanismo psíquico esencialmente diverso de la defensa con conversión, a saber: 
que una representación devendrá patógena por el hecho de que ella, concebida en 
un particular estado psíquico, permanece de antemano fuera del yo. No ha hecho 
falta entonces ninguna fuerza psíquica para apartarla del yo, y tampoco se desper-
tará resistencia alguna si se la introduce en el yo con auxilio de la actividad mental 
sonámbula. Por lo demás, el historial clínico de Anna O. no muestra en realidad 
nada de una tal resistencia.” ― cf. Sigmund FREUD, Estudios sobre la histeria 
(1893-95), en Obras Completas, Volumen 2, Amorrortu editores, Buenos Aires, 
1980, p. 291. 
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su fidelidad a ese objeto fantasmático, para reconocer en él, sin pesta-
ñear siquiera un instante, lo que se trataba de hacer, a saber: compren-
der para qué servía todo eso, para admitir muy bien que Anna O. le 
apuntaba perfectamente, a él, Freud. Pero él era evidentemente un po-
quitito más duro de conseguir que el otro, Breuer. Es precisamente a 
esto que debemos haber entrado, por medio del fantasma, en el meca-
nismo del análisis y en una utilización racional de la transferencia. 
 

Esto es quizá también lo que va a permitirnos dar el paso si-
guiente, y que nos percatemos de que lo que constituye el límite entre 
el neurótico y los otros — nuevo salto, cuyo pasaje les pido que repa-
ren, puesto que, como para los demás, tendremos que justificarlo por 
medio de lo que sigue — lo que funciona efectivamente en el neuróti-
co, es que a ese nivel, ya en él desplazado, a del objeto, es algo que se 
explica ya suficientemente por el hecho de que él ha podido hacer ese 
transporte de la función del a en el *Otro*69 [cf. fig. 3]. La realidad que 
hay tras ese uso de falacia del objeto, en el fantasma del neurótico, tie-
ne un nombre muy simple, es la demanda. 
 

El verdadero objeto que busca el neurótico, es *una demanda 
que él quiere que se le demande*70. Quiere que se le suplique. Lo úni-
co que no quiere, es pagar el precio. Eso, es una experiencia grosera, 
de la que los analistas sin duda no están suficientemente esclarecidos, 
por las explicaciones de Freud, para que no hayan creído que tenían 
que volver, al respecto, a la pendiente enjabonada del moralismo y de-
ducir de ello un fantasma que se arrastra en las más viejas predicacio-
nes moralístico-religiosas, *el*71 de la oblatividad. 
 
 Evidentemente, se dieron cuenta de que, como él no quiere dar 
nada, esto tiene cierta relación, también, con el hecho de que su difi-
cultad es del orden del recibir — él quiere que se le suplique, les de-
cía, y no quiere pagar el precio — mientras que, si precisamente qui-
siera dar algo, eso andaría. 
 
                                                                                                                                                               
68 JAM/S: [para proyectar el caso] 
 
69 *otro* 
 
70 *una demanda: él quiere que se le demande* 
 
71 *las* 
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Pero, ¿es que los analistas en cuestión, los pico de oro *en*72 la 
madurez genital — como si ahí estuviera el lugar del don — no se dan 
cuenta de que lo que habría que enseñarle a dar, al neurótico, es esa 
cosa que él no imagina, es nada {rien}, es justamente su angustia? 
 
 

Esto es lo que nos lleva a nuestro punto de partida de hoy, de-
signando el tope sobre la angustia de castración: el neurótico no dará 
su angustia. Sabremos más al respecto... sabremos por qué. Es tan 
cierto que es de eso que se trata, que, de todos modos, todo el proceso, 
toda la cadena del análisis, consiste en esto: que al menos da su equi-
valente, que comienza por dar un poco su síntoma. Y es por eso que 
un análisis, como decía Freud, comienza por una puesta en forma de 
los síntomas. Nos encontramos precisamente en el sitio del que se tra-
ta [A], y nos esforzamos por agarrarlo, mi Dios, en su propia trampa. 
Nunca podemos hacer de otro modo con nadie. El les hace una oferta, 
en suma, falaz... ¡y bien, uno la acepta! Por este hecho, entramos en el 
juego por donde él apela a la demanda. El quiere que ustedes le de-
manden algo, como ustedes no le demandan nada — es eso, la primera 
entrada en el análisis — él comienza a modular las suyas: sus deman-
das vienen ahí, al sitio Heim... 

y se los digo al pasar: veo mal, por fuera de lo que se articula 
casi por sí mismo en este esquema,73 cómo se ha podido justifi-
car hasta aquí, sino por medio de una especie de falsa compren-
sibilidad grosera, la dialéctica frustración / agresión / regresión. 

...Es en la medida en que ustedes dejan sin respuesta la demanda, que 
viene aquí a articularse, qué se produce ¿qué? la agresión *de la que 
se trata*74. ¿Dónde vieron ustedes alguna vez — si no es fuera del 
análisis, en unas prácticas llamadas de psicoterapia de grupo, de las 
que hemos oído hablar en alguna parte75 — que ninguna agresión se 
produzca? Pero, por el contrario, la dimensión de la agresividad entra 

                                                           
 
72 *de* 
 
73 Al margen de este párrafo ROU reproduce nuevamente la fig. 3. 
 
74 JAM/S: [de la que se les habla] 
 
75 ROU indica que según una nota de C. Conté esto es una alusión a una conferen-
cia de This. 
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en juego, para volver a cuestionar lo que ella apunta por su naturaleza, 
a saber, la relación con la imagen especular. 
 

Es en la medida en que el sujeto agota sus rabias contra esta 
imagen, que se produce esa sucesión de las demandas que va siempre 
a una demanda más original, históricamente hablando, y que se modu-
la la regresión como tal. 
 
 

El punto al que llegamos ahora, y que, tampoco él, jamás ha si-
do explicado de una manera satisfactoria hasta aquí, es: ¿cómo es po-
sible que sea por este camino regresivo que el sujeto sea llevado a un 
tiempo que estamos forzados a situar históricamente como progresi-
vo? 
 

¡Hay quienes, situados ante esta paradoja de saber cómo es que 
remontándose hasta la fase oral se desprende la relación fálica, que 
trataron de hacernos creer que, después de la regresión, era preciso re-
montar el camino en sentido contrario! lo que es absolutamente con-
trario a la experiencia. Jamás se ha visto un análisis, por exitoso que 
se lo suponga, en el proceso de la regresión, volver a pasar por las eta-
pas contrarias, como sería necesario si se tratara de algo como una re-
construcción genética. Al contrario, es en la medida en que se *ha*76 
agotado hasta su término, hasta el fondo del tarro, todas las formas de 
la demanda, hasta la demanda *de cero*77, que vemos aparecer en el 
fondo la relación de la castración. 
 

La castración se encuentra inscripta como relación en el límite 
de este ciclo regresivo de la demanda. Aparece ahí, inmediatamente 
después y en la medida en que el registro de la demanda está agotado. 
Esto es lo que se trata de comprender topológicamente. 
 
 

Hoy no puedo llevar las cosas mucho más lejos, pero, de todos 
modos, terminaré con una observación que, para converger con aque-
lla por medio de la cual terminé mi último discurso, llevará vuestra re-

                                                           
 
76 *han* 
 
77 *de los ceros* / *cero* 
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flexión en un sentido que puede facilitarles el paso siguiente, tal como 
acabo, ahora, de puntualizarlo. E incluso en eso, no voy a demorarme 
en vanos rodeos: voy a tomar las cosas en el centro de la cuestión. En 
Inhibición, síntoma y angustia, Freud nos dice, o parece decirnos, que 
la angustia es la reacción, *señal*78 a la pérdida de un objeto, que él 
enumera: la que se produce, en el nacimiento, del medio uterino *en-
volvente*79, la, eventual, de la madre considerada como objeto, la del 
pene, la del amor del objeto y la del amor del superego.80

 
Ahora bien, ¿qué les he dicho la vez pasada, para ponerlos ya en 

cierta vía que es esencial captar? — que la angustia no es señal de una 
falta {manque}, sino de algo que es preciso que ustedes lleguen a con-
cebir, en este nivel redoblado, de ser el faltar de este apoyo de la falta 
{le défaut de cet appui du manque}. Y bien, retomen la lista misma de 
Freud, que yo tomo aquí, detenida a su término, en pleno vuelo, si 
puedo decir: ¿acaso no saben ustedes que no es la nostalgia de lo que 
se llama el seno materno lo que engendra la angustia, {sino que} es su 
inminencia, es todo lo que nos anuncia algo que nos permitiría entre-
ver que uno va a volver a entrar en él?81

                                                           
 
78 *reacción-señal* / JAM/S: [reacción-señal] 
 
79 *en bloc* 
 
80 Sigmund FREUD, Inhibición, síntoma y angustia (1926), en Obras Completas, 
Volumen 20, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. Cf.: “El peligro del desva-
limiento psíquico se adecua al período de la inmadurez del yo, así como el peligro 
de la pérdida de objeto a la falta de autonomía de los primeros años de la niñez, el 
peligro de castración a la fase fálica, y la angustia frente al superyó al período de 
latencia” (op. cit., p. 134), con esta especificación para el caso de la mujer: “Y 
precisamente, en el caso de la mujer parece que la situación de peligro de la pérdi-
da de objeto siguiera siendo la más eficaz. Respecto de la condición de angustia 
válida para ella, tenemos derecho a introducir esta pequeña modificación: más que 
de la ausencia o de la pérdida real del objeto, se trata de la pérdida de amor de par-
te del objeto” (op. cit., p. 135) — esta enumeración de Freud no coincide con la 
que evoca Lacan, por la muy simple razón de que la pérdida ligada al nacimiento, 
desencadena una angustia que será modelo de la señal de angustia, pero entonces 
de ningún modo ella misma “señal”. 
 
81 “Muchas personas concederían las palmas de lo ominoso a la representación de 
ser enterrados tras una muerte aparente. Sólo que el psicoanálisis nos ha enseñado 
que esa fantasía terrorífica no es más que la trasmudación de otra que en su origen 
no presentaba en modo alguno esa cualidad, sino que tenía por portadora una cier-
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¿Qué es lo que provoca la angustia? Eso no es, contrariamente a 

lo que se dice, el ritmo ni la alternancia de la presencia-ausencia de la 
madre... 

y lo que lo prueba, es que ese juego presencia-ausencia, el niño 
se complace en renovarlo.82 Esa posibilidad de la ausencia, es 
eso la seguridad de la presencia 

...lo que hay de más angustiante para el niño, es que justamente, esa 
relación sobre la cual él se instituye, por la falta {manque} que le pro-
duce deseo, esa relación es lo más perturbado cuando no hay posibili-
dad de falta, cuando la madre le está todo el tiempo encima, y espe-
cialmente para limpiarle el culo, modelo de la demanda, de la deman-
da que no podría desfallecer. 
 

Y, en un nivel más elevado, en el tiempo siguiente, el de la pre-
tendida pérdida del pene, ¿de qué se trata? ¿Qué es lo que vemos al 
comienzo de la fobia del pequeño Hans?83 Esto, que aquello sobre lo 
cual se pone un acento, que no está bien centrado — a saber, que, su-
puestamente, la angustia estaría ligada a la prohibición por parte de la 
madre de las prácticas masturbatorias — es vivido, percibido por el ni-
ño como presencia del deseo de la madre ejerciéndose respecto de él. 
¿Qué es la angustia, en general, en la relación con el objeto del deseo? 
¿qué es lo que nos enseña aquí la experiencia, *sino que ella es tenta-
ción*84? No pérdida del objeto, sino justamente presencia de esto, que 
los objetos, eso no falta. 
 

Y para pasar a la etapa siguiente, la del amor del superyó, con 
todo lo que éste se presume que postula en la vía que se dice del fraca-

                                                                                                                                                               
ta concupiscencia: la fantasía de vivir en el seno materno.” — cf. Sigmund 
FREUD, «Lo ominoso» (1919), en Obras Completas, Volumen 17, Amorrortu edi-
tores, Buenos Aires, 1979, p. 243. 
 
82 cf., por ejemplo, en Más allá del principio de placer (1920), el juego del nietito 
de Freud con el carretel y su famosa jaculatoria interpretada por éste como Fort-
Da. 
 
83 Sigmund FREUD, «Análisis de la fobia de un niño de cinco años» (1909), en 
Obras Completas, Volumen 10, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1980. 
 
84 JAM/S: [sino que la interdicción es tentación] 
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so, ¿qué quiere decir esto, sino que lo que es temido, es el éxito? Es 
siempre el eso no falta. 
 

Los dejaré hoy en este punto, destinado a hacerles sortear una 
confusión que reposa justamente, toda entera, sobre la dificultad de 
identificar el objeto del deseo. Y no es porque es difícil de identificar 
que no está ahí: está ahí y su función es decisiva. 
 

Para lo que tiene que ver con la angustia, consideren que lo que 
les he dicho hoy no es todavía más que acceso preliminar; que el mo-
do preciso de su situación, donde entraremos a partir de la vez que 
viene, hay que situarlo entonces entre tres temas que ustedes han visto 
delinearse en mi discurso de hoy: uno es el goce del Otro, el otro la 
demanda del Otro. El tercero no ha podido ser escuchado sino por las 
más finas orejas, es éste: esa suerte de deseo que se manifiesta en la 
interpretación, cuya forma más ejemplar y más enigmática es la inci-
dencia misma del *análisis*85 en la cura; la que desde hace bastante 
tiempo me hace formular para ustedes la pregunta: ¿Qué representa, 
en esta economía esencial del deseo, esa especie privilegiada de deseo 
que yo llamo el deseo del analista? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
establecimiento del texto 
traducción y notas: 
RICARDO E. RODRÍGUEZ PONTE 
 
para circulación interna 
de la 
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 

                                                           
 
85 *analista* / JAM/S: [analista] 
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCIÓN 
Y NOTAS DE ESTA 4ª SESIÓN DEL SEMINARIO 
 
 
• JL ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Lo que Lacan ha-

blaba era recogido por una taquígrafa, luego decodificado y dactilografiado, y 
el texto volvía a Lacan, quien a veces lo revisaba y corregía. De dicho texto se 
hacían copias en papel carbónico y luego fotocopias. La versión dactilografia-
da que utilizamos como fuente para esta Versión Crítica se encuentra reprodu-
cida en http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3, página web de l’école la-
canienne de psychanalyse. 

 
• ROU ― Jacques LACAN, L’angoisse, dit “Séminaire X”, Prononcée à Ste. 

Anne en 1962-1963, Paris, 2003. Por razones de índole legal, los autores de 
las transcripciones no se identifican a sí mismos. No obstante, esta versión se 
atribuye con suficientes razones a Michel Roussan, quien efectuó un notable 
trabajo de transcripción y aparato crítico a partir de varios textos-fuente, entre 
ellos la dactilografía y notas de asistentes al Seminario, como Claude Conté, 
Françoise Doltó, Ginette Michaud, Jean Oury, Marie-Claire Boons-Grafé, y 
probablemente Wladimir Granoff, Piera Aulagnier y François Perrier. Esta 
transcripción crítica destaca también que en la versión dactilografiada de este 
Seminario La angustia encontramos, entre los muchos añadidos manuscritos 
sobre y en los márgenes de la dactilografía que tras muchas copias y copias de 
copias llamamos JL, y con alguna posibilidad de identificarlas, las anotacio-
nes manuscritas y correcciones del propio Lacan. 

 
• AFI ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Publication hors 

commerce. Document interne à l’Association freudienne internationale et des-
tiné a ses membres. Paris, 1998. 

 
• CHO ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Fuente fotoco-
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1 Para los criterios que rigieron la confección de la presente Versión Crítica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Versión Crítica del Seminario 10 de Jacques 
Lacan, L’angoisse, y nuestra traducción». Para las abreviaturas que remiten a los 
diferentes textos-fuente de esta Versión Crítica, véase, al final de esta clase, nues-
tra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CIÓN Y NOTAS DE ESTA 5ª SESIÓN DEL SEMINARIO. 
 
2 Esta 5ª sesión del seminario ocupa el capítulo V de JAM/S, y quien estableció 
dicho texto lo tituló: CE QUI TROMPE {LO QUE ENGAÑA}, antecediéndolo con el 
siguiente índice temático: Pavlov, Goldstein y la demanda del Otro / Jones y el 
goce del Otro / Las huellas del sujeto / Los cortes de la pulsión / Pascal y la expe-
riencia del vacío. 
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ROU: 
 
en el pizarrón 
 

fig.1  
 
 
 
AFI: 
 

fig.7  
 
 
                                                                                                                                                               
3 ROU proporciona al margen del comienzo de esta clase su fig. 1, con la indica-
ción “en el pizarrón?”. JL indica como ya en el pizarrón 3 esquemas, el primero 
de los cuales, así como el único que CHO (y su traducción derivada IA) presentan 
en su primera página, equivale a la fig. 1 de ROU (los otros dos, esta Versión Crí-
tica los ofrecerá en el curso del texto de la sesión). En cuanto a la versión AFI, no 
al comienzo, sino en el curso del texto de la sesión, presenta una fig. 7 que, salvo 
la inclusión de los términos i(a) e i’(a) en el interior de los floreros del esquema 
óptico, y la omisión probablemente no significativa de la I del Ideal del Yo, es 
idéntico al esquema de la fig. 1 de ROU. 
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Se ha visto, se ha leído, se verá, se leerá otra vez, *que cierta 
forma de enseñanza del psicoanálisis*4, especialmente la que se prosi-
gue aquí, tiene un carácter presuntamente más filosófico que tal otra, 
que trataría de acomodarse a una experiencia más concreta, más cien-
tífica, más experimental. Poco importa qué término se emplee. 
 

No es culpa mía, como se dice, si el psicoanálisis, en el plano 
teórico, pone en cuestión {met en cause} el deseo de conocer, y se si-
túa por lo tanto, por sí mismo, en su discurso, ya en ese más acá, en lo 
que precede al momento del conocimiento, lo que, por sí solo, ya, jus-
tificaría esa especie de puesta en cuestión que da a nuestro discurso 
cierto tinte, *digamos*5, filosófico. 
 

También, por otra parte, fui precedido en esto por el propio in-
ventor del análisis, quien precisamente era, que yo sepa, alguien que 
estaba a nivel de una experiencia directa: la de los enfermos, de los 
enfermos mentales, de aquellos, especialmente, que fueron llamados, 
con mayor rigor desde Freud, los neuróticos. 
 

Pero después de todo, esto no sería una razón para permanecer 
más tiempo del que conviene en un cuestionamiento epistemológico, 
si el lugar del deseo, la manera como éste se profundiza, no fuera a to-
do instante, *a todo instante,*6 en nuestra posición terapéutica, pre-
sentificado para nosotros por medio de un problema, el más concreto 
de todos, el de no dejarnos comprometer en una vía falsa, el de no res-
ponder allí equivocadamente, el de no responder allí de costado, al 
menos considerar reconocido cierto objetivo que perseguimos y que 
no está tan claro. Me acuerdo de haber provocado la indignación — en 
esa clase de colegas que saben, dado el caso, parapetarse tras no sé 
                                                           
 
4 {qu’une certaine forme d’enseignement de la psychanalyse} / *que cierta forma 
de un segmento del psicoanálisis {qu’une certaine forme d’un segment de la psy-
chanalyse}* / JAM/S: [que un segmento del psicoanálisis] 
 
5 Al revisar la dactilografía, Lacan excluyó la palabra entre asteriscos. 
 
6 Al revisar la dactilografía, Lacan excluyó los términos entre asteriscos. 
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qué exageración de buenos sentimientos destinados a tranquilizar no 
sé a quién — de haber provocado la indignación al decir que, en el 
análisis, la curación {guérison} venía, de alguna manera, por añadidu-
ra. 
 

Se vió en ello no sé qué desdén por aquel cuya carga tenemos, 
por aquel que sufre. Yo hablaba desde un punto de vista metodológi-
co. Es muy cierto que nuestra justificación, como nuestro deber, es 
mejorar la posición del sujeto, *pero*7 yo pretendo que nada es más 
vacilante, en el campo donde estamos, que el concepto de curación. 
 

¿Acaso un análisis, que se termina con la entrada del paciente o 
de la paciente en el Tercer-orden es una curación?8 Incluso si su sujeto 
se encuentra con ello mejor en cuanto a sus síntomas, *cierta elec-
ción*9, cierto orden que ha reconquistado enuncia las reservas más 
expresas respecto de los caminos, desde entonces, a su modo de ver, 
perversos, por donde lo hemos hecho pasar para hacerlo entrar en el 
reino de los cielos. 
 

Eso sucede. Es por esto que yo no pienso, ni por un sólo instan-
te, apartarme de nuestra experiencia, *si*10 mi discurso, *muy lejos de 
apartarse de ella,*11 consiste justamente en recordar que, en el interior 
de nuestra experiencia, todas las cuestiones pueden formularse, y que 
es preciso, justamente, que conservemos en ella la posibilidad de cier-
to hilo que, al menos para nosotros, nos garantice que no hacemos 
trampa con lo que es nuestro instrumento mismo, es decir, el plano de 
la verdad. 
 
                                                           
 
7 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *Y* por el del texto. 
 
8 El tercer orden {le tiers ordre} remite al tercero después de los órdenes masculi-
no y femenino, constituyendo una asociación cuyos miembros, viviendo en el 
mundo, practican una regla bajo la dirección y de manera conforme al espíritu de 
una orden religiosa. 
 
9 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *y por cierto camino* 
por los del texto. Otras variantes: *y por cierta elección* / *cierta fe*. 
 
10 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
11 Al revisar la dactilografía, Lacan habría excluído los términos entre asteriscos. 
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Esto necesita, desde luego, una exploración que no solamente 
tiene que ser seria, sino, diré, hasta cierto punto, tiene que ser, no sola-
mente *exhaustiva*12, sino — lo que podría serlo — sino hasta cierto 
grado, sí, enciclopédica. 
 

No es fácil, en un asunto como la angustia, agrupar, en un dis-
curso como el mío, este año, lo que, digamos, para los analistas, debe 
ser funcional. *Lo que no debe*13 olvidar en ningún momento, en lo 
que concierne a lo que nos importa, que hemos designado sobre este 
pequeño esquema [fig.1],14 *el lugar que ocupa actualmente el (-) 
como el lugar de la angustia, como ese lugar que ya he designado co-
mo constituyendo un cierto vacío, apareciendo en él la angustia. Todo 
lo que puede manifestarse en ese lugar, puede desorientarnos, si puedo 
decir, en cuanto a la función estructurante de ese vacío.*15

 
Los signos, si puedo decir, los índices, para ser más exacto, el 

alcance de esta *topología*16, no tendrán valor más que si ustedes 
                                                           
 
12 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó un blanco en ésta por la palabra en-
tre asteriscos. 
 
13 *lo que no deben* 
 
14 Lo entre corchetes es indicación añadida por ROU, y remite a la figura del es-
quema óptico que presuntamente estaba en el pizarrón al comienzo de la sesión. 
 
15 ROU: *en el lugar que ocupa actualmente el  (-), como el lugar de la angustia, 
como ese lugar que ya he designado como constituyendo un cierto vacío, no apa-
reciendo allí la angustia, por todo lo que puede manifestarse en ese lugar, sino de-
sorientarnos, si puedo decir, en cuanto a la función estructurante de ese vacío.* — 
En este punto he optado por la versión AFI. / JAM/S: [Lo que es preciso no olvi-
dar en ningún momento, es que el lugar, que hemos designado sobre este pequeño 
esquema como el de la angustia, y que ocupa actualmente el (-), constituye un 
cierto vacío. Todo lo que puede manifestarse en este lugar nos desorienta, si pue-
do decir, en cuanto a la función estructurante de este vacío.] — Otras variantes de 
este confuso párrafo: *la angustia que apareciendo... desorientarnos...* / *apare-
ciendo la angustia por todo lo que puede manifestarse en ese lugar. Desorientar-
nos* / *lugar de la angustia constituyendo un cierto vacío como todo lo que puede 
desorientarnos* / *la angustia enmascarando ese vacío, desorientándonos a ese ni-
vel* / *apareciendo la angustia por todo lo que puede manifestarse en ese lugar* 
 
16 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *tautología* por el del 
texto.  
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pueden volver a encontrarlos confirmados por el abordaje que sea, que 
haya sido dado por todo estudio serio del fenómeno de la angustia, 
cualesquiera que sean sus presupuestos.  Aunque esos presupuestos 
nos parezcan demasiado estrechos, que deben ser situados en el inte-
rior de esta experiencia radical que es la nuestra, queda que algo ha si-
do bien captado, a cierto nivel, y que, incluso si el fenómeno de la an-
gustia nos aparece como limitado, distorsionado, insuficiente respecto 
de nuestra experiencia, al menos hay que saber por qué es así. Ahora 
bien, no siempre es así. Tenemos para recoger, a cualquier nivel que 
sea, donde *ha*17 sido formulada hasta ahora la interrogación respecto 
de la angustia. 
 

Mi propósito de hoy es indicarlo, a falta de poder, desde luego, 
efectuar la suma — la que necesitaría todo un año de seminario — 
efectuar la suma de lo que ha sido aportado en cierto número de tipos 
de interrogaciones que se llaman, con razón o sin ella, por ejemplo, el 
abordaje objetivo del problema de la angustia, el abordaje experimen-
tal del problema de la angustia. 
 

Y, desde luego, no podríamos más que perdernos, en esas res-
puestas, si yo no les hubiera dado, al comienzo, las líneas de interés, 
los puntos de confirmación que no podemos abandonar ni un solo ins-
tante para garantizar, acotar nuestro objeto, en fin, percatarnos de lo 
que lo condiciona, de la manera más radical, más fundamental. Y es 
por eso que, la vez pasada, mi discurso desembocaba en delimitarlos, 
si podemos decir, por tres puntos de referencia que, desde luego, yo 
no había más que esbozado, introducido, *los*18 tres puntos donde, 
seguramente, la dimensión del Otro seguía siendo dominante, a saber: 
la demanda del Otro, el goce del Otro *y*19, bajo una forma 
completamente modalizada, y que además quedó como punto de 
interrogación, el deseo del Otro, *en tanto que es ese deseo que 
corresponde a nuestra interrogación, entiendo, la del analista; para el 
analista en tanto que interviene como término*20. 
                                                           
 
17 *haya* 
 
18 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió la palabra entre asteriscos. 
 
19 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *es {est}* por el del texto 
{et}. 
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No vamos a hacer lo que reprochamos a los demás, *a saber, e-
lidirnos del texto de la experiencia que interrogamos*21. La angustia a 
la que debemos aportar aquí una fórmula, es una angustia que nos res-
ponde, es una angustia que provocamos, es una angustia con la cual 
tenemos, dado el caso, una relación determinante. 
 
Esta dimensión del Otro... 

donde encontramos nuestro lugar, nuestro lugar eficaz, en tanto 
justamente que sabemos no disminuirla, lo que es el motivo de 
la cuestión que formulo, a saber: en qué medida nuestro deseo 
no debe disminuirla 

...esta dimensión del Otro, quisiera hacerles sentir que no está ausente 
de ninguno de los modos bajo *los cuales*22, hasta hoy, no se ha podi-
do intentar más que delimitar, circunscribir este fenómeno de la an-
gustia. Y diré que en el punto de ejercicio mental en que los he forma-
do, quizá incluso habituado, no puede más que parecerles... vana, esa 
suerte de énfasis, de vano éxito, de falso triunfo que algunos encuen-
tran para tomar en el hecho de que, por ejemplo, pretendidamente al 
contrario del pensamiento analítico — ¿e incluso eso sería *lo contra-
rio*23, finalmente? — las neurosis son realizadas en el animal, en el 
laboratorio, sobre la mesa de experiencia. 
 

Estas neurosis, aquellas sobre las cuales el laboratorio pavlovia-
no, quiero decir el propio Pavlov y quienes lo han seguido, han *podi-
do*24, dado el caso, poner el acento, ¿qué es lo que nos muestran? Se 
nos dice que en el texto y la sucesión de estas experiencias, por donde 
se condiciona lo que se llama tal reflejo del animal... 

                                                                                                                                                               
20 JAM/S: [en tanto que es el deseo que corresponde al analista en tanto que inter-
viene como término en la experiencia] — el sentido no es el mismo. 
 
21 JAM/S: [a saber, del texto de la experiencia que interrogamos, elidir al analista] 
— el sentido no es el mismo. 
 
22 *el cual* 
 
23 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
 
24 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
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a saber, tal reacción natural de uno de esos aparatos que asocia-
mos a una estimulación, a una excitación, que forma parte de un 
registro que se presume completamente diferente del que está 
interesado en la reacción 

...por cierto modo de hacer converger esas reacciones condicionadas, 
vamos a poner de relieve *algunos efectos*25 de contrariedad, {de} lo 
que hemos ya obtenido, condicionado, erigido. *En las*26 respuestas 
del organismo, vamos a ponerlo en postura de responder de dos mane-
ras opuestas a la vez, engendrando, si podemos decir, una suerte de 
perplejidad orgánica. 
 

Para ir más lejos, diremos incluso que, en ciertos casos, pode-
mos, tenemos una idea, de que lo que obtenemos es una suerte de... de 
agotamiento de las posibilidades de respuesta, una suerte de desorden 
más fundamental engendrado por su desvío; algo que interesa de ma-
nera más radical a lo que podemos llamar el campo ordinario *de las 
reacciones implicadas*27, que es la traducción objetiva de lo que 
podrá interpretarse, en una perspectiva más general, como definido 
por ciertos modos de reacción que se llamarán instintuales. En 
resumen, llegar al punto donde la demanda hecha a la función... 

esto es algo que se ha teorizado más recientemente, y en otras 
áreas culturales, *por medio del*28 término de stress29

...puede culminar, desembocar sobre esa suerte de déficit que sobrepa-
sa la función misma; lo que interesa al aparato de manera que lo modi-
fica, más allá del registro de la respuesta funcional, lo que más o me-
                                                           
 
25 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *el efecto* por los del 
texto. 
 
26 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *una de las* por los del 
texto. 
 
27 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *de la reacción implica-
da* por los del texto. 
 
28 *con el* / *bajo el* 
 
29 El síndrome general de adaptación, modo inespecífico con que el organismo 
responde a las alteraciones de su homeostasis, comporta una serie de reacciones 
hormonales desencadenadas por el eje hipófisis-suprarrenales, cuya manifestación 
es el estado característico denominado stress. Fue descripto por el endocrinólogo 
Hans Selye. 
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nos confina, en las huellas durables que engendra, con el déficit lesio-
nal. 
 
 

Será importante, sin duda, puntualizar, en este abanico de la in-
terrogación experimental, dónde, hablando con propiedad, se mani-
fiesta algo que nos recuerde, bajo algunas reacciones neuróticas, la 
forma que se llama angustiada. Hay sin embargo algo que parece, en 
tal manera de formular el problema de la experiencia, siempre eludido 
— eludido de una manera que es, sin duda, imposible reprochar al in-
formador de esas experiencias, por eludirlo — puesto que esa elisión 
es constitutiva de la experiencia misma. Pero, para quienquiera que 
tenga que aproximar esa experiencia a la que es la nuestra, a saber, la 
que sucede con un sujeto hablante — *y*30 ahí está la importancia de 
esta dimensión, en tanto que se las recuerdo — es imposible no tener 
en cuenta lo siguiente, que, por primitivo que sea el organismo animal 
interrogado por relación al de un sujeto hablante... 

y está muy lejos de ser primitivo, de estar alejado del nuestro, 
ese organismo, en las experiencias pavlovianas, puesto que son 
perros 

...la dimensión del Otro está presente en la experiencia. 
 

No es de ayer que, interviniendo, por ejemplo, en el curso de 
una de nuestras sesiones científicas, sobre algunos fenómenos que nos 
eran relatados — no puedo volver a decirlos hoy — en lo que concier-
ne a la creación de la neurosis experimental, yo hacía observar, a 
quien comunicaba sus investigaciones, que su propia presencia, en la 
experiencia, como personaje humano, manipulador de cierto número 
de cosas alrededor del animal, debía ser, en tal y cual momento de la 
experiencia, interrogado, tomado en cuenta. 
 

Cuando se sabe cómo se comporta un perro en relación a aquél 
que se llama, o que no se llama, su amo, se sabe que la dimensión del 
Otro cuenta, en todo caso, para un perro. Pero aunque no fuera un 
perro, aunque fuera una langosta o una sanguijuela, por este hecho de 
que hay montaje de aparatos, la dimensión del Otro está presente. 
 

                                                           
 
30 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
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Ustedes me dirán: “¿Si una langosta, o una sanguijuela, organis-
mo paciente de la experiencia, no sabe nada de eso, de esa dimensión 
del Otro?”. Estoy absolutamente de acuerdo, es por eso que todo mi 
esfuerzo, durante cierto tiempo, ha sido demostrarles la amplitud del 
nivel donde, en nosotros, sujetos, tales como aprendemos a manejarlo, 
a determinarlo, a ese sujeto que somos, hay también todo un campo 
donde, de lo que nos constituye como *campo*31, no sabemos nada, y 
que el Selbstbewusstsein, que les he enseñado a nombrar el sujeto su-
puesto saber, es una *suposición*32 engañosa. El Selbstbewusstsein, 
considerado como constitutivo del sujeto que conoce es una ilusión, es 
una fuente de error, pues la dimensión del sujeto supuesto transparente 
en su propio acto de conocimiento, no comienza más que a partir de la 
entrada en juego de un objeto especificado, que es el que intenta deli-
mitar el estadio del espejo, a saber, de la imagen del cuerpo propio, en 
tanto que el sujeto, de una manera jubilatoria, tiene el sentimiento de 
estar, en efecto, ante un objeto que lo vuelve, a él, el sujeto, a él mis-
mo transparente. 
 

La extensión de esta ilusión — que constituye radicalmente, en 
sí misma, la ilusión de la conciencia — a toda especie de conocimien-
to, está motivada por el hecho de que el objeto del conocimiento será 
en adelante construido, modelado a imagen de esa relación con la ima-
gen especular, y es precisamente por esto que este objeto del conoci-
miento es insuficiente. 
 

Y aunque no existiera el psicoanálisis, se lo sabría en esto, que 
es insuficiente, esto es, que existen momentos de aparición del objeto 
que nos arrojan en una dimensión muy diferente, *en*33 una dimen-
sión que merece, porque está dada en la experiencia, que sea destacada 
como tal, como *primitiva*34 en la experiencia, que es justamente la 
dimensión de lo extraño, de algo que de ninguna manera *se deja cap-

                                                           
 
31 *sujeto* 
 
32 *ilusión* 
 
33 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
34 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *primitivo* por el del 
texto. 
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tar*35 como dejando, frente a él, al sujeto transparente a su conoci-
miento. 
 

Ante eso nuevo, el sujeto, literalmente, vacila, y de esa relación 
pretendidamente primordial del sujeto con todo efecto de conocimien-
to, todo es vuelto a poner en cuestión. 
 

Este surgimiento de algo en el campo del objeto, que plantea su 
problema como el de una estructuración irreductible, como surgimien-
to de un desconocido como experimentado, no es una cuestión que se 
plantee *únicamente*36 a los analistas, porque, como se da en la expe-
riencia, de todos modos es preciso tratar de explicar por qué los niños 
tienen miedo de la oscuridad, y al mismo tiempo nos percatamos de 
que no siempre tienen miedo de la oscuridad, y entonces se hace psi-
cología, se comprometen justamente — los que se pretenden experi-
mentadores — en algunas teorías *bajo*37 el efecto de una reacción 
heredada — ancestral, primordial — de un pensamiento — puesto que 
parece que siempre es preciso que se conserve el término pensamiento 
— *pero un*38 pensamiento estructurado de otro modo que el pensa-
miento lógico, racional... ¡y se construye y se inventa! ¡Es ahí que se 
hace filosofía! Aquí aguardamos a aquéllos con quienes tenemos, da-
do el caso, que proseguir el diálogo, sobre el terreno mismo donde ese 
diálogo tiene que juzgarse, a saber, si podemos dar cuenta de eso, no-
sotros, de una manera menos hipotética. 
 
 

Esta *forma*39, que les entrego, que es concebible, consiste en 
percatarse de que si, en la constitución de un objeto que *es*40 el 
                                                           
 
35 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *podría captarse* por 
los del texto.  
 
36 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió en término entre asteriscos. 
 
37 ¿*sobre*? / JAM/S: […teorías sobre la reacción heredada…] 
 
38 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *de un* por los del tex-
to. 
 
39 JAM/S: [respuesta] 
 
40 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
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objeto correlativo de un primer modo de abordaje, el que parte del 
reconocimiento de nuestra propia forma, y si este reconocimiento es 
en sí mismo limitado, deja escapar algo de ese investimiento primitivo 
de nuestro ser que está dado por el hecho de existir como cuerpo, 
¿acaso esto no es decir algo, no solamente razonable, sino controlable, 
como decir que es ese resto, es ese residuo no imaginado del cuerpo, 
lo que viene, por algún rodeo — y *si*41 sabemos, a ese rodeo, 
designarlo — aquí a manifestarse, en ese lugar previsto para la falta, a 
manifestarse de esa manera que nos interesa y de una manera que, por 
no ser especular, se vuelve desde entonces ilocalizable? Es una 
dimensión de la angustia, efectivamente, como ese faltar {défaut} de 
ciertos puntos de referencia. 
 

No estaremos ahí en desacuerdo con la manera con que aborda-
rá ese fenómeno, por ejemplo, un Kurt Goldstein.42 Cuando él nos ha-
bla de la angustia, habla de ella con mucha pertinencia. Toda la feno-
menología de los fenómenos lesionales donde Goldstein sigue, esta 
experiencia que nos interesa, a la huella, cómo se articula la misma, 
sino por la observación previa de que el organismo, en todos sus efec-
tos relacionales, funciona como totalidad. No hay uno solo de nuestros 
músculos que no esté interesado en una inclinación de nuestra cabeza, 
que toda reacción a una situación implica la totalidad de la respuesta 
organísmica, y, si lo seguimos, vemos surgir dos términos estrecha-
mente trenzados uno con el otro, el término de reacción catastrófica, 
y, en su fenómeno, en el interior del campo de esta reacción catastrófi-
ca, la localización como tal de los fenómenos de angustia. 
 

Les ruego que se remitan a los textos, muy accesibles, puesto 
que han sido traducidos al francés, de los análisis goldsteinianos, para 
localizar en ellos a la vez cuánto se aproximan a las nuestras esas *for-
mulaciones*43, y cuánta claridad sacarían ellas de apoyarse en éstas 
más expresamente. Pues si, todo el tiempo, con esta clave que les a-
porto, siguen ustedes su texto, verán la diferencia que hay, entre la re-
acción de desorden por la que el sujeto responde a su inoperancia, con 

                                                           
 
41 *aquí* 
 
42 Kurt GOLDSTEIN, La structure de l’organisme. 
 
43 JAM/S: [formalizaciones] 
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el hecho de estar ante una situación, como tal insuperable, sin duda a 
causa de su déficit, dado el caso. Esta es, después de todo, una manera 
que no tiene nada de extraña con lo que puede producirse, incluso para 
un sujeto no deficitario, ante una situación *Hilflosigkeit*44, situación 
de peligro insuperable. 
 

Para que la reacción de angustia se produzca, como tal, siempre 
son necesarias dos condiciones — ustedes podrán verlo en los casos 
concretos evocados: 1º que *el efecto deficitario sea lo bastante limi-
tado como para que el sujeto pueda acotarlo*45 en la prueba a la que 
es sometido, y que, por el hecho de ese límite, el *agujero,*46 la 
laguna, aparezca como tal en el campo objetivo. Es este surgimiento 
de la falta {manque}, bajo una forma positiva, lo que es fuente de 
angustia, salvo, 2ª condición, que ahí, todavía, no hay que omitir que 
es bajo el efecto de una demanda, de una prueba organizada, en el 
hecho de que el sujeto tiene frente a sí a Goldstein o a tal otra persona 
de su laboratorio, quien lo somete a un test organizado, *que se 
produce la angustia. Hay pues una relación estrecha entre ese campo 
de la falta y la cuestión planteada en ese campo*47. Estos términos, 
que hay tan poco lugar para omitir, que, cuando ustedes saben dónde y 
cuándo buscarlos, los encontrarán infaltablemente. 
 

Si hay necesidad de ello, para saltar a un orden muy diferente, 
evocaré aquí la experiencia más masiva — no reconstituida, ancestral, 
rechazada en una oscuridad de las antiguas épocas a las que presunta-
mente habríamos escapado: una necesidad nos une a esas épocas, que 
es [una experiencia] siempre actual, y de la que, muy curiosamente, ya 
no hablamos más que muy raramente — es la de la pesadilla {cauche-
                                                           
 
44 *catastrófica* 
 
45 *los hechos deficitarios sean lo bastante limitados como para que el sujeto pue-
da acotarlos* / JAM/S: [los hechos deficitarios sean lo bastante limitados como 
para que el sujeto pueda acotarlos] 
 
46 {trou} / *encuentre {trouve}* 
 
47 *que se produce ese campo de la falta y que la cuestión planteada en ese cam-
po* / *...ese campo de la falta sobre la cuestión...* / *entonces: campo de la falta y 
cuestión planteada en ese campo* / *campo de la falta y cuestión...* / *que se se 
produce la Angustia. Campo de la falta y...* / *que surge la angustia → campo de 
la falta...* / párrafo omitido en JAM/S. 
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mar}. Uno se pregunta por qué los analistas, desde hace cierto tiempo, 
se interesan tan poco en la pesadilla. Yo la introduzco aquí porque de 
todos modos será preciso que este año permanezcamos allí cierto 
tiempo, y les diré por qué. Les diré por qué y dónde encontrar su ma-
teria, pues si hay al respecto una literatura ya constituida y de las más 
notables, a la cual conviene que ustedes se remitan, es — por olvidada 
que esté, sobre este punto — a saber, es el libro de Jones sobre la pe-
sadilla, libro de una riqueza incomparable.48 Les recuerdo la fenome-
nología fundamental — ni por un instante pienso en eludir su dimen-
sión principal: la angustia de pesadilla es experimentada, hablando 
con propiedad, como la del goce del Otro. El correlativo de la pesadi-
lla es el íncubo, o el súcubo, es ese ser que pesa con todo su peso opa-
co de extraño goce sobre vuestro pecho, que los aplasta bajo su 
goce.49

 
Y bien, para introducirnos, por este sesgo mayor, en lo que nos 

entregará la temática de la pesadilla — es lo primero, en todo caso, 
que aparece, que aparece en el mito, pero también en la fenomenolo-
gía de la pesadilla, de la pesadilla de lo vivido — es que ese ser que 
pesa por su goce es también un ser cuestionador, e incluso, hablando 
con propiedad, que se manifiesta, se despliega, en esa dimensión com-
pleta, desarrollada, de la cuestión como tal, que se llama el enigma. 
 

La esfinge, cuya entrada en juego **50, no lo olviden, precede a 
todo el drama de Edipo, es una figura de pesadilla y al mismo tiempo 
una figura cuestionadora — tendremos que volver sobre esto — dando 
esta cuestión51 la forma más primordial de lo que he llamado la di-
mensión de la demanda. Aquella, van a verlo, que de costumbre deno-
minamos la demanda, en el sentido de exigencia pretendidamente ins-
tintiva, no es pues más que una forma reducida de la misma. 

                                                           
 
48 Ernest JONES, La pesadilla, Editorial Paidós, Buenos Aires, 1967. 
 
49 Véase al final de esta clase nuestro Anexo 1, que reproduce el cuadro de Johann 
Heinrich Fussli, La pesadilla, al que remiten Jones, explícitamente, y Lacan, de 
un modo implícito. 
 
50 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos *en el mito*. 
 
51 question ― “cuestión”, “pregunta”; pero téngase en cuenta, para lo que sigue, 
que se demander, literalmente “demandarse”, es “preguntarse”. 
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Henos aquí por lo tanto devueltos, nosotros mismos, a una cues-
tión que se articula en el sentido de interrogar, una vez más, de volver 
sobre la relación de una experiencia que, en el sentido corriente del 
término “sujeto”, puede ser llamada presubjetiva con el término de la 
cuestión, de la cuestión bajo su forma más cerrada, bajo la forma de 
un significante que se propone él mismo como opaco, lo que es la po-
sición del enigma como tal. 
 

Esto nos vuelve a llevar a los términos que creo perfectamente 
articulados, quiero decir, que a todo momento los ponen a ustedes en 
condiciones de volverme a poner en aprietos, por poner de manifiesto 
definiciones ya propuestas y por ponerlas a la prueba de su empleo. 
*El*52 significante, les dije alguna vez, es una huella {trace}, pero 
una huella borrada {trace effacée}.53 El significante, les dije otra oca-
sión, se distingue del signo en cuanto que el signo es lo que representa 
algo para alguien, y el significante, les dije, es lo que representa un 
sujeto para *otro*54 significante.55

 
Vamos a volver a poner esto a prueba, en el sentido de que, en 

lo que concierne a lo que está en cuestión, a saber, nuestra relación, 
nuestra relación angustiada con cierto objeto perdido... pero que segu-
ramente no está, a pesar de todo, perdido para todo el mundo, a saber, 
como verán, como se los mostraré: ¿dónde es que se lo vuelve a en-
contrar? Pues, desde luego, no basta con olvidar algo para que no con-
                                                           
 
52 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *Este* por el del texto. 
 
53 Nota de ROU (adaptada): “J. Lacan, Las formaciones del inconsciente (1957-
8), clase 20, del 23 de Abril de 1958; La identificación, clase 4, del 6 de Diciem-
bre de 1961, clase 9, del 24 de Enero de 1962, clase 13, del 14 de Marzo de 
1962”. 
 
54 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó *un ser {un être}* por *otro {un au-
tre}* — JAM/S no advirtió o hizo caso omiso a esta corrección y termina propo-
niendo una inédita definición del significante: [mientras que el significante es lo 
que representa un sujeto para un ser significante] 
 
55 Jacques LACAN, Seminario 9, La identificación (1961-1962), Versión Crítica de 
Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana de 
Buenos Aires. Cf. la clase 4, del 6 de Diciembre de 1961. 
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tinúe estando ahí, pero está ahí donde nosotros ya no sabemos recono-
cerlo. Para volver a encontrarlo, convendría volver sobre el asunto de 
la huella56, pues... 

para darles algunos términos destinados a animar el interés de 
ustedes por esta investigación, voy a darles inmediatamente dos 
flashes sobre el sujeto de nuestra experiencia más común 

...¿acaso no les parece evidente la correlación entre lo que trato de de-
linear para ustedes y la fenomenología del síntoma histérico?... 

el síntoma histérico, en el sentido más amplio. No olvidemos 
que no sólo están las pequeñas histerias, están también las gran-
des: hay anestesias, hay parálisis, hay escotomas, hay estrecha-
mientos del campo visual 

...La angustia no aparece en la histeria, exactamente en la medida en 
que estas faltas son desconocidas. 
 

Hay algo que a menudo no es percibido, e incluso, creo que 
puedo adelantarlo, que ustedes casi no ponen en juego, a saber, algo 
que explica toda una parte del comportamiento del obsesivo... 

les doy esta clave, quizá *un poco*57 insuficientemente explica-
da puesto que será preciso que los conduzca a ella mediante un 
largo rodeo, pero les doy este término al final de nuestro cami-
no, entre otros, aunque más no sea para interesarlos en eso, en 
ese camino 

...cuando el obsesivo... 
en su manera tan particular de tratar al significante, a saber, de 
ponerlo en duda, a saber, de sacarle brillo, de borrarlo, de tritu-
rarlo, de reducirlo a migajas, a saber, de comportarse con él co-
mo Lady Macbeth con esa maldita huella de sangre58

...el obsesivo, por una vía, sin duda sin salida, pero cuyo objetivo no 
es dudoso, opera, justamente, en el sentido de volver a encontrar, bajo 
el significante, el signo.59

                                                           
 
56 le sujet de la trace, que traduje como “el asunto de la huella”, podría traducirse 
también como “el sujeto de la huella” para ponerlo en concordancia con “el sujeto 
de nuestra experiencia {le sujet de notre expérience} más común” que viene a 
continuación. 
 
57 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
 
58 William SHAKESPEARE, Macbeth, Acto V, Escena Primera.  
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Ungeschehen machen: volver no advenida la inscripción de la 

historia.60 Eso ha sucedido así, pero no es seguro. No es seguro porque 
eso no es más que significante, porque la historia es entonces cual-
quier cosa. En lo cual tiene razón, el obsesivo, él ha captado algo: él 
quiere ir al origen, a la etapa anterior, a la del signo, que ahora voy a 
tratar de hacerles recorrer en sentido contrario. No es por nada que 
hoy he partido de nuestros animales de laboratorio. Después de todo, 
no hay animales sólo en los laboratorios: podríamos abrirles las puer-
tas y ver lo que hacen, ellos, con *la huella*61. No es solamente la 
propiedad del hombre el borrar las huellas, operar con las huellas: se 
ven animales que borran *sus huellas*62. Incluso se ven 
comportamientos complejos que consisten en enterrar cierto número 
de huellas, por ejemplo deyecciones. Esto es bien conocido en los 
gatos. 
 

Una parte del comportamiento animal, consiste en estructurar 
cierto campo de su Umwelt, de su entorno, por medio de huellas que 
lo puntúan, que le definen límites. Es lo que se llama la constitución 
del territorio. Los hipopótamos hacen eso con sus deyecciones, y tam-
bién con el producto de ciertas glándulas que son, si no recuerdo mal, 
en ellos, perianales. El ciervo va a frotar sus astas contra la corteza de 
determinados árboles: esto tiene también el alcance de una marcación 
de huellas. 
 

No quiero aquí extenderme en la infinita variedad de lo que, al 
respecto, puede enseñarles una zoología desarrollada: lo que me im-
                                                                                                                                                               
59 Jacques LACAN, Seminario 9, La identificación, 1961-1962, Versión Crítica de 
Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana de 
Buenos Aires. Cf. clase 13, sesión del 14 de Marzo de 1962. 
 
60 “Las dos técnicas a que nos referimos son el anular lo acontecido {Ungesche-
henmachen} y el aislar {Isolieren}. La primera tiene un gran campo de aplicación 
y llega hasta muy atrás. Es, por decir así, magia negativa; mediante un simbolismo 
motor quiere «hacer desaparecer» no las consecuencias de un suceso (impresión, 
vivencia), sino a este mismo.” — Sigmund FREUD, Inhibición, síntoma y angustia 
(1926 [1925]), en Obras Completas, Volumen 20, Amorrortu Editores, Buenos 
Aires, 1979, p. 114. 
 
61 *las huellas* 
 
62 *su huella* 
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porta, es lo que tengo que decirles en lo que concierne a lo que quiero 
decir, en lo que concierne al borramiento de las huellas. El animal, les 
dije, borra sus huellas y hace falsas huellas. ¿Hace, por eso, signifi-
cantes? Hay una cosa que el animal no hace: no hace huellas *verda-
deras*63 para hacernos creer que son falsas. No hace huellas falsamen-
te falsas, lo que es un comportamiento, no diré esencialmente humano, 
sino, justamente, esencialmente significante. Es ahí que está el límite. 
Ustedes me entienden bien, huellas hechas para que se las crea falsas y 
que son, sin embargo, *las huellas de mi verdadero pasaje*64. Y esto 
es lo que quiero decir al decir que ahí se presentifica un sujeto. Cuan-
do una huella ha sido hecha para que se la tome por una falsa huella, 
ahí sabemos que hay, como tal, un sujeto hablante. 
 

Y ahí sabemos que hay un sujeto como causa: la noción misma 
de la causa no tiene ningún otro soporte que ése. Tratamos, después, 
de extenderlo al universo, pero la causa original es la causa, como tal, 
de una huella que se presenta como vacía, que quiere hacerse tomar 
por una falsa huella. ¿Y qué es lo que quiere decir eso? Eso quiere de-
cir, indisolublemente, que el sujeto, ahí, en el momento en que nace, 
se dirige ¿a qué? Se dirige a lo que, resumidamente, llamaré la forma 
más radical de la racionalidad del Otro, pues ese comportamiento no 
tiene ningún otro alcance posible que el de tomar *posición*65 en el 
lugar del Otro dentro de una cadena de significantes, de significantes 
que tienen o *no tienen*66 el mismo origen, pero que constituyen el 
único término de referencia posible para la huella devenida significan-
te. 
 

                                                           
 
63 Todas las otras versiones consultadas: *falsas* ― ROU, al margen, señala que 
Claude Conté lo anotó como un lapsus de Lacan: *falsas <verdaderas>*, y en eso 
argumenta su sustitución de “falsas” por “verdaderas”. / JAM/S: [falsas] 
 
64 Esta aclaración confirmaría que se trató de un lapsus. 
 
65 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó la palabra entre asteriscos por *una 
posición* (también puede traducirse por *un puesto*). 
 
66 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *no tendrían* por los 
del texto. 
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De manera que ustedes captan ahí que, en el origen, lo que ali-
menta la emergencia del significante, es un objetivo de que el Otro, el 
Otro real, no sepa. El él no sabía se enraíza en un él no debe saber. El 
significante, sin duda, revela al sujeto, pero borrando su huella.67

 
 

a


  A

 
 
 

Hay, pues, ante todo un a, el objeto de la caza, y un A, en el in-
tervalo de los cuales el sujeto aparece, con el nacimiento del signifi-
cante, pero como barrado, , como no-sabido como tal. Toda la locali-
zación ulterior del sujeto reposa sobre la necesidad de una reconquista 
sobre ese no-sabido original. 
 

Entiendan entonces, ahí, algo que, ya, les hace aparecer la rela-
ción verdaderamente radical que concierne al ser, a reconquistar, de 
ese sujeto, de ese agrupamiento del a, del objeto de la caza, con esta 
primera aparición del sujeto como no-sabido, lo que quiere decir in-
consciente, unbewusste, justificado por la tradición filosófica que ha 
confundido el bewusst de la conciencia con el saber absoluto, y que no 
puede ser suficiente para nosotros, en tanto que sabemos que ese saber 
y la conciencia no se confunden, *y*68 que Freud deja abierta la cues-
tión de saber de dónde puede provenir la existencia de ese campo defi-
nido como campo de la conciencia. Y si, después de todo, puedo rei-
vindicar que el estadio del espejo, articulado como lo está, aporta al 
respecto un comienzo de solución — pues bien sé yo en qué insatis-
facción puede dejar a tales espíritus formados en la meditación carte-
siana — pienso que, este año, podremos dar un paso más, que les haga 
captar dónde está, de este sistema que se dice de la conciencia, el ori-
gen real, el objeto original. Pues no estaremos satisfechos *por ha-
ber*69 refutado las perspectivas de la conciencia sino cuando, final-
                                                           
 
67 ROU reproduce al margen del párrafo siguiente, y AFI en doble columna con 
él, este esquema que JL indica como estando ya en el pizarrón.  
 
68 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *sino* por el del texto. 
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mente, sepamos que ella misma se acopla a un objeto aislable, a un 
objeto *especificado*70 en la estructura. 
 
 

Recién les indiqué la posición de la neurosis en esta dialéctica. 
No tengo la intención de dejarlos de tal modo en suspenso. *Tendré*71 
que volver sobre eso en seguida. Si ustedes han sabido captar el nervio 
de lo que está en juego, en lo que concierne a la emergencia del signi-
ficante como tal, esto nos permitirá comprender inmediatamente a qué 
pendiente resbaladiza nos hemos ofrecido, en lo que concierne a lo 
que sucede en la neurosis. 
 

Quiero decir que, la demanda del neurótico... todas las trampas 
en las cuales se ha comprometido la dialéctica analítica resultan de es-
to, que ha sido desconocida en ella la parte profundaa de falsificación 
que hay en esa demanda. 
 

La existencia de la angustia está ligada a lo siguiente, que toda 
demanda, así fuese la más arcaica y la más primitiva, siempre tiene al-
go engañoso por relación a lo que preserva el lugar del deseo, y que es 
esto lo que explica también el *costado*72 angustiante de lo que, a 
esta falsa demanda, da una respuesta colmante. Esto es lo que hace 
que la madre, quien — como yo lo veía surgir, no hace mucho, en el 
discurso de uno de mis pacientes — hasta tal edad, no dejaba a su hijo 
un rato solo — ¡¿se puede decir mejor?! — no dio a esa demanda sino 
una falsa respuesta, una respuesta que verdaderamente pegaba en el 
poste, puesto que, *si la demanda es algo que está estructurado así co-
mo yo se los digo porque el significante es lo que es*73, no hay que to-

                                                                                                                                                               
69 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *por ver {de voir}* por 
los del texto {d’avoir}. 
 
70 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *petrificado* por el del 
texto. 
 
71 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos llenando un 
hueco en la misma. 
 
72 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *contexto* por el del tex-
to. 
 
73 JAM/S: [si la demanda está estructurada por el significante] 
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marla, a esta demanda, al pie de la letra. Lo que el niño demanda a su 
madre, con su demanda, es algo que, para él, está destinado a estructu-
rar esa relación presencia-ausencia *que el juego original del fort-da 
estructura*74 y que es un primer ejercicio de dominio.75

 
Pero el colmamiento total de cierto vacío a preservar, que no 

tiene nada que ver con el contenido, ni positivo ni negativo, de la de-
manda, es ahí que surge la perturbación donde se manifiesta la angus-
tia.76

 
 

     D
       

 
 

Pero para captarlo, para ver bien sus consecuencias, me parece 
que nuestra álgebra nos aporta ahí un instrumento muy original. Si la 
demanda, aquí, viene indebidamente al lugar de lo que es escamotea-
do, a, el objeto, esto les explica, a condición de que ustedes se sirvan 
de mi álgebra... 

¿qué es un álgebra, sino algo muy simple destinado a hacernos 
pasar a manejar mecánicamente, sin que ustedes tengan que 
comprenderlo, algo muy complicado? Y es mucho mejor así, 
siempre se me dijo, en matemáticas: basta con que el álgebra es-
té correctamente construida 

...si les enseñé a escribir la pulsión:  corte... 
volveremos sobre este corte... y de todos modos hace un rato us-
tedes comenzaron a tener cierta idea de él: lo que se trata de 
cortar, es el impulso del cazador 

                                                           
 
74 JAM/S: [que demuestra el juego original del Fort-Da] — demostrar no equiva-
le a estructurar. 
 
75 Sobre “el juego original del fort-da”, cf. Sigmund FREUD, Más allá del princi-
pio de placer (1920), en Obras Completas, Volumen 18, Amorrortu editores, Bue-
nos Aires, 1979, pp. 14 y ss. 
 
76 Al margen del párrafo siguiente ROU reproduce el esquema que proporciona-
mos a continuación, que JL indica como estando ya en el pizarrón.  
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... corte de D, de la demanda, si es así que les enseñé a escribir la 
pulsión, eso les explica por qué fue ante todo en los neuróticos que se 
describieron las pulsiones: esto es en toda la medida en que el fantas-
ma a se presenta de una manera privilegiada como — en el neuróti-
co — como D. 
 

En otros términos, es un señuelo de la estructura fantasmática 
en el neurótico lo que permitió dar ese primer paso que se llama la 
pulsión, y que Freud siempre y perfectamente, sin ningún tipo de fluc-
tuación, designó como Trieb, es decir, como algo que tiene una histo-
ria en el pensamiento filosófico alemán, que es absolutamente imposi-
ble de confundir con el término instinto. Mediante lo cual, incluso en 
la Standard Edition, todavía recientemente y, si no recuerdo mal, en el 
texto de Inhibición, síntoma y angustia, encuentro traducido por ins-
tinctual need, algo que, en el texto alemán, se dice Bedürfnis. ¿Por qué 
no *traducir*77 simplemente, si se quiere, Bedürfnis por need, lo que 
es una buena traducción del alemán al inglés? ¿Por qué añadir ese ins-
tinctual que de ningún modo está en el texto y que basta para falsear 
todo el sentido de la frase? 
 

¿Qué es lo que hace que captemos inmediatamente que una pul-
sión no tiene nada que ver con un instinto? No tengo objeción para ha-
cer a la definición de algo que se puede llamar el instinto, e incluso, 
como se lo llama de una manera corriente, ¿por qué no llamar *instin-
to*78 a las necesidades {besoins} que tienen los seres vivos de alimen-
tarse, por ejemplo? 
 

Y bien, sí, puesto que se trata de la pulsión oral, ¿acaso no se les 
manifiesta que el término de erogeneidad, aplicado a lo que se llama la 
pulsión oral, es algo que nos lleva inmediatamente a este problema: 
por qué es que no se trata más que de la boca, y por qué no también de 
la secreción gástrica?, puesto que recién hablábamos de los perros de 
Pavlov. E incluso, ¿por qué, más especialmente, si lo consideramos 

                                                           
 
77 JAM/S: [reemplazar] — ¿por qué reemplazar el traducir de Lacan por un reem-
plazar que tampoco provee el contexto? 
 
78 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *así* por el del texto. 
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más atentamente, hasta cierta edad, solamente los labios y, pasado ese 
tiempo, lo que Homero llama el recinto de los dientes?79

 
Acaso no encontramos ahí en seguida, desde el primer abordaje 

analítico, para hablar con propiedad, del instinto, esa línea de fractura, 
de la que les hablo como esencial en esta dialéctica instaurada por me-
dio de esa referencia al otro, en espejo, del que creí haberles aportado 
— recién no lo volví a encontrar en mis papeles — la referencia, que 
les daré la próxima vez, en Hegel, en la Fenomenología del Espíritu, 
donde está formalmente dicho que, “lenguaje y trabajo”, es ahí que el 
sujeto hace pasar su interior al exterior, y la frase misma es tal que es-
tá muy claro que ese inside-out, como se dice en inglés, es verdadera-
mente la metáfora del guante dado vuelta.80

 
Pero, si he puesto en esta referencia la idea de una pérdida, esto 

es en tanto que algo no sufre allí esa inversión, que en cada etapa resta 
un residuo, que no es invertible, ni tampoco significable en ese regis-

                                                           
 
79 Nota de ROU: “Homero, «ποιόν σε επος φύγεν ερκος οδοντων» [¿qué palabra 
se ha escapado del recinto de los dientes?].  cf. Odisea I64, III230, V22, XIX492, 
XXI168, XXIII70, Ilíada XIV83.” 
 
80 Algunas versiones, entre las cuales JAM/S, transcriben “lenguaje es trabajo” 
{langage est travail} en lugar de “lenguaje y trabajo” {langage et travail}, pero 
es un error. En cuanto al texto aludido por Lacan: 
 
“Por consiguiente, lo que aquí hay que considerar es la relación entre estos dos la-
dos, para ver cómo puede determinarse y qué debe entenderse por esta expresión 
de lo interior en lo exterior. 
 

[1. La significación fisonómica de los órganos] 
 
Este lado externo, primeramente, sólo como órgano hace visible lo interior o, en 
general, hace de ello un ser para otro; pues lo interior, en cuanto es en el órgano, 
es la actividad misma. La boca que habla, la mano que trabaja y, si se quiere, tam-
bién las piernas, son los órganos realizadores y ejecutores, que tienen en ellos la 
acción como acción o lo interior como tal; pero la exterioridad que lo interior co-
bra por medio de ellos es el hecho, como una realidad ya desglosada del indivi-
duo. Lenguaje y trabajo son exteriorizaciones en las que el individuo no se retiene 
y posee ya en él mismo, sino en que deja que lo interior caiga totalmente fuera de 
sí y lo abandona a algo otro.” — G. W. F. HEGEL, Fenomenología del Espíritu, 
traducción de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Económica, México, 1966, p. 
186. 
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tro articulado. Y esas formas del objeto, no nos asombraremos porque 
nos aparezcan bajo la forma que se llama parcial — eso nos ha choca-
do bastante para que *la nombremos como tal*81 — bajo la forma sec-
cionada bajo la cual somos llevados a hacer intervenir un objeto, por 
ejemplo, correlativo de esa pulsión oral. 
 

Ese pezón materno, del que de todos modos no hay que *omi-
tir*82 su primera fenomenología, que es la de un *dummy*83, quiero 
decir, de algo que se presenta con un carácter artificial. Esto es preci-
samente, por otra parte, lo que permite que se lo reemplace por cual-
quier biberón, que funciona exactamente de la misma manera en la 
economía de la pulsión oral. 
 

Si queremos hacer las referencias biológicas, las referencias a la 
necesidad, desde luego, esto es esencial — no se trata de rehusarse a 
ellas — pero es para darse cuenta de que la completamente primitiva 
diferencia estructural introduce allí *el hecho de las rupturas, de los 
cortes*84, e introduce allí en seguida la dialéctica significante. ¿Acaso 
hay ahí algo que sea impenetrable a una concepción que yo llamaría 
absolutamente natural? 
 

*¿Qué es la dimensión del significante, sino, si ustedes quieren, 
un animal que, en la persecución de su objeto, es tomado en algo tal 
que la persecución de ese objeto deba conducirlo a otro campo de hue-
llas, donde esa persecución misma, como tal, ya no toma, desde enton-
ces, otro valor que introductorio?*85

                                                           
 
81 {la nommions comme telle} — Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los 
términos *lo farfullemos como tal {l’ânonnions come tel}* por los del texto. 
 
82 *admitir* 
 
83 palabra inglesa: “chupete”, introducida por ROU como conjetura para llenar un 
blanco en la dactilografía. — Otras versiones proponen *colador {tamis}, seno 
cortado* 
 
84 JAM/S: [de hecho rupturas, cortes] 
 
85 JAM/S: [La dimensión del significante no es otra cosa, si ustedes quieren, que 
aquello en lo cual se encuentra tomado un animal en la persecución de su objeto, 
de tal suerte que la persecución de este objeto lo conduce sobre otro campo de 
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El fantasma, el  por relación al a, toma aquí valor significante 

de la entrada del sujeto en algo que va a *reconducirlo*86 a esa cadena 
indefinida de las significaciones que se llama el destino. *Uno*87 pue-
de escaparle indefinidamente, a saber, que lo que se trataría de volver 
a encontrar es justamente el punto de partida: cómo ha entrado él en 
este asunto de significantes. 
 
 

Entonces, de todos modos está claro que bien vale la pena reco-
nocer cómo los primeros objetos, los que han sido localizados en la 
estructura de la pulsión, a saber, el que ya nombré recién, ese seno 
cortado, y luego, más tarde, la demanda a la madre invirtiéndose en 
una demanda de la madre a ese objeto — cuyo privilegio no se ve de 
otro modo cuál podría ser — ese objeto que se llama el *escíbalo*88, a 
saber, algo que también tiene relación con una zona que se llama eró-
gena, y de la que de todos modos hay que ver bien que, ahí también, 
es en tanto que separada por un límite de todo el sistema funcional al 
que está vinculada, y que es infinitamente más vasto, entre las funcio-
nes excretorias. ¿Por qué el ano? si no es en su función determinada 
de esfínter, de algo que contribuye a cortar un objeto *que es a per-
der*89 — y el objeto del que se trata es el escíbalo, con todo lo que 
puede llegar a representar, no simplemente, como se dice, de don, sino 
de identidad con ese objeto cuya naturaleza buscamos. Es esto lo que 
le da su valor, su acento. Y qué es lo que yo digo contra eso, si no es 
justamente por justificar la función eventual que se le otorga, bajo el 
título de la relación de objeto, en la evolución, no quiero decir de ayer, 
sino de antes de ayer, de la teoría analítica, excepto que es falsearlo to-
do ver en ello una suerte de modelo del mundo del analizado en el 
                                                                                                                                                               
huellas, donde esta persecución misma pierde su valor introductorio para conver-
tirse en su propio fin.] 
 
86 {ramener} — Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *conducir-
lo {mener}* por el del texto. 
 
87 {on} — Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *Pero el resor-
te último* por el del texto. 
 
88 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
89 *parcial* 

25 



Seminario 10: La angustia ― Clase 5: 12 de Diciembre de 1962 
 
 

cual un proceso de maduración permitiría la restitución progresiva de 
una reacción que se presume total, auténtica, mientras que no se trata 
más que de un desecho que designa lo único que es importante, a sa-
ber el lugar, el lugar de un vacío donde vendrán, se los mostraré, a si-
tuarse otros objetos, cuánto más interesantes, que además ustedes ya 
conocen, pero que no saben situar. 
 

Para hoy solamente tengan, para reservar el lugar de ese vacío, 
puesto que también algo en nuestro proyecto no dejará de evocar la 
teoría existencial, e incluso existencialista, de la angustia, díganse que 
no es por azar que uno de los que podemos considerar como uno de 
los padres, al menos en la época moderna, de la perspectiva existen-
cial, ese Pascal del que no se sabe por qué nos fascina tanto, porque, 
de creerles a los teóricos de las ciencias, la pifió en todo, en todo caso 
la pifió en el cálculo inifinitesimal que estaba, parece, a dos dedos de 
descubrir — creo más bien que él se cagaba en eso — pues había una 
cosa que le interesaba, y es por eso que Pascal todavía nos toca, in-
cluso a aquellos entre nosotros que son absolutamente incrédulos, es 
que Pascal, como el buen jansenista que era, se interesaba en el deseo; 
y es por esto que, se los digo en confianza, él hizo las experiencias del 
Puy-de-Dôme sobre el vacío. Que la naturaleza tenga o no horror del 
vacío, era para él capital, porque eso significaba el horror de todos los 
sabios de su tiempo por el deseo. Ese vacío, ya no nos interesa en ab-
soluto, teóricamente. Eso casi ya no tiene sentido para nosotros. Sabe-
mos que en el vacío todavía pueden producirse nudos, llenos, paquetes 
de ondas, y todo lo que ustedes quieran. Y para Pascal, justamente, 
porque, si no la naturaleza, al menos todo el pensamiento hasta enton-
ces había tenido horror de esto, que en alguna parte pudiese haber va-
cío. 
 

Es esto lo que se propone a nuestra atención, y saber si, también 
nosotros, no cedemos, cada tanto, a ese horror. 
 
 
 
 
 
establecimiento del texto 
traducción y notas: 
RICARDO E. RODRÍGUEZ PONTE 
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCIÓN 
Y NOTAS DE ESTA 5ª SESIÓN DEL SEMINARIO 
 
 
• JL ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Lo que Lacan ha-

blaba era recogido por una taquígrafa, luego decodificado y dactilografiado, y 
el texto volvía a Lacan, quien a veces lo revisaba y corregía. De dicho texto se 
hacían copias en papel carbónico y luego fotocopias. La versión dactilografia-
da que utilizamos como fuente para esta Versión Crítica se encuentra reprodu-
cida en http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3, página web de l’école la-
canienne de psychanalyse. 

 
• ROU ― Jacques LACAN, L’angoisse, dit “Séminaire X”, Prononcée à Ste. 

Anne en 1962-1963, Paris, 2003. Por razones de índole legal, los autores de 
las transcripciones no se identifican a sí mismos. No obstante, esta versión se 
atribuye con suficientes razones a Michel Roussan, quien efectuó un notable 
trabajo de transcripción y aparato crítico a partir de varios textos-fuente, entre 
ellos la dactilografía y notas de asistentes al Seminario, como Claude Conté, 
Françoise Doltó, Ginette Michaud, Jean Oury, Marie-Claire Boons-Grafé, y 
probablemente Wladimir Granoff, Piera Aulagnier y François Perrier. Esta 
transcripción crítica destaca también que en la versión dactilografiada de este 
Seminario La angustia encontramos, entre los muchos añadidos manuscritos 
sobre y en los márgenes de la dactilografía que tras muchas copias y copias de 
copias llamamos JL, y con alguna posibilidad de identificarlas, las anotacio-
nes manuscritas y correcciones del propio Lacan. 

 
• AFI ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Publication hors 

commerce. Document interne à l’Association freudienne internationale et des-
tiné a ses membres. Paris, 1998. 

 
• CHO ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Fuente fotoco-

piada atribuída a M. Chollet, se encuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codi-
ficada como CG-181/1 y CG-181/2. 

 
• IA ― Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia, impreso exclusivamente 

para circulación interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, Traducción: 
Irene M. Agoff, Revisión Técnica: Equipo de Traductores de la E.F.B.A. y la 
colaboración de Isidoro Vegh y Juan Carlos Cosentino. Esta versión publicada 
originalmente en fichas, cuya fuente francesa es presuntamente CHO, se en-
cuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-0698/01. 

 
• JAM/S — Jacques LACAN, LE SEMINAIRE livre X, L’angoisse, 1962-1963, tex-

te établi par Jacques-Alain Miller, Éditions du Seuil, Paris, 2004. 
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Anexo 1 
LA PESADILLA, de Johann Heinrich Fussli (Henry Fuseli): “El co-
rrelativo de la pesadilla es el íncubo, o el súcubo, es ese ser que pesa con todo su 
peso opaco de extraño goce sobre vuestro pecho, que los aplasta bajo su goce.” — 
1781. Oleo, 127 x 102 cm. Detroit Institute of the Arts. 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 Jacques Lacan 
 
 Seminario 10 
 1962-1963 
 
 LA ANGUSTIA 
 
 (Versión Crítica) 
 
 
 6 
 
 Miércoles 19 de DICIEMBRE de 19621, 2

 
 
 
 
 
 
 
en el pizarrón *3

                                                           
 
1 Para los criterios que rigieron la confección de la presente Versión Crítica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Versión Crítica del Seminario 10 de Jacques 
Lacan, L’angoisse, y nuestra traducción». Para las abreviaturas que remiten a los 
diferentes textos-fuente de esta Versión Crítica, véase, al final de esta clase, nues-
tra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CIÓN Y NOTAS DE ESTA 6ª SESIÓN DEL SEMINARIO. 
 
2 Esta 6ª sesión del seminario ocupa el capítulo VI de JAM/S, y quien estableció 
dicho texto lo tituló: CE QUI NE TROMPE PAS {LO QUE NO ENGAÑA}, antecedién-
dolo con el siguiente índice temático: Un rasgo precioso de Ferenczi / La angus-
tia está enmarcada / La angustia no es sin objeto / De la angustia a la acción / De 
las demandas del Dios de los Judíos. 
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a 
 

 
   x 

S   A         I ()

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Entonces, lo que yo evoco aquí para ustedes no es metafísica. 
*Si yo pudiera permitirme*4 emplear un término al que la actualidad, 
desde hace algunos años, hizo su fortuna, hablaría más bien de lavado 
de cerebro. 
 

Lo que pretendo es, gracias a un método, enseñarles a recono-
cer, a reconocer en el lugar correcto, lo que se presenta en vuestra ex- 
periencia. Y, desde luego, la eficacia de lo que pretendo hacer no se 
prueba más que en la experiencia. Y si, a veces, se ha podido objetar 
la presencia en mi enseñanza de algunas personas que tengo en análi-
                                                                                                                                                               
3 Todos los textos-fuente, menos JAM/S, presentan en su primera página, como 
ya en el pizarrón al comienzo de la sesión, el mismo dibujo, con variantes nada 
significativas. Los que proporciono en esta Versión Crítica provienen, el de arri-
ba, de la versión ROU (adaptado por mí), y el de abajo, de la versión AFI. 
 
4 *Yo me había permitido* / *Si me estuviera permitido* 
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sis, después de todo, la legitimidad de esta coexistencia de dos relacio-
nes conmigo ― aquella en la que me escuchan y aquella en la que se 
hacen escuchar por mí ― no puede juzgarse más que en el interior, y 
en tanto que lo que, aquí, yo les enseño, puede efectivamente facilitar 
a cada uno ― entiendo: también al que trabaja conmigo ― el acceso 
al reconocimiento de su propio camino. 
 

Respecto a esto, desde luego, hay algo, un límite, donde el con-
trol externo se detiene, **5 seguramente no es un mal signo si pode-
mos ver, *en el control*6, que aquellos que participan de estas dos po-
siciones *aprenden*7 con ello, al menos, a leer mejor. 
 

“Lavado de cerebro”, he dicho. Es precisamente, para mí, ofre-
cerme a ese control *que yo reconozca,*8 en las palabras de aquellos 
que yo analizo, otra cosa que lo que hay en los libros. Inversamente, 
para ellos, es *que sepan*9, en los libros, reconocer, al pasar, lo que 
hay efectivamente, en los libros. Y al respecto, no puedo más que a-
plaudirme, por ejemplo, por un pequeño signo como el que, reciente-
mente, me fue dado, por boca de alguien, justamente, que tengo en 
análisis, que al pasar no se le escape el alcance de un rasgo como el si-
guiente, que podemos, al pasar, enganchar, en un libro cuya traduc-
ción al francés llegó recientemente ― ¡cuán tarde! ― de una obra de 
Ferenczi, a saber, ese libro cuyo título original es Versuch einer Geni-
taltheorie,10 Búsqueda {Recherche}, muy exactamente, de una teoría 

                                                           
 
5 Al revisar la dactilografía, Lacan excluyó *pero* / JAM/S lo mantuvo. 
 
6 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió al margen los términos entre asteriscos / 
JAM/S los omitió. 
 
7 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *aprenderán* por el del 
texto.  
 
8 JAM/S: [mostrarles que yo sé reconocer] 
 
9 JAM/S: [mostrarles que saben] 
 
10 Nota de ROU: “S. Ferenczi, [Versuch einer Genitaltheorie, Leipzig-Wein-Zü-
rich, Internationaler psychoanalytischer Verlag, 1924] Thalassa, essai sur la théo-
rie de la génitalité, Psychanalyse III, Œuvres complètes 1919-1926, Paris, Payot, 
1974, p. 250 ss. (p. 269 para el pasaje citado) [Cf. también Thalassa, Psychanaly-
se des origines de la vie sexuelle, Paris, Payot, 1962, 1992]”. ― Versión castella-
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de la genitalidad ― y no simplemente De los orígenes de la vida se-
xual, como se lo ha diluído aquí ― libro que seguramente no deja de 
inquietar, por algún lado que ya, para los que saben escuchar, he pun-
tualizado desde hace mucho tiempo, como pudiendo, dado el caso, 
participar del delirio, pero que, al aportar consigo esa enorme expe-
riencia, deja de todos modos, en sus rodeos, que se deposite más de un 
rasgo, para nosotros precioso. Y éste, del que estoy seguro que el pro-
pio autor no le da todo el acento que es preciso, justamente en su de-
signio, en su búsqueda de llegar a una noción demasiado armonizante, 
demasiado totalizante de lo que constituye su objeto, a saber, la meta, 
la realización genital. 
 

Al pasar, vemos que se expresa así: El desarrollo de la sexuali-
dad genital, de la que acabamos, dice, en el hombre ― en efecto, es 
lo que *acaba de sostener para*11 el hombre macho, el varón ― de es-
quematizar las grandes líneas, sufre, en la mujer ― por... lo que se ha 
traducido por ― una interrupción más bien inesperada, traducción del 
todo impropia, puesto que en alemán se trata de *Eine meist ziemlich 
unvermittelte Unterbrechung*12, *es decir una*13 interrupción, *en la 
mayoría de los casos, más o menos sin mediación, que*14 por lo tanto 
no forma parte de *ese proceso*15 que Ferenczi califica de amphimi-
xia, y que al fin de cuentas no es más que una de las formas, naturali-
zada, de lo que llamamos ― tesis, antítesis, síntesis ― de lo que lla-
mamos progreso dialéctico, si puedo decir ― lo que, sin duda, no es el 
término que, en el ánimo de Ferenczi, está valorizado, sino *precisa-
mente*16 lo que anima efectivamente toda su construcción. Esto es 
                                                                                                                                                               
na: Sandor FERENCZI, Thalassa: una teoría de la genitalidad, Letra Viva, Buenos 
Aires, 1983. 
 
11 Al revisar la dactilografía Lacan sustituyó los términos *hay en* por los del tex-
to.  
 
12 JAM/S: [eine ziemlich unvermittelte Unterbrechung] 
 
13 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *de una* por los del 
texto. 
 
14 *eso quiere decir lo más a menudo que es sin mediación* 
 
15 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *lo* por los del texto / 
JAM/S lo mantuvo. 
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precisamente lo que él señala, que unvermittelte, es decir, lateral por 
relación a ese proceso, y no olvidemos que se trata de encontrar la sín-
tesis *de*17 la armonía genital, por lo tanto impropiamente traducido 
aquí *por “más bien inesperada” sino que hay que entender como “por 
fuera*18 *de los progresos*19 de la mediación”. 
 

Esta interrupción, dice, está caracterizada ― y ahí no hace más 
que acentuar lo que nos dice Freud ― por el desplazamiento de la e-
rogeneidad del clítoris (pene femenino) a la cavidad vaginal. La expe-
riencia analítica *continúa,*20 nos inclina sin embargo a suponer 
que, en la mujer, no solamente la vagina, sino también otras partes 
del cuerpo, pueden genitalizarse ― como testimonia de ello igual-
mente la histeria ― en particular el pezón y la región que lo rodea. 
 

Como ustedes saben, *muchas otras zonas, incluso en la histe-
ria...*21 por otra parte, también, la traducción, aquí, a falta de seguir 
efectivamente lo precioso de lo que, aquí, nos es aportado como mate-
rial ― traducción *charlatana*22 de alguna manera, *borrosa*23 ― te-
nemos simplemente, no: “testimonia de ello igualmente”, sino nach 
Art der Hysterie, en alemán. **24

 
¿Qué es lo que quiere decir eso? ¿Qué es lo que quiere decir 

eso, para alguien que ha aprendido, sea aquí o en otra parte, a escu-
                                                                                                                                                               
16 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *de* por el del texto. 
 
17 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *y* por el del texto. 
 
18 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *es decir más bien en 
impase, por fuera* por los del texto / JAM/S: hizo caso omiso de esta autocorrec-
ción. 
 
19 *de ese proceso* 
 
20 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió al margen el término entre asteriscos. 
 
21 JAM/S: [hay muchas otras zonas todavía en la histeria que están interesadas.] 
 
22 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió al margen el término entre asteriscos. 
 
23 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió al margen el término entre asteriscos. 
― en su lugar, AFI propone: *literal* 
 
24 JAM/S: [o sea a la manera de o según el modo de] 
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char, sino que la entrada en función de la vagina, como tal, en la rela-
ción genital, es un mecanismo estrictamente equivalente a cualquier 
otro mecanismo histérico? Y, aquí, ¿por qué asombrarnos por ello? 
Por qué asombrarnos por ello, a partir del momento en que, por medio 
de nuestro esquema del sitio del lugar vacío {la place du lieu vide} en 
la función del deseo, ustedes tienen... completamente listo para reco-
nocer algo de lo que lo menos que se pueda decir es que, para ustedes, 
podrá al menos ubicarse esta paradoja, esta paradoja que se define así: 
que el lugar, la casa del goce, se encuentra normalmente ― puesto que 
naturalmente ― situado {placé}, justamente, en un órgano que uste-
des saben, de la manera más cierta, tanto por la experiencia como por 
la investigación anatomo-fisiológica, como insensible, en el sentido de 
que ni siquiera podría despertarse a la sensibilidad, por la razón de que 
no está inervado; que el lugar, el lugar último del goce, del goce geni-
tal, es un sitio... después de todo, esto no es un misterio: donde pueden 
verterse diluvios de agua hirviendo, y a una temperatura tal que no po-
dría ser soportada por ninguna otra mucosa, sin provocar reacciones 
sensoriales actuales, inmediatas. 
 

Qué quiere decir esto, sino que perfectamente hay lugar para 
que pongamos de relieve tales correlaciones, antes de entrar en el mito 
diacrónico de una pretendida maduración que haría, del punto ― sin 
duda necesario ― de llegada, de acabamiento, de cumplimiento de la 
función sexual en la función genital, otra cosa que un proceso de ma-
duración, que un lugar de convergencia, de síntesis de todo lo que ha 
podido presentarse, hasta entonces, como tendencias parciales, y que 
al reconocer, no solamente la necesidad {nécessité} de ese lugar va-
cío, en un punto funcional del deseo, sino ver que, incluso, es ahí que 
la naturaleza misma, que la fisiología va a encontrar su punto funcio-
nal más favorable, nos encontramos así en una posición más clara: a la 
vez que liberados de ese peso de paradoja que va a hacernos imaginar 
tantas construcciones míticas alrededor del pretendido goce vaginal. 
 

No, desde luego, que algo no sea indicable más allá. Y esto es, 
si se acuerdan ustedes bien de ello, los que asistieron a nuestro Con-
greso de Amsterdam,25 lo que pueden recordar: que a la entrada de ese 

                                                           
 
25 Se trata del Coloquio internacional de psicoanálisis que tuvo lugar en la Univer-
sidad municipal de Amsterdam, del 5 al 9 de Septiembre de 1960. Dos años antes 
de dicho congreso, según afirma, Lacan habría redactado su escrito «Ideas directi-
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Congreso indiqué lo que, a falta de aparato, a falta de este registro es-
tructural cuyas articulaciones trato aquí de darles, ni siquiera pudo, en 
el curso de un congreso donde muchas cosas, y meritorias, se dijeron, 
ser efectivamente articulado y señalado como tal. Y sin embargo, cuán 
precioso para nosotros *es saber esto, puesto que también*26 todas las 
paradojas que conciernen al lugar que hay que dar a la histeria en lo 
que podríamos llamar la escala de las neurosis... 

esa ambigüedad especialmente que hace que ― por el hecho de 
esas analogías evidentes, y cuya pieza maestra, cuya pieza ma-
yor, les puntualizo ahí, con el mecanismo histérico ― somos in-
citados a ponerla, en una escala diacrónica, como la neurosis 
más avanzada, por ser la más próxima de la culminación genital 

... que nos es preciso, a esta concepción diacrónica, *a la vez27* po-
nerla al término de la maduración infantil *pero también en su punto 
de partida, puesto que*28 la clínica nos muestra *al contrario*29 que 
nos es necesario precisamente, en la escala neurótica, considerarla al 
contrario como la más primaria, aquella sobre la cual, especialmente, 
por ejemplo, las construcciones de la neurosis obsesiva *se edifican. 
Que, por otra parte*30, las relaciones de la histeria, para decirlo de una 
vez, con la psicosis misma, con la esquizofrenia, son evidentes *y han 
sido subrayadas*31. 
 
                                                                                                                                                               
vas para un congreso sobre la sexualidad femenina», publicado dos años después 
de dicho congreso, en el número 7 de La Psychanalyse, PUF, 1962. Cf. Jacques 
LACAN, Escritos 2, Siglo Veintiuno Editores. 
 
26 Lo entre asteriscos es sustitución de Lacan / JAM/S: [es saber esto que está en 
el pizarrón, cuando se conocen] 
 
27 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió al margen los términos entre asteriscos.  
 
28 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *y la inversión,* por 
los del texto. 
 
29 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió los términos entre asteriscos.  
 
30 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *se edifican, que* por 
los del texto. 
 
31 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. ― Apro-
vecho la llamada para señalar que un antecedente de lo expresado en este párrafo 
sobre las “paradojas que conciernen al lugar que hay que dar a la histeria en lo que 
podríamos llamar la escala de las neurosis”, podemos localizarlo en su escrito de 

7 



Seminario 10: La angustia ― Clase 6: Miércoles 19 de Diciembre de 1962 
 

Lo único que pueda permitirnos, *a diferencia de seguir los vai-
venes de las necesidades del caso a explorar*32, **33 ponerla así, sea 
al final, sea al comienzo de las pretendidas fases evolutivas, es ante 
todo, y en primer lugar, relacionarla con lo que prevalece, a saber, la 
estructura, la estructura sincrónica del deseo;34 es aislar, en la 
estructura constituyente del deseo como tal, lo que hace que yo 
designe a este lugar {place}, el lugar del blanco, el lugar del vacío, 
como desempeñando siempre una función esencial. Y que esta función 
sea puesta en evidencia, de la manera capital, en la estructura acabada, 
terminal, de la relación genital, es a la vez la confirmación de lo bien 
fundado de nuestro método, es también el inicio de una visión más 
clara, despejada, de aquello en lo que tenemos que situarnos en lo que 
concierne a los fenómenos, propiamente, de lo genital. 
 
 

a 
 

 
   x 

S   A         I ()

 
 
 
                                                                                                                                                               
1949 «El estadio del espejo como formador de la función del yo [je] tal como se 
nos revela en la experiencia psicoanalítica», donde, luego de referirse a “la rejilla 
directriz de un método de reducción simbólica”, dice que “Éste instaura en las de-
fensas del yo un orden genético que responde a los votos formulados por la señori-
ta Anna Freud en la primera parte de su gran obra, y sitúa (contra un prejuicio fre-
cuentemente expresado) la represión histérica y sus retornos en un estadio más ar-
caico que la inversión obsesiva y sus procesos aislantes, y éstos a su vez como 
previos a la enajenación paranoica que data del viraje del yo [je] especular al yo 
[je] social” ― cf. Jacques LACAN, Escritos 1, Siglo Veintiuno Editores, 1984, p. 
91. 
 
32 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *en no tan, eternamen-
te, según las necesidades y los observadores, informándonos los puntos de vista 
que tenemos para abordar sobre la histeria* por los del texto. 
 
33 JAM/S: [no] 
 
34 Aquí, ROU remite al grafo, pero el contexto sugiere que remite a la figura que 
estaba en el pizarrón al comienzo de la sesión. 
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Sin duda hay obstáculo, objeción a que lo veamos directamente, 

puesto que para alcanzarlo tenemos que pasar por un camino un poco 
indirecto. Ese camino de rodeo, es la angustia, y es por eso que esta-
mos en ello este año. 
 
 

El punto donde estamos en este momento, donde se acaba, con 
el año, una primera fase de nuestro discurso, consiste por lo tanto en 
decirles precisamente que hay una estructura de la angustia. Y lo im-
portante, lo vivo de la manera con que, en estas primeras charlas, lo he 
anunciado, traído, abordado para ustedes, está suficientemente en esta 
imagen, quiero decir... quiero decir en lo que ella aporta como aristas 
vivas, que hay que tomar en todo su carácter especificado... diré inclu-
so, hasta cierto punto, que ella todavía no muestra suficientemente, 
bajo esta forma taquigráfica, donde se las repito en el pizarrón desde 
el comienzo de mi discurso: habría que insistir sobre lo siguiente, que 
este trazo {A}, es algo que ustedes ven de canto, y que es un espejo. 
Un espejo no se extiende al infinito: un espejo tiene límites, y lo que 
se los recuerda es, si ustedes se remiten al artículo del que este esque-
ma está extraído,35 que esos límites del espejo, yo los tomo en cuenta. 
Se puede ver algo *por medio de*36 ese espejo, a partir de un punto si-
tuado, *si podemos decir,*37 en alguna parte en el espacio del espejo, 
desde donde no es, para el sujeto, perceptible.38

 
*Dicho de otro modo, no veo forzosamente yo mismo mi ojo en 

el espejo*39, aunque el espejo me ayude a percibir algo que de otro 
                                                           
 
35 Jacques LACAN, «Observación sobre el informe de Daniel Lagache: “Psicoaná-
lisis y estructura de la personalidad”», informe al Coloquio de Royaumont, que tu-
vo lugar del 10 al 13 de Julio de 1958. Publicado en el número 6 de La Psychana-
lyse, PUF, 1961, y finalmente en Escritos 2. 
 
36 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó *en* por los términos entre asteris-
cos. 
 
37 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió los términos entre asteriscos. 
 
38 JAM/S transcribe esta última frase de un modo sensiblemente diferente: [Este 
espejo permite al sujeto ver un punto situado en el espacio que no le es perceptible 
directamente.], con consecuencias en la transcripción de la frase siguiente. 
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modo no vería. Lo que quiero decir con esto, es que lo primero a ade-
lantar en lo que concierne a esta estructura de la angustia, es algo que 
ustedes olvidan siempre en las observaciones donde ella se revela: fas-
cinados por el contenido del espejo, ustedes olvidan *sus límites*40 y 
que la angustia está enmarcada. 
 

Los que escucharon mi intervención en las Jornadas Provincia-
les *concernientes*41 al fantasma,42 ― intervención cuyo texto, des-
pués de dos meses y una semana, sigo esperando que me remitan ― 
pueden recordar de qué me serví como metáfora: de un cuadro que 
viene a ubicarse en el marco de una ventana. Técnica absurda, sin du-
da, si se trata de ver mejor lo que hay sobre el cuadro, pero, como 
también lo expliqué, no es de eso, justamente, que se trata, es de, cual-
quiera que sea el encanto de lo que está pintado sobre la tela, no ver lo 
que se ve por la ventana.43

 
Lo que el sueño inaugural en la historia del análisis les muestra, 

en ese sueño del Hombre de los Lobos,44 cuyo privilegio es que, como 
                                                                                                                                                               
39 JAM/S: [Pero yo no me veo forzosamente a mí mismo, o a mi ojo en el espejo] 
 
40 {ses limites} — Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *esos 
mitos {ces mythes}* por los del texto. 
 
41 JAM/S: [consagradas] 
 
42 Jacques LACAN, Jornadas de otoño de 1962 (Octubre). Introducción al semina-
rio sobre La angustia, notas tomadas por Claude Conté e Irene Roublef de la in-
tervención de Lacan en las Jornadas Provinciales de la Sociedad Francesa de Psi-
coanálisis, el 21 de Octubre de 1962, publicadas como «Annexe II» en la versión 
ROU de este Seminario; traducción y notas de Ricardo E. Rodríguez Ponte, para 
circulación interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires. 
 
43 Según Serge Leclaire, “justamente por el ejemplo de los cuadros de Magritte 
(Nota al pie del propio de S. L.: «Cuadros del tipo de: El catalejo, La condición humana, La llave 
de los campos, en los que una ventana, abierta o cerrada, se inscribe en el cuadro») J. Lacan 
ilustró en un momento dado la estructura de la fantasía (Nota de S. L.: «Communication 
à la Société Française de Psychanalyse, Journée sur le fantasme, 21 de octubre de 1962, inédi-
to»)” ―  cf. Serge LECLAIRE, Psicoanalizar, Siglo Veintiuno Editores, México, 
1970, p. 13. ― Las reproducciones de estos cuadros de René Magritte (ver el 
Anexo 1, al final de esta clase) me fueron proporcionadas por Diana Estrin, como 
complemento a las muchas referencias que proporciona su libro Lacan día por 
día. Los nombres propios en los seminarios de Jacques Lacan, editorial pieatierra, 
Buenos Aires, 2002. 
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sucede incidentalmente y de una manera no ambigua, la aparición en 
el sueño de una forma pura, esquemática del fantasma, es porque el 
sueño a repetición del Hombre de los Lobos es el fantasma puro, deve-
lado en su estructura, que toma toda su importancia, y que Freud lo 
elige para hacer ― en esa observación que no tiene, para nosotros, ese 
carácter inagotado, inagotable, sino porque se trata esencialmente, y 
de un extremo al otro, de la relación del fantasma con lo real ―... 
¿qué es lo que vemos en ese sueño? La apertura {béance} súbita ― y 
los dos términos están indicados ― de una ventana; el fantasma se ve 
más allá de un vidrio y a través de una ventana que se abre; el fantas-
ma está enmarcado, y lo que ustedes ven más allá, reconocerán allí, si 
saben, desde luego, darse cuenta de eso, reconocerán allí, bajo sus for-
mas más diversas, la estructura que es la que ustedes ven, aquí, en el 
espejo de mi esquema; están siempre las dos *partes*45: de un soporte 
más o menos desarrollado y de algo que es soportado.46 Están los lo-
bos, sobre las ramas del árbol; tenemos también, sobre cierto dibujo 
de esquizofrénico ― no tengo más que abrir cualquier recopilación, 
para recoger cosas así, si puedo decir, a paladas ― también, dado el 
caso, algún árbol, con, en el extremo, por ejemplo ― para tomar mi 
primer ejemplo, en el informe que Jean Bobon hizo en el último Con-
greso de Anvers, sobre el fenómeno de la expresión47 ― con, en el ex- 
tremo de sus ramas, ¿qué? ― lo que, para un esquizofrénico, cumple 
el papel que los lobos juegan en ese caso borderline que es el Hombre 

                                                                                                                                                               
44 Sigmund FREUD, «De la historia de una neurosis infantil» (1918 [1914]), en O-
bras Completas, Volumen 17, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. 
 
45 *barras* / JAM/S: [barras] 
 
46 Al margen, ROU proporciona este fragmento del esquema que estaba en el pi-
zarrón: 

 
 
47 Jean BOBON, Psychopathologie de l’expression. Informe de psiquiatría presen-
tado en el Congreso de Neurología y de Psiquiatría de Lengua Francesa (60ª se-
sión, Anvers, del 9 al 14 de Julio de 1962), Masson, Paris, 1963, p. 63. 

11 



Seminario 10: La angustia ― Clase 6: Miércoles 19 de Diciembre de 1962 
 

de los Lobos:48 aquí, significantes. Es más allá de las ramas del árbol 
que la esquizofrénica en cuestión escribe la fórmula de su secreto: Io 
sono sempre vista, a saber, lo que ella jamás ha podido decir, hasta en-
tonces: Yo soy siempre vista.49 Aquí, todavía, tengo que detenerme, 
para hacerles percibir que en italiano, como en francés,50 vista tiene el 
sentido ambiguo: no es solamente un participio pasado, es también la 
vista {la vue} con sus dos sentidos, subjetivo y objetivo, la función de 
la vista y el hecho de ser una vista, como se dice “la vista del paisaje”, 
la que está tomada, ahí, como objeto sobre una tarjeta postal. Volveré, 
desde luego, sobre todo esto. 
 
 

Lo que quiero solamente, hoy, acentuar aquí, es que lo horrible, 
lo sospechoso, lo inquietante, todo aquello por medio de lo cual tradu-
cimos, como podemos, al francés, *ese magistral Unheimlich*,51 se 
presenta como a través de tragaluces; que es enmarcado que se sitúa, 
para nosotros, el campo de la angustia. Así, ustedes vuelven a encon-
trar aquello por medio de lo cual he introducido la discusión para us-
tedes, a saber, la relación de la escena con el mundo.52

 

                                                           
 
48 ¿Por qué JAM/S omite aquí este diagnóstico? 
 
49 Cf. Jean BOBON, op. cit. p. 63: “[Isabella, joven esquizofrénica, pinta] La última 
pintura de esta serie representa un árbol con el tronco armado de miradas parti-
cularmente expresivas. Al final de la ejecución del cuadro, Isabella subraya con 
trazos de color recargados los contornos del árbol; arrebatada por su gesto, dibuja 
como un comienzo de follaje que no avanza mucho por falta de espacio, pero don-
de aparecen, por primera vez, formas literales no significantes, signos plásticos. 
Inmediatamente debajo de esas letras, y al comienzo de una rama cortada del ár-
bol, en el mismo movimiento rápido y espontáneo de ejecución, pinta una especie 
de guirnalda de signos lingüísticos; estos son las palabras de una frase correcta y 
terriblemente precisa, de una frase del delirio: Io sono sempre vista (Yo soy siem-
pre vista {Moi, je suis toujours vue}).” ― Ver el Anexo 2, al final de esta clase. 
 
50 Lo mismo ocurre en castellano. 
 
51 JAM/S: [el magistral unheimlich del alemán] ― Cf. Sigmund FREUD, «Lo omi-
noso» (1919), en Obras Completas, Volumen 17, Amorrortu editores, Buenos Ai-
res, 1979. 
 
52 Cf. la clase 3 de este Seminario, sesión del 28 de Noviembre de 1962. 
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Súbitamente, de golpe: siempre, este término, lo encontrarán, en 
el momento de la entrada del fenómeno de lo Unheimlich. La escena 
que se propone, en su dimensión propia, más allá, sin duda, sabemos 
que lo que debe referirse a ella, es lo que, en el mundo, no puede de-
cirse. Es lo que esperamos siempre cuando se levanta el telón, es ese 
corto momento, rápidamente extinguido, de la angustia, pero que no 
falta jamás en la dimensión por donde **53 hacemos algo más que ve-
nir a instalar en un sillón más o menos caramente pagado nuestros tra-
seros, que es el momento de los tres golpes,54 que es el momento del 
telón que se abre. *Y sin*55 ese tiempo introductorio, rápidamente eli-
dido de la angustia, nada podría siquiera tomar su valor de lo que va a 
determinarse, como trágico o como cómico. 
 

“Lo que no puede”: ahí, otra vez, todas las lenguas no les ofre-
cen los mismos recursos. No es de können que se trata ― desde luego, 
muchas cosas pueden decirse, materialmente hablando ― se trata de 
un poder, dürfen, que traduce mal el permitido o no permitido, {mien-
tras que} dürfen remite a una dimensión más original. Es incluso por-
que man darf nicht, que eso no se puede, que man kann, *que se tiene 
de todos modos poder*56 y que ahí obra el forzamiento, la dimensión 
de distensión que constituye, hablando con propiedad, la acción dra-
mática. 
 

No podríamos demorarnos demasiado en los matices de este en-
marcado de la angustia. ¿Van a decir ustedes que yo la solicito en el 
sentido de reconducirla a la espera, a la preparación, a un estado de 
alerta, a una respuesta que es ya de defensa ante lo que va a suceder? 
Eso, sí, es la Erwartung, es la constitución de lo hostil como tal, es el 
primer recurso más allá del Hilflosigkeit. Pero la angustia es otra cosa. 
Si, en efecto, la espera puede servir, entre otros medios, para su en-

                                                           
 
53 JAM/S: [yendo al teatro,] 
 
54 Esos tres golpes solían anunciar, especialmente en la escena francesa, que se es-
taba por levantar el telón. 
 
55 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *y eso* por los del tex-
to.  
 
56 *que se va de todos modos a poder* / JAM/S: [que se va de todos modos a po-
der] 
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marcado, *para decirlo de una vez,*57 no hay ninguna necesidad de 
esa espera: el marco está siempre ahí, la angustia es otra cosa. La an-
gustia, es cuando aparece, en ese marco, lo que estaba ya ahí, mucho 
más cerca, en la casa, Heim. ¿El huésped?, dirán. En cierto sentido, 
desde luego, ese huésped desconocido, que aparece de manera inopi-
nada, tiene totalmente que ver con lo que se encuentra en lo unheim-
lich, pero designarlo así es demasiado poco, pues, como el término se 
los indica entonces, por una vez, muy bien, en francés, ese huésped 
{hôte}, en su sentido corriente, es ya alguien bien trabajado por la es-
pera. 
 

Ese huésped {hôte}, es ya lo que había pasado a lo hostil {hosti-
le}, a lo hostil por el cual comencé este discurso sobre la espera. Ese 
huésped, en el sentido corriente, no es lo heimlich, no es el habitante 
de la casa, es lo hostil engatusado, apaciguado, admitido. Lo que es 
Heim, lo que es Geheimnis, jamás ha pasado por esos rodeos, al fin de 
cuentas; jamás ha pasado por esas redes, por esos tamices... por esos 
tamices del reconocimiento: ha quedado unheimlich, menos *inhabi-
tuable*58 que inhabitante, menos inhabitual, que inhabitado. 
 

Es este surgimiento de lo heimlich en el marco lo que es el fenó-
meno de la angustia, y es por eso que es falso decir que la angustia es 
sin objeto. *La angustia tiene otra suerte de objeto que toda aprehen-
sión preparada, estructurada ― ¿estructurada por qué? ― por la grilla 
del corte del surco, del trazo unario, del es eso que siempre, al operar, 
si podemos decir, cierra los labios ― digo: el labio o los labios ― de 
ese corte que se vuelven carta cerrada {lettre close} sobre el sujeto,59 
para, como se los he explicado la vez pasada, reenviarlo bajo pliegue 
cerrado a otras huellas {traces}.*60

 

                                                           
 
57 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió los términos entre asteriscos. 
 
58 *inhabitable* / *menos inhabitual que inhabitado ? menos inhabitante...* 
 
59 Aquí, la expresión lettre close parece remitir a algo que no se comprende. 
 
60 JAM/S: [La angustia tiene otra suerte de objeto cuya aprehensión está prepara-
da y estructurada por la grilla del corte, del surco, del trazo unario, del es eso ope-
rando siempre al cerrar el labio, o los labios, del corte de los significantes, que se 
vuelven entonces cartas cerradas, reenviadas bajo pliegue cerrado a otras huellas.] 
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Los significantes hacen del mundo una red de huellas, en la que 

el pasaje de un ciclo al otro es desde entonces posible. ¿Lo que quiere 
decir qué? Lo que les he dicho la última vez: el significante *engen-
dra*61 un mundo, el mundo del sujeto que habla, cuya característica 
esencial es que allí es posible engañar. 
 

La angustia, es ese corte *neto*62 sin el cual la presencia del 
significante, su funcionamiento, su entrada, su surco en lo real, es im-
pensable. Es este corte el que se abre, y el que deja aparecer lo que 
ahora ustedes entenderán mejor cuando les diga: lo inesperado, la visi-
ta, la noticia, lo que tan bien expresa el término presentimiento, que 
no hay que entender simplemente como presentimiento de algo, sino 
también como *lo pre- del sentimiento, lo que está antes, el nacimien-
to de un sentimiento*63. 
 

Todas las orientaciones son posibles, a partir de algo que es la 
angustia, lo que al fin de cuentas es lo que esperábamos, y lo que es la 
verdadera sustancia de la angustia, el lo que no engaña, lo fuera de 
duda. Pues no se dejen llevar por las apariencias: no es porque pueda 
parecerles clínicamente sensible, desde luego, el vínculo de la angus-
tia con la duda, con la hesitación, en el juego llamado ambivalente del 
obsesivo, que son la misma cosa. 
 

La angustia no es la duda, la angustia es la causa de la duda. Di-
go la causa de la duda, no es la primera vez y no será la última que 
aquí tendré *que puntualizar que si se mantiene, tras tantas décadas*64 
― dos siglos de aprehensión crítica ― la función de la causalidad, es-
to es precisamente porque ella está en otra parte que ahí donde se la 
refuta, y que si hay una dimensión donde debemos buscar la verdadera 
función, el verdadero peso, el sentido del mantenimiento de la función 
                                                           
 
61 {engendre} ― Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *atraviesa 
{emjambe}* por el del texto. 
 
62 *mismo* 
 
63 JAM/S: [el pre-sentimiento, lo que está antes del nacimiento de un sentimiento] 
 
64 *que volver sobre lo siguiente: que si se mantiene, tras tantos siglos* / *que 
sostener que si se mantiene, tras tanto tiempo, más de*  
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*de causa*65, es en esta dirección de la apertura de la angustia. *La 
duda, entonces, les digo, no está hecha más que para combatir la an-
gustia, y justamente, todo lo que la duda gasta de esfuerzo, es contra 
unos señuelos.*66 Es en la medida en que lo que se trata de evitar es lo 
que, en la angustia, se tiene como horrible certeza. 
 

Pienso que aquí me detendrán ustedes para decirme, o recordar-
me, lo que más de una vez he adelantado, bajo formas aforísticas: que 
toda actividad humana se desarrolla en la certeza, o incluso que en-
gendra la certeza, o, de una manera general, que la referencia de la 
certeza, es esencialmente la acción. ¡Y bien, sí, desde luego! y esto es 
justamente lo que me permite introducir ahora la relación esencial de 
la angustia con la acción como tal: es justamente, quizá, de la angustia 
que la acción toma su certeza. 
 

Actuar, es arrancar a la angustia su certeza. Actuar, es operar 
una transferencia de angustia. 
 

Aquí me permito avanzar esto, este discurso, como final de tri-
mestre, quizá un poco rápido, *para*67 colmar, o casi colmar los blan-
cos que les he dejado en el cuadro de mi primer seminario ― pienso 
que ustedes se acuerdan de él ― el que se ordena *así*68:69

 
Inhibición, síntoma, angustia, *impedimento, completado con el 

embarazo*70, con la emoción y *aquí*71 con la conmoción {émoi}72. 
                                                           
 
65 *de la causalidad* 
 
66 JAM/S: [La duda, lo que gasta de esfuerzos, no está hecho más que para com-
batir la angustia, y justamente por medio de unos señuelos.] 
 
67 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *es* por el del texto. 
 
68 JAM/S: [a partir de los términos freudianos] 
 
69 cf. el cuadro siguiente. 
 
70 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *impedir, que lo ha 
completado con el embarazar* por los del texto.  
 
71 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió el término entre asteriscos. 
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*Les he dicho: aquí {x}, ¿qué es lo qué hay?*73

 
 

 
Inhibición     Impedimento     Embarazo 
{Inhibition}             {Empêchement}          {Embarras} 

 
            Emoción           Síntoma                x 
                  {Émotion}                 {Symptôme} 
 
            Conmoción             x                Angustia 
                        {Émoi}                                                    {Angoisse} 
 

 
 

*Ahora se los digo:*74 dos cosas, el pasaje al acto, y el acting-
out. 
 
 

 
Inhibición     Impedimento     Embarazo 
{Inhibition}             {Empêchement}          {Embarras} 

 
            Emoción           Síntoma       Pasaje al acto 
                  {Émotion}                 {Symptôme} 
 

Conmoción      Acting-out        Angustia 
                        {Émoi}                                                    {Angoisse} 
 

 
 

                                                                                                                                                               
 
72 Cf. la Clase 1 de este Seminario, y, en la misma, mi nota explicativa de por qué 
he optado por traducir este término por conmoción, y no por turbación, así como 
los problemas que de todos modos acarrea cualquier decisión al respecto, por rela-
ción a lo que al final del Seminario Lacan dirá del émoi. 
 
73 JAM/S: [¿Qué hay en los lugares vacíos?] 
 
74 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
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He dicho “casi completar” **75 porque no tengo tiempo para de-
cirles por qué el pasaje al acto en este lugar y el acting-out en otro, pe-
ro de todos modos voy a hacerles avanzar en este camino haciéndoles 
observar, en la más estrecha relación con nuestras palabras de esta ma-
ñana, la oposición de lo que estaba ya implicado, e incluso expresado, 
en mi primera introducción de estos términos, y cuya *posición*76 voy 
a subrayar ahora, a saber: lo que hay de más en el embarazo, con lo 
que hay de menos en lo que, por medio de un comentario etimológico 
del que se acuerdan, pienso, al menos los que estuvieron entonces, les 
subrayé del sentido de la conmoción {émoi}. 
 

La conmoción {émoi}, les dije, es esencialmente la evocación 
del poder que hace falta {fait défaut}, esmayer, la experiencia *de*77 
lo que les falta {manque}, en la necesidad. Es *en*78 referencia a es-
tos dos términos, cuyo vínculo es esencial en nuestro asunto, pues este 
vínculo subraya su ambigüedad: si hay de más, aquello con lo que nos 
las vemos, entonces no nos falta; si llega a faltarnos, ¿por qué decir 
que en otra parte nos embaraza? Pongámonos en guardia aquí para no 
ceder a las ilusiones más halagüeñas. 
 

Al afrontarnos aquí nosotros mismos a la angustia, *¿qué quere-
mos?*79 ¿Qué quieren todos los que han hablado de ella científica-
mente? ¡Caramba!, lo que yo tuve necesidad, que para mí estaba exigi-
do que yo formulara en el punto de partida, como necesario para la 
constitución de un mundo, *el significante como posibilidad de trans-
ferencia, es aquí*80 que eso se revela que no es vano, y que ustedes 

                                                           
 
75 JAM/S: [este cuadro] 
 
76 *oposición* 
 
77 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *es* por el del texto. 
 
78 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *en la* por el del texto. 
 
79 Los términos entre asteriscos fueron añadidos a la dactilografía. 
 
80 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *es* por los del texto: {le 
signifiant comme possibilité de transfert, c’est ici} / JAM/S: [el significante como 
posibilidad de engaño, es aquí {le signifiant comme possibilité de tromperie, c’est 
ici}] 
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tienen su control. Eso se ve mejor, porque se trata justamente de la 
angustia, y lo que se ve, es ¿qué? 
 

Que, *vista*81, hablado con propiedad, científicamente, es mos-
trar que ella es ¿qué? ― ¡Una inmensa engañifa {duperie}! No se ad-
vierte que todo aquello sobre lo cual se extiende la conquista de nues-
tro discurso equivale siempre a mostrar que es una inmensa engañifa. 
Dominar por medio del pensamiento, el fenómeno, es siempre mostrar 
cómo podemos *rehacerlo*82, de una manera engañosa {trompeuse}; 
es poder reproducirlo, es decir, poder hacer de él un significante. ¿Un 
significante de qué? El sujeto, *al reproducirlo*83, *puede falsificar*84 
el libro de las cuentas, lo cual no ha de sorprendernos, si es cierto 
*que*85, como yo se los enseño, *el significante*86, es la huella del 
sujeto en el curso del mundo. Pero, si creemos poder continuar este 
juego con la angustia, ¡y bien!, estamos seguros de fracasar, puesto 
que justamente he formulado ante todo que la angustia, es **87 lo que 
escapa a ese juego. Por lo tanto, es eso de lo que tenemos que guardar-
nos {nous garder}, en el momento de captar lo que quiere decir esa 
relación de embarazo con el significante *en más, de falta con el signi-
ficante en menos*88. Voy a ilustrarla, si ustedes no lo han hecho ya. 
 
                                                           
 
81 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *visto* por el del texto. 
Otras variantes: *abordarla* / *querer hablar de ella científicamente* / JAM/S: 
[abordarla] 
 
82 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *hacerlo* por el del texto 
/ JAM/S: [hacerlo] 
 
83 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *al reproducirlos* por 
los del texto. 
 
84 *ha falsificado* / JAM/S: [ha falsificado] 
 
85 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
86 *los significantes* 
 
87 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió las palabras: *lo que considera {ce 
qui regarde}*. 
 
88 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *entre nosotros, cómo 
el significante* por los del texto. 
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Esa relación, si no existiera el análisis, desde luego, yo no po-
dría hablar de ella, pero el análisis la encontró en la primera esquina. 
El falo, por ejemplo, el Pequeño Hans, tan lógico como Aristóteles, 
postula la ecuación: “todos los seres animados tienen un falo”.89 Yo 
supongo, desde luego, que me dirijo a personas que han seguido mi 
comentario del análisis del Pequeño Hans,90 que a propósito de esto se 
acordarán aquí, pienso, de lo que el año pasado tuve el cuidado de 
acentuar en lo que concierne a la proposición llamada afirmativa uni-
versal.91 Dije el sentido de lo que con ello quería producir para uste-
des, a saber, que la afirmación llamada universal, universal positiva, 
no tiene sentido más que como definición de lo real a partir de lo im-
posible: es imposible que un ser animado no tenga un falo, lo que, co-
mo ustedes ven, coloca a la lógica en esa función esencialmente preca-
ria de condenar a lo real, a tropezar eternamente en lo imposible. Y no 
tenemos otro medio de aprehenderlo: avanzamos de tropiezo en tro-
piezo. Ejemplo: hay seres vivos, mamá, por ejemplo, *que no tienen 
falo*92, entonces, es que no hay ser vivo. *Angustia.*93

 
Y el paso siguiente hay que darlo. Es cierto que lo más cómodo, 

es decir que, incluso aquellos que no lo tienen, lo tienen. ¡Es precisa-
mente por eso que es aquella **94 a la que nos atenemos, en conjunto! 
Es que los seres vivos que no tienen falo, lo tendrán a despecho y con-
tra todo; esto es porque tendrán un falo, al que nosotros, psicólogos, 
llamaremos irreal. Será simplemente *el falo significante. No es por 
eso que estarán vivos.*95

                                                           
 
89 Sigmund FREUD, «Análisis de la fobia de un niño de cinco años» (1909), en O-
bras Completas, Volumen 10, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1980. 
 
90 Jacques LACAN, Seminario 4, La relación de objeto, 1956-1957. 
 
91 Jacques LACAN, Seminario 9, La identificación, 1961-1962, Versión Crítica de 
Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana de 
Buenos Aires. 
 
92 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
 
93 *de dónde angustia.* 
 
94 JAM/S: [solución] 
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Así, de tropiezo en tropiezo, progresa, no me atrevo a decir el 

conocimiento, sino seguramente la comprensión. Al pasar, no puedo 
resistir al placer de darles parte de un descubrimiento, que el azar, el 
buen azar, lo que se llama el azar, que lo es tan poco, un hallazgo que 
he hecho para ustedes, no más tarde que este week-end, en un diccio-
nario de slang. ¡Dios mío!, cuánto tiempo hubiera puesto yo en llegar 
a eso, pero la lengua inglesa es verdaderamente una bella lengua. 
¿Quién, pues, aquí, sabe que, ya desde el siglo XV, el slang inglés en-
contró esta maravilla de reemplazar, dado el caso, I understand you 
perfectly, por ejemplo, por I understumble **96?, es decir ― lo escri-
bo, puesto que quizá la *vocalización*97 les ha permitido *dejar esca-
par*98 el matiz ― *no “yo lo entiendo a usted”*99, lo que quiere decir 
understand, “yo lo comprendo a usted”, sino algo intraducible al fran-
cés, puesto que todo el valor de ese término de slang es el famoso 
stumble, que quiere justamente decir lo que estoy explicándoles: el 
tropiezo.100 “Yo lo comprendo a usted”, eso me recuerda que, a los 
tumbos {cahin-caha}, es siempre adentrarse en el malentendido.101

 
Igualmente, si la estofa de la experiencia se compusiera, como 

se nos enseña en psicología clásica, de lo real y de lo irreal ― ¿y por 
qué no? ― ¿cómo no recordar a propósito de esto lo que esto nos in-

                                                                                                                                                               
95 *el falo significante, que estarán vivos.* / JAM/S: [el falo significante ― que 
estarán vivos] 
 
96 JAM/S: [you perfectly] 
 
97 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *fonetización* por el del 
texto / JAM/S mantiene [fonetización] 
 
98 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *evitar* por los del texto / 
JAM/S mantiene [evitar] 
 
99 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *lo que acabo de expli-
carles, no.......* por los del texto. 
 
100 stumble, en inglés, es “tropezar, dar un traspié”. 
 
101 JAM/S reordena el párrafo: [Este understumble intraducible al francés incor-
pora al understand que quiere decir comprendo el stumble que quiere justamente 
decir el tropiezo. Comprender, es siempre avanzar a los tumbos en el malentendi-
do.] 
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dica? *Cómo no aprovechar lo que es*102 propiamente la conquista 
freudiana, y que es especialmente esto, que si el hombre es atormenta-
do por lo irreal en lo real, sería del todo vano esperar desembarazarse 
de eso por la razón que es: lo que, en la conquista freudiana, es muy 
justamente lo inquietante,103 es que en lo irreal, es lo real lo que lo 
atormenta.104

 
 

Su preocupación {souci}, *Sorge,*105 nos dice el filósofo Hei-
degger. ¡Desde luego! Con eso avanzamos un montón.106 ¿Acaso es 
ése un término último, que antes de agitarse, de hablar, de ponerse en 
el curro, la preocupación está presupuesta? ¿Qué es lo que quiere decir 
eso? ¿Y no vemos que ahí ya estamos en el nivel de un arte de la preo-
cupación? ― el hombre es evidentemente un gran productor de algo 
que, concerniéndole, se llama la preocupación. Pero entonces, prefie-
ro aprenderlo de un libro santo, que es al mismo tiempo el libro más 
profanador que haya, que se llama el Eclesiastés. Pienso que me refe-
riré a él en el futuro. Este Eclesiastés que es la traducción, como uste-
des saben, griega, por parte de los Setenta, del término Qoheleth, tér-
mino *hápax {απαξ},*107 único, empleado en esta ocasión, que viene 
del Qahal, “asamblea”, siendo Qoheleth a la vez una forma abstracta y 
femenina, siendo, hablando con propiedad, “la virtud reuniente, la que 

                                                           
 
102 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *que tenemos para 
aprovechar en cuanto a lo que es* por los del texto. 
 
103 l’inquiétant: lo inquietante. Se recordará cómo se traduce habitualmente al 
francés el alemán das Unheimliche (“lo ominoso”, “lo siniestro”): l’inquiétante 
étrangeté (“la inquietante extrañeza”). 
 
104 JAM/S reordena y modifica el párrafo: [La psicología clásica enseña que la 
estofa de la experiencia se compone de lo real y de lo irreal, y que los hombres 
son atormentados por lo irreal en lo real. Si ese fuera el caso, sería del todo vano 
esperar desembarazarse de eso, por la razón de que la conquista freudiana nos en-
seña que lo inquietante, es que, en lo irreal, es lo real lo que los atormenta.] 
 
105 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
106 Cf. la Clase 1 de este Seminario, así como mi nota ad hoc. 
 
107 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
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agrupa nuevamente”, la Ecclesia, si se quiere, más bien que el Ecle-
siastés.108

 
¿Y qué es lo que nos enseña, ese libro que he llamado libro sa-

grado y el más profano? El filósofo aquí no deja de tropezar en él, al 
leer allí ya no sé qué eco ― he leído eso ― ¡epicúreo! Epicúreo, ¡ha-
blemos de eso a propósito del Eclesiastés! Yo sé bien que Epicuro, 
desde hace mucho tiempo, ha dejado de calmarnos, como era, ustedes 
lo saben, su designio. ¡Pero decir que el Eclesiastés ha tenido, por un 
sólo momento, una posibilidad de producirnos el mismo efecto, esto 
es verdaderamente por no haberlo nunca ni siquiera entreabierto! 
 

“Dios me demanda gozar”, textual, en la Biblia. Es de todos 
modos la palabra de Dios. E incluso si no es la palabra de Dios, para 
ustedes, pienso que ustedes ya han observado la total diferencia que 
hay entre el dios de los judíos y el dios de Platón. Incluso si la historia 
cristiana ha creído que debía, a propósito del dios de los judíos, encon-
trar cerca del dios de Platón su pequeña evasión psicótica, de todos 
modos es tiempo de acordarse de la diferencia que hay entre el dios 
motor universal ― Aristóteles ― el dios Soberano Bien ― concep-
ción delirante de Platón ― y el dios de los judíos, es decir, un dios 
con quien se habla, un dios que a ustedes les demanda algo, y que, en 
el Eclesiastés, les ordena “¡Goza {Jouis}!”. ¡Eso, es verdaderamente 
el colmo!... pues gozar a la orden, es a pesar de todo algo de lo que to-
dos sentimos que, si hay una fuente, un origen de la angustia, éste de 
todos modos debe encontrarse en alguna parte por ahí. A “¡goza!” 
{jouis!}, no puedo responder más que una cosa, esto es: “oigo”  
{j.’.o.u.ï.s.}109, desde luego, pero, naturalmente, no gozo {jouis} tan 
fácilmente por eso. 
 
 

Tal es el relieve, la originalidad, la dimensión, el orden de pre-
sencia, en el cual se activa para nosotros el dios que habla, el que nos 
dice expresamente que él es lo que es.110 Para adentrarme, mientras 
                                                           
 
108 Biblia de Jerusalem, Los libros poéticos y sapienciales, Eclesiastés (o: Qohé-
let), Desclée de Brower, Bilbao, 1975. 
 
109 {j’ouïs = oigo} ― ROU pregunta al margen si Lacan deletrea j’ouïs. 
 
110 Exodo, 3, 14. 
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que está ahí, a mi alcance, en el campo de sus demandas, y porque 
ustedes van a ver que está muy próximo a nuestro asunto, introduciré, 
es el momento, lo que bien piensan ustedes que no es de ayer que he 
señalado, en efecto, a saber que entre esas demandas del dios a su pue-
blo elegido, privilegiado, las hay completamente precisas, y de las que 
parece que ese dios no tuvo necesidad de tener la presciencia de mi se-
minario para precisar bien sus términos. Hay una de éstas que se llama 
la circuncisión. 
 

El nos ordena gozar y, además, ¡entra en las instrucciones! Pre-
cisa la demanda, desprende el objeto. 
 

Es por esto que, pienso, tanto para ustedes como para mí, no ha 
podido no manifestársenos desde hace mucho tiempo el extraordinario 
embrollo, el no dar pie con bola, la evocación analógica que hay en la 
pretendida referencia de la circuncisión a la castración. Desde luego 
que eso tiene una relación puesto que eso tiene relación con el objeto 
de la angustia, pero decir que la circuncisión es, sea la causa, sea, de la 
manera que fuere, el representante, el análogo de lo que llamamos la 
castración y su complejo, eso es cometer un grosero error. Es no salir 
del síntoma, justamente, a saber de lo que, en tal sujeto circunciso, 
puede establecerse, como confusión en lo que concierne a su marca 
con lo que está en juego eventualmente en su neurosis, *a saber el*111 
complejo de castración. 
 

Pues, en fin, ¡nada menos castrador que la circuncisión! Que sea 
neto, cuando está bien hecho, seguramente, no podemos *negar*112 
que el resultado sea más bien elegante. Les aseguro que, al lado de to-
dos esos sexos, me refiero a los masculinos, de esa Magna Grecia que 
los anticuarios, bajo pretexto de que soy analista, me envían a carra-
das, *y a domicilio,*113 *lo*114 que mi secretaria les devuelve, *y que 
                                                           
 
111 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *relativamente al* por 
los del texto / JAM/S mantuvo los términos sustituidos. 
 
112 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *sino negar* por los 
del texto. 
 
113 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos.  
 
114 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió el término entre asteriscos. 
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yo veo partir*115 en el patio, *cargados con una valija de*116 esos se-
xos, de los que debo decir que, *por una acentuación que no me atrevo 
a calificar de estética,*117 la fimosis está siempre acentuada de una 
manera particularmente repugnante. 
 

Hay de todos modos, en la práctica de la circuncisión, algo salu-
dable desde el punto de vista estético. Y por otra parte, incluso quie-
nes al respecto continúan repitiendo las confusiones que se arrastran 
en los escritos analíticos, de todos modos, la mayoría, captaron desde 
hace tiempo que había algo desde el punto de vista funcional que es 
tan esencial como reducir, al menos en parte, de una manera signifi-
cante, *la ambigüedad que se llama de tipo bisexual*118. “Yo soy la 
herida y el cuchillo”, dice en alguna parte Baudelaire.119 ¡Y bien!, 
¿por qué... por qué considerarlo como la situación normal, ser a la vez 
el dardo y la vaina? Hay evidentemente, en esta *atención ritual*120 de 
la circuncisión, **121 algo que evidentemente no puede más que 
engendrar *algo*122 saludable en cuanto a la división de los roles. 
 

Estas observaciones, como ustedes lo sienten bien, no son late-
rales: ellas abren justamente la cuestión que sitúa más allá de lo que, 
ya, a partir de esta explicación, no puede aparecerles más como una 
suerte de capricho ritual, sino algo que es conforme a lo que, en la de-
                                                           
 
115 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
 
116 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *cargado, al lado de 
todo* por los del texto. 
 
117 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió los términos entre asteriscos.  
 
118 JAM/S: [la ambigüedad del tipo sexual] 
 
119 “¡Soy la herida y el cuchillo! {Je suis la plaie et le couteau!} / ¡Soy la bofetada 
y la mejilla! / ¡Soy los miembros y la rueda, / y la víctima y el verdugo!” ― frag-
mento de «El Heautontimorumenos {L’Héautontimorouménos}», Las flores del 
mal, Spleen e Ideal, en Charles BAUDELAIRE, Poesía Completa, Edición Bilingüe, 
Libros Río Nuevo, Ediciones 29, Barcelona, 1979, pp. 214-215. 
 
120 JAM/S: [práctica ritual] 
 
121 AFI y CHO transcriben (?) aquí: *una reducción de la bisexualidad* 
 
122 JAM/S: [una repartición] 
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manda, les enseño a considerar como esa circunvalación del objeto, 
como la función del corte, es el caso decirlo, de esta zona delimitada. 
Aquí, el dios demanda como ofrenda, y muy precisamente para des-
prender el objeto tras haberlo circunvalado. Que si, después de eso, 
*los recursos*123 como la experiencia de los que se han agrupado 
*y*124 se reconocen en ese signo tradicional, que si su experiencia no 
ve que por ello se rebaje ― quizá lejos de eso ― su relación con la 
angustia, es a partir de ahí que la cuestión comienza. 
 
 

Uno de los que aquí están evocados ― y esto no es verdadera-
mente, en mi asistencia, designar a nadie ― me llamó un día, en una 
esquela privada, “el último de los cabalistas cristianos”. Quédense 
tranquilos: si alguna investigación juega, hablando con propiedad, so-
bre el cálculo de los significantes, puede ser algo en lo que dado el ca-
so me demoro, *mi gematría*125 no va a perderse en su *cómputo;*126 
¡nunca me hará tomar, si me atrevo a decir, mi vejiga por la linterna 
del conocimiento!127 *sino*128 más bien, si esa linterna se comprueba 
que es una linterna sorda,129 reconocer en ella, dado el caso, mi vejiga. 
                                                           
 
123 {les ressources} ― Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos 
*las fuentes {les sources}* por los del texto.  
 
124 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos.  
 
125 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. ― Nota 
de ROU: “gematría: alter. del griego geometría. Procedimiento consistente en su-
gerir un número por medio de una palabra, adicionándose los valores numéricos y 
simbólicos de cada letra. Hay numerosos ejemplos de gematría, tanto en la Biblia 
como en los escritos de los Padres de la Iglesia (Agustín) y en la literatura rabíni-
ca. La Cábala y las diversas literaturas esotéricas antiguas y contemporáneas utili-
zan esta técnica de especulación mística, operando sobre las palabras hebreas así 
como el Notarikon, interpretación de las letras de una palabra como abreviaciones 
de sentencias enteras y la Temura, desplazamiento de letras según ciertas reglas 
sistemáticas”.  
 
126 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos.  
 
127 prendre des vessies pour des lanternes, literalmente: “tomar vejigas por linter-
nas”, remite a la idea de cometer una grosera equivocación. 
 
128 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *y* por el del texto.  
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Pero, más directamente que Freud, porque, viniendo después de 

él, yo interrogo a su dios: “Che vuoi?”, “¿qué me quieres?”, dicho de 
otro modo, ¿cuál es la relación del deseo con la ley? Cuestión siem-
pre elidida por la tradición filosófica, pero a la cual Freud ha respondi-
do ― y ustedes viven de eso, incluso si, como todo el mundo, todavía 
no se han dado cuenta. 
 

Respuesta: es lo mismo.130 Lo que yo les enseño, aquello a lo 
cual los conduce lo que yo les enseño, y que está ya ahí en el texto, 
enmascarado bajo el mito del Edipo, es que el deseo y la ley, lo que 
parece oponerse en una relación de antítesis, no son más que una sola 
y misma barrera para trabarnos {nous barrer} el acceso de la Cosa. 
*Nolem, volem*131, deseante, me comprometo en la ruta de la ley. Es 
por esto que Freud relaciona *con ese opaco, el inaprehensible deseo 
del padre*132, el origen de la ley. Pero a lo que este descubrimiento y 
toda la búsqueda analítica los conduce, es a no perder de vista lo que 
hay de verdadero tras ese señuelo. 
 

Que se me *normative*133 o no mis objetos, en tanto que yo de-
seo, no *sé*134 nada de lo que deseo, y luego, cada tanto, aparece un 
objeto, entre todos los demás, del que no sé verdaderamente por qué 
está ahí. Por un lado, está aquel del que he aprendido que cubre mi an-
gustia, *el objeto de la fobia*135, y no niego que fue preciso que me lo 

                                                                                                                                                               
129 La linterna sorda es aquella cuya luz va oculta por una pantalla opaca, que pue-
de correrse a voluntad del portador. 
 
130 {c’est la même chose} 
 
131 JAM/S: [Volens, nolens] 
 
132 {à cet opaque, l’insaisissable…} ― JL: *a esa observación el inaprehensible 
deseo del padre {à cette remarque l’insaisissable...}* / AFI y CHO: *a ese opaco 
inaprehensible {à cet opaque insaisissable}* / JAM/S: [al inaprehensible deseo 
del padre] 
 
133 *normativice* / JAM/S: [normalice] 
 
134 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *puedo* por el del texto.   
 
135 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos / JAM/S: 
[el objeto de mi fobia] 
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explicaran ― **136 hasta entonces yo no sabía lo que tenía en la cabe-
za, salvo para decir que ustedes lo tienen, ustedes lo tienen o no. Por 
otro lado, está aquel del que no puedo verdaderamente justificar por 
qué es ése el que deseo, y yo, que no detesto a las chicas, por qué me 
gustan todavía más los zapatitos. De un lado, está el lobo, del otro la 
pastora. 
 

Es aquí que los dejaré al final de estas primeras charlas sobre la 
angustia. Hay otra cosa a escuchar de la orden angustiante de dios: es-
tá la caza de Diana, de la que, en un tiempo que he elegido ― el del 
centenario de Freud ― les dije que ella era *la Cosa*137 de la búsque-
da freudiana.138 Está aquello para lo que les doy cita para el trimestre 
que viene, en lo que concierne a la angustia: está el alalí del lobo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
establecimiento del texto 
traducción y notas: 
RICARDO E. RODRÍGUEZ PONTE 
 
para circulación interna 
de la 
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 

                                                           
 
136 JAM/S: [pues] 
 
137 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los término *la vía* por los del tex-
to. 
 
138 cf. Jacques LACAN, «La cosa freudiana o sentido del retorno a Freud en psicoa-
nálisis» (conferencia en la clínica neuro-psiquiátrica de Viena, el 7 de Noviembre 
de 1955), en Escritos 1. 
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCIÓN 
Y NOTAS DE ESTA 6ª SESIÓN DEL SEMINARIO 
 
 
• JL ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Lo que Lacan ha-

blaba era recogido por una taquígrafa, luego decodificado y dactilografiado, y 
el texto volvía a Lacan, quien a veces lo revisaba y corregía. De dicho texto se 
hacían copias en papel carbónico y luego fotocopias. La versión dactilografia-
da que utilizamos como fuente para esta Versión Crítica se encuentra repro-
ducida en http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3, página web de l’école 
lacanienne de psychanalyse. 

 
• ROU ― Jacques LACAN, L’angoisse, dit “Séminaire X”, Prononcée à Ste. 

Anne en 1962-1963, Paris, 2003. Por razones de índole legal, los autores de 
las transcripciones no se identifican a sí mismos. No obstante, esta versión se 
atribuye con suficientes razones a Michel Roussan, quien efectuó un notable 
trabajo de transcripción y aparato crítico a partir de varios textos-fuente, entre 
ellos la dactilografía y notas de asistentes al Seminario, como Claude Conté, 
Françoise Doltó, Ginette Michaud, Jean Oury, Marie-Claire Boons-Grafé, y 
probablemente Wladimir Granoff, Piera Aulagnier y François Perrier. Esta 
transcripción crítica destaca también que en la versión dactilografiada de este 
Seminario La angustia encontramos, entre los muchos añadidos manuscritos 
sobre y en los márgenes de la dactilografía que tras muchas copias y copias de 
copias llamamos JL, y con alguna posibilidad de identificarlas, las anotacio-
nes manuscritas y correcciones del propio Lacan. 

 
• AFI ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Publication hors 

commerce. Document interne à l’Association freudienne internationale et des-
tiné a ses membres. Paris, 1998. 

 
• CHO ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Fuente fotoco-

piada atribuída a M. Chollet, se encuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codi-
ficada como CG-181/1 y CG-181/2. 

 
• IA ― Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia, impreso exclusivamente 

para circulación interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, Traducción: 
Irene M. Agoff, Revisión Técnica: Equipo de Traductores de la E.F.B.A. y la 
colaboración de Isidoro Vegh y Juan Carlos Cosentino. Esta versión publicada 
originalmente en fichas, cuya fuente francesa es presuntamente CHO, se en-
cuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-0698/01. 

 
• JAM/S — Jacques LACAN, LE SEMINAIRE livre X, L’angoisse, 1962-1963, tex-

te établi par Jacques-Alain Miller, Éditions du Seuil, Paris, 2004. 
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Anexo 1 
René MAGRITTE: La condición humana, La llave de los campos, El 
catalejo. “Los que escucharon mi intervención en las Jornadas Provinciales con-
cernientes al fantasma, {...} pueden recordar de qué me serví como metáfora: de 
un cuadro que viene a ubicarse en el marco de una ventana. Técnica absurda, sin 
duda, si se trata de ver mejor lo que hay sobre el cuadro, pero, como también lo 
expliqué, no es de eso, justamente, que se trata, es de, cualquiera que sea el encan-
to de lo que está pintado sobre la tela, no ver lo que se ve por la ventana.”  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

La condición humana 
 
 

 

 
 
 

La llave de los campos 
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El catalejo 
 
 
 
 
 
Imágenes e información proporcionada por Diana Estrin. El catalejo es original-
mente La lunette d’approche o The telescope. La llave de los campos (1936) es La 
clé des champs, o, en inglés, The door to freedom, esta reproducción proviene del 
WebMuseum. 
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Anexo 2 
ISABELLA: Io sono sempre vista 
 
 

 
 

Cf. Jean BOBON, op. cit. p. 63: “[Isabella, joven esquizofrénica, pinta] La última pintura de esta 
serie representa un árbol con el tronco armado de miradas particularmente expresivas. Al final de 
la ejecución del cuadro, Isabella subraya con trazos de color recargados los contornos del árbol; 
arrebatada por su gesto, dibuja como un comienzo de follaje que no avanza mucho por falta de es-
pacio, pero donde aparecen, por primera vez, formas literales no significantes, signos plásticos. In-
mediatamente debajo de esas letras, y al comienzo de una rama cortada del árbol, en el mismo mo-
vimiento rápido y espontáneo de ejecución, pinta una especie de guirnalda de signos lingüísticos; 
estos son las palabras de una frase correcta y terriblemente precisa, de una frase del delirio: Io so-
no sempre vista (Yo soy siempre vista {Moi, je suis toujours vue}).” 
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1
 Para los criterios que rigieron la confección de la presente Versión Crítica, con-

sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Versión Crítica del Seminario 10 de Jacques 

Lacan, L’angoisse, y nuestra traducción». Para las abreviaturas que remiten a los 

diferentes textos-fuente de esta Versión Crítica, véase, al final de esta clase, nues-

tra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-

CIÓN Y NOTAS DE ESTA 7ª SESIÓN DEL SEMINARIO. 

 
2
 Esta 7ª sesión del seminario ocupa el capítulo VII de JAM/S, y quien estableció 

dicho texto lo tituló: IL N’EST PAS SANS L’AVOIR {EL NO ES SIN TENERLO}, ante-

cediéndolo con el siguiente índice temático: Física / Lingüística / Sociología / Fi-

siología / Topología. 
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en el pizarrón: 

 

 
Versión JL, clase 7, p. 1 

 

 
 

Versión ROU 2008, p. 69 

 

 
 

Versión AFI, p. 100 

 

 

 

En la trigésimo segunda lección introductoria al psicoanálisis, 

es decir en la serie de las Nouvelles conférences, retraducidas al fran-
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cés, sobre el psicoanálisis,
3
 Freud precisa que se trata de introducir 

algo que no tiene, dice, para nada el carácter de pura especulación, pe-

ro en el francés ininteligible que ustedes van a poder juzgar se nos tra-

dujo: «mais il ne peut vraiment être question que de conceptions. ― 

un punto — En effet, il s'agit de trouver les idées abstraites, justes, 

qui, appliquées à la matière brute de l'observation, y apporteront or-

dre et clarté».
4
 No hay punto en alemán, ahí donde se los he señalado, 

y no hay ningún enigma en la frase:
5
 «se trata, nos dice Freud, Son-

dern es handelt sich wirklich, no “verdaderamente” sino realmente de 

concepciones, — coma — es decir, quiero decir con eso de las Vors-

tellungen, de las representaciones abstractas, correctas; se trata de 

las einzufahren, de traerlas, de traerlas a la luz de estas concepciones 

cuya aplicación a la Rohstoff, la materia bruta de la observación, 

Beobachtung, permitirá hacer salir de ellas, hacer nacer de ellas el 

orden y la transparencia.».
6
 

 

Evidentemente, siempre es enojoso confiar algo tan precioso co-

mo la traducción de Freud a las damas de la antecámara. [risas] 

 

Este esfuerzo, este programa, en el que nos esforzamos aquí, 

desde hace algunos años, y es por este hecho que hoy nos encontra-

mos en suma teniendo que precisar, en nuestro camino de la angustia, 

                                                           

 
3
 Nota de STF: “A pedido de Lacan para las necesidades del seminario”. — Sig-

mund FREUD, Nuevas conferencias de introducción al psicoanálisis (1932), en 

Obras Completas, Volumen 22, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979, p 75. La 

32ª conferencia lleva por título: «Angustia y vida pulsional». 

 
4
 Traduzco de la traducción al francés de la citada conferencia por Anne Berman, 

1936: “Pero verdaderamente no puede tratarse más que de concepciones. En efec-

to, se trata de encontrar las ideas abstractas, justas, que, aplicadas a la materia bru-

ta de la observación, le aportarán orden y claridad.”  

 
5
 Sondern es handelt sich wirklich um Auffassungen, d. h. darum, die riechtigen 

abstrakten Vorstellungen einzuführen, deren Anwendung auf den Rohstoff der 

Beobachtung Ordnung und Durchsichtigkeit in ihm entstehen läβt. 

 
6
 “Es que se trata real y efectivamente de concepciones, vale decir, de introducir 

las representaciones abstractas correctas, cuya aplicación a la materia bruta de la 

observación hace nacer en ella orden y trasparencia.” — Sigmund FREUD, op. cit., 

p 75. 
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el estatuto de algo que designaré de entrada ante todo por medio de la 

letra a minúscula que ustedes ven aquí reinar por encima del perfil… 

 

 

 
 

Versión ROU 2008, p. 69 

 

 

del perfil del florero que simboliza para nosotros el continente narci-

sista de la libido {i(a)} en tanto que, por intermedio de este espejo del 

Otro {A}, puede ser puesto en relación con su propia imagen {i’(a)}, y 

que, entre los dos, puede jugar esa oscilación comunicante que Freud 

designa como la reversibilidad de la libido del cuerpo propio a la del 

objeto.
7
 

 

 

 
 

 

En esta oscilación económica de esta libido reversible de i(a) a 

i’(a), hay algo, no diremos que escapa, sino que interviene bajo una 

incidencia cuyo modo de perturbación es justamente el que estudia-

                                                           

 
7
 Un par de notas manuscritas en el margen de la versión JL remiten respectiva-

mente al Esquema 1, que figuraba en el pizarrón al comienzo de esta clase del Se-

minario, y al Esquema N, que reproduzco abajo, extraído de la clase del 28 de No-

viembre. 
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mos este año, la manifestación más estridente, la señal de la interven-

ción de este objeto a minúscula,
8
 es la angustia. 

 

Esto no es decir que este objeto no es más que el reverso de la 

angustia; que no interviene, que no funciona más que en correlación 

con la angustia.
9
 La angustia, nos ha enseñado Freud, desempeña por 

relación a algo la función de señal. Yo digo: es una señal en relación 

con lo que sucede en lo que concierne a la relación del sujeto — de un 

sujeto que por otra parte no podría entrar en esa relación más que en la 

vacilación de cierto fading, la que designa la notación de este sujeto 

por medio de una  [S barrada] — la relación de este sujeto, en ese mo-

mento vacilante, con este objeto en toda su generalidad. 

 

La angustia es la señal de ciertos momentos de esa relación. Es-

to es lo que vamos a esforzarnos por mostrarles más adelante hoy. Es 

claro que esto supone un paso más en la situación, la precisión de lo 

que entendemos por este objeto a minúscula. Quiero decir, a este obje-

to, nosotros lo designamos *por medio de a minúscula, justamente*
10

. 

Observación: esta notación algebraica tiene su función: es como un hi-

lo destinado a permitirnos reconocer, bajo las diversas incidencias en 

las que se nos aparece, su identidad. Su notación es algebraica: a mi-

núscula, justamente para responder a esta finalidad de localización pu-

ra de la identidad, habiendo sido ya planteado por nosotros que la lo-

calización por medio de una palabra, por medio de un significante, es 

siempre y no podría ser más que metafórica, es decir dejado de alguna 

manera, fuera de la significación inducida por su introducción, la fun-

ción del significante mismo. 
                                                           

 
8
 La opción de traducir objet petit (a) por “objeto a minúscula” y no por “objeto 

pequeño a” resulta de que entiendo que a esta altura del Seminario la a ya no es 

más la incial de autre (otro).  

 
9
 JAM/S sustituye un *que* por un [pero] que cambia absolutamente el sentido 

del párrafo: [Esto no quiere decir que este objeto no es más que el reverso de la 

angustia, pero no interviene, no funciona más que en correlación con la angustia.] 

— Salvo casos cuya fuente indicaré en su lugar, tomo como fuente-guía de este 

establecimiento y traducción la versión que nombro ROU, limitándome en ade-

lante a señalar sólo las variantes más significativas, sea por su sentido y/o valor 

conceptual, sea por lo indicativas de las dificultades del establecimiento de un tex-

to aceptablemente confiable. 

 
10

 JAM/S: [por medio de una letra] 
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El término bueno, si engendra la significación de lo bueno, no 

es bueno por sí mismo, lejos de eso, pues al mismo tiempo engendra 

lo malo. 

 

Igualmente, designar a este a minúscula por medio del término 

de objeto, ustedes lo ven, no es más que un uso metafórico, puesto que 

está tomado justamente de esa relación sujeto-objeto donde el término 

objeto se constituye, lo que sin duda es apropiado para designar la 

función general de la objetividad, pero este objeto, del que vamos a 

hablar bajo el término de a minúscula, es justamente un objeto que es 

externo a toda definición posible de la objetividad. 

 

No hablaré de lo que prescinde de la objetividad **
11

 en el cam-

po de la ciencia — hablo de nuestra ciencia, en general: ustedes saben 

que le ocurrieron, después de Kant, algunos infortunios… algunos in-

fortunios que resultan todos, en el seno de este objeto, de haber queri-

do dar una parte excesiva a ciertas evidencias, y especialmente a las 

que son del campo de la estética trascendental.
12

 Tener por evidente la 

independencia, la separación de las dimensiones del espacio con las 

del tiempo se encontró, en la experiencia, en la elaboración del objeto 

científico, que se chocaba con algo que se traduce muy impropiamente 

como crisis de la razón científica; en resumen, es todo ese esfuerzo 

que debió hacerse para percatarse de que justamente, esos dos regis-

tros de las dimensiones espacial y temporal no podían, a cierto nivel 

de la física, continuar siendo considerados como variables indepen-

dientes. Y, hecho sorprendente, parece haber planteado, a ciertos espí-

ritus, insolubles problemas que no parecen sin embargo ser dignos de 

detenernos de tal modo, si nos percatamos de que es justamente al es-

tatuto del objeto que se trata de recurrir; de devolver a lo simbólico, en 

la constitución, en la traducción de la experiencia, su lugar exacto, de 

no hacer extrapolación aventurada de lo imaginario en lo simbólico. 

 

                                                           

 
11

 JAM/S: [y es llamado subjetivo] 

 
12

 Jacques LACAN, Seminario 9, La identificación, 1961-1962, Versión Crítica de 

Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana de 

Buenos Aires. Cf. la clase 12, sesión del 7 de Marzo, y la clase 19, sesión del 9 de 

Mayo. 
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En verdad, el tiempo del que se trata, en el nivel en el que pue-

den plantearse los problemas que vendrían a *irrealizarlo como*
13

 una 

cuarta dimensión, nada tiene que ver con el tiempo que, en la intui-

ción, parece precisamente proponerse como una suerte de choque in-

franqueable de lo real, a saber lo que se nos manifiesta a todos, y que 

tenerlo por una evidencia, por algo que, en lo simbólico, podría tradu-

cirse por una variable independiente es simplemente un error catego-

rial en el punto de partida. 

 

La misma dificultad, ustedes lo saben, en cierto límite de la físi-

ca, con el cuerpo. Y al respecto, diré que ahí estamos en nuestro terre-

no, pues es efectivamente sobre lo que no está hecho… sobre lo que 

no está hecho en el punto de partida, de un estatuto correcto de la ex-

periencia, que tenemos aquí nuestra palabra para decir. Tenemos nues-

tra palabra para decir puesto que nuestra experiencia postula e institu-

ye que ninguna intuición, que ninguna transparencia, que ninguna 

Durchsichtigkeit, como citando el término de Freud, que se funde pura 

y simplemente sobre la intuición de la conciencia, puede ser tenida por 

original, por válida, y por lo tanto no puede constituir el punto de par-

tida de ninguna estética trascendental, por la simple razón de que el 

sujeto no podría, de ninguna manera, ser situado de una manera ex-

haustiva en la conciencia, puesto que es ante todo y primitivamente in-

consciente. 

 

A esto se añade que si él es ante todo y primitivamente incons-

ciente, es en razón de esto, que nos es preciso ante todo y primitiva-

mente, en su constitución de sujeto, tener por anterior a esta constitu-

ción cierta incidencia que es la del significante. El problema es el de la 

entrada del significante en lo real y ver cómo, de esto, nace el sujeto. 

¿Esto quiere decir que aquí nos encontraríamos como ante una suerte 

de descenso del Espíritu, de aparición de significantes alados, que co-

menzarían a hacer en ese real su agujero por sí solo, en medio de los 

cuales aparecería uno de esos agujeros que sería el sujeto? Pienso que, 

en la introducción de la división real, imaginario y simbólico, nadie 
                                                           

 
13

 En la dactilografía aparece corregido *lo irrealizado*, sustituido por los térmi-

nos del texto. / No obstante, JAM/S establece: [En verdad, el tiempo del que se 

trata, en el nivel en que es lo irrealizado en una cuarta dimensión]. — En el mar-

gen izquierdo de la dactilografía se encuentra una nota manuscrita de Lacan, ape-

nas descifrable en JL, pero recogida en ROU: *tiempo “irrealizado”, la 4ª dimen-

sión de la teoría física no tiene nada que ver con el tiempo real* 
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me atribuye un designio parecido.
14

 Hoy se trata justamente de saber 

lo que está al comienzo, lo que permite justamente a ese significante 

encarnarse. Lo que se lo permite, es desde luego lo que tenemos ahí 

para presentificarnos los unos a los otros, nuestro cuerpo. Pero, a este 

cuerpo, tampoco hay que tomarlo dentro de las puras y simples cate-

gorías de la estética trascendental. Ese cuerpo no es, para decirlo final-

mente, constituible a la manera en que Descartes lo instituye en el 

campo de la extensión. Ese cuerpo del que se trata, se trata de perca-

tarse de que no nos es dado de manera pura y simple en nuestro espe-

jo; que incluso en esta experiencia del espejo, puede llegar un momen-

to en que esa imagen, esa imagen especular que creemos tener, se mo-

difica; donde lo que tenemos frente a nosotros, que es nuestra estatura, 

que es nuestro rostro, que es nuestro par de ojos, deja surgir la dimen-

sión de nuestra propia mirada. Y el valor de la imagen comienza en-

tonces a cambiar, sobre todo si hay un momento en que esa mirada 

que aparece en el espejo comienza a no mirarnos más a nosotros mis-

mos: initium, aura, aurora de un sentimiento de extrañeza que es la 

puerta abierta a la angustia.
15

 

 

El pasaje de la imagen especular a ese doble que me escapa, he 

ahí el punto en el que sucede algo cuya generalidad, cuya función, cu-

ya presencia, creo que podemos mostrar por medio de la articulación 

que damos a esta función de a minúscula en todo el campo fenomenal, 

y mostrar que la función va mucho más allá de lo que aparece en ese 

momento extraño que aquí he querido simplemente señalar por su ca-

rácter a la vez el más notorio y también el más discreto en su intensi-

dad. 

 

¿Cómo sucede esta transformación del objeto que, de un objeto 

situable, de un objeto localizable, de un objeto intercambiable, hace 

esa suerte de objeto privado, incomunicable y sin embargo dominante 

                                                           

 
14

 Jacques LACAN, Lo simbólico, lo imaginario y lo real, conferencia pronunciada 

en el Anfiteatro del Hospital Psiquiátrico de Sainte-Anne, París, en ocasión de la 

primera reunión científica de la recientemente fundada Société Française de Psy-

chanalyse, el 8 de Julio de 1953. Versión Crítica de Ricardo E. Rodríguez Ponte 

para circulación interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires. 

 
15

 étrangeté ― Recuérdese que el término, freudiano, Unheimliche (“siniestro”, 

“ominoso”) suele ser vertido al francés como inquiétante étrangeté (“inquietante 

extrañeza”). 
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que es nuestro correlativo en el fantasma? ¿Dónde es exactamente el 

momento de esa muda, de esa transformación, de esa revelación? Creo 

que esto, por ciertos caminos, por ciertos sesgos que ya he preparado 

para ustedes en el curso de los años precedentes, puede ser más que 

designado: puede ser explicado, y que, en el pequeño esquema que 

hoy he aportado para ustedes en el pizarrón,
16

 algo de esas concepcio-

nes, Auffassungen, de esas representaciones richtig, correctas, puede 

ser dado que haga el llamado — siempre más o menos opaco, oscuro 

— a la intuición, a la experiencia, algo durchsichtig, transparente. Di-

cho de otro modo, reconstituir para nosotros la estética trascendental 

que nos conviene, que conviene a nuestra experiencia. 

 

 

 
 

 

Pueden entonces considerar como seguro, por mi discurso, que 

lo que es comúnmente, pienso, en lo que concierne a la angustia — no 

extraído del discurso de Freud sino de una parte de ese discurso: que 

la angustia sea sin objeto, es propiamente lo que yo rectifico. 

 

Como he tenido aquí el cuidado de escribírselos — por qué no 

eso entre otras cosas — a la manera de un pequeño teorema: ella no es 

sin objeto {elle n’est pas sans objet}.
17

 Tal es exactamente la fórmula 

                                                           

 
16

 cf. el comienzo de esta sesión del seminario, pero la figura que reproduzco aba-

jo es ahora la proporcionada por STF. 

 
17

 Lo forzado de la traducción apunta a mantener la importancia otorgada por La-

can a este tipo de negación: pas sans (no sin), tal como puede observarse en una 

nota manuscrita del mismo en un margen de la versión JL reforzando el subraya-

do de estos dos términos, a la par que atiende a lo sutil de la rectificación por rela-
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donde debe estar suspendida esta relación de la angustia con un obje-

to. Este no es, hablando con propiedad, el objeto de la angustia: en ese 

no sin {pas sans} ustedes reconocen la fórmula que ya he tomado des-

de entonces, concerniente a la relación del sujeto con el falo: él no es 

sin tenerlo {il n’est pas sans l’avoir}.
18

 

 

Esta relación de no ser sin tener {n’être pas sans avoir} no 

quiere decir que se sepa de qué objeto se trata. Cuando yo digo “él no 

carece de recursos”, “él no carece de astucia”,
19

 eso quiere justamente 

decir que esos recursos son oscuros, al menos para mí, y que su astu-

cia no es común. Igualmente la introducción incluso lingüística del 

término sin {sans}, sine, profundamente correlativo de esta aposición 

del haud, non haud sine, “no sin {non pas sans}”, cierto tipo de víncu-

lo condicional si ustedes quieren, que liga el ser con el tener en una 

suerte de alternancia: él no es ahí sin tenerlo, pero en otra parte; ahí 

donde es/está, eso no se ve. 

 

¿Acaso no está, justamente ahí, la función incluso sociológica 

del Falo? a condición, por supuesto, de tomarlo aquí en el nivel ma-

yúscula, en el nivel del Ф donde éste encarna la función más alienante 

del sujeto en el intercambio, incluso en el intercambio social: el sujeto 

allí corre,
20

 reducido a ser portador del falo. Es esto lo que torna a la 

castración necesaria para una sexualidad socializada en la que hay, nos 

ha hecho observar Claude Lévi-Strauss, interdicciones sin duda, pero 

también y ante todo preferencias.
21

 

                                                                                                                                                               

ción a la doctrina freudiana de la angustia: si Freud dice que la angustia es sin ob-

jeto (o más castizamente: que carece de objeto), Lacan dice que no es sin objeto, 

lo que elude decir que lo tiene. Pero es que entre el “objeto” de la primera fórmula 

y el “objeto” de la segunda sólo hay una relación de homonimia: si el objeto a es 

efectivamente invención de Lacan, mal podría haberlo albergado entonces el texto 

freudiano. 

 
18

 cf. Jacques LACAN, Seminario 6, El deseo y su interpretación. 

 
19

 il n’est pas sans ressources y il n’est pas sans ruse — literalmente: “él no es sin 

recursos” y “él no es sin astucia” (véase nota anterior). 

 
20

 JAM/S introduce una precisión que no está en la dactilografía: [el sujeto macho 

allí corre]. 

 
21

 Claude LÉVI-STRAUSS, Las estructuras elementales del parentesco (1947), Edi-

ciones Paidós. 
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Este es el verdadero secreto, esta es la verdad de lo que Claude 

Lévi-Strauss hace girar en la estructura alrededor del intercambio de 

las mujeres, y bajo el intercambio de las mujeres, los falos van a lle-

narlos. Es preciso que no se vea que es él, el falo, el que está en cues-

tión {en cause}. Si se lo ve, angustia. 

 

Aquí podría empalmar con más de un carril. Está claro que, por 

medio de esta referencia, henos aquí, de golpe, en el complejo de cas-

tración. ¡Y bien, señores! ¿por qué no meternos en eso? 

 

La castración, como muchas veces lo he recordado ante ustedes, 

la castración, del complejo, no es una castración. Eso, todo el mundo 

lo sabe, todo el mundo lo sospecha pero, qué curioso, no se detiene en 

ello. ¡Eso de todos modos tiene mucho interés! Esta imagen, este fan-

tasma, ¿dónde situarla, entre imaginario y simbólico? ¿Qué es lo que 

sucede? ¿Es la eviración bien conocida de las feroces prácticas de la 

guerra? Seguramente está más cerca de ella que de la fabricación de 

los eunucos. ¿Mutilación del pene? Desde luego, es lo que es evocado, 

y por las amenazas fantasmáticas mismas del padre o de la madre, 

según las épocas del psicoanálisis: “¡Si haces eso, te lo van a cortar!”. 

 

También es preciso que este acento del corte tenga toda su im-

portancia *para que se pueda tener la práctica de la circuncisión*
22

…  

a la cual, la vez pasada, me vieron ustedes hacer algunas refe-

rencias, por así decir, profilácticas, a saber la observación de 

que la incidencia psíquica de la circuncisión está lejos *de ser u-

nívoca*
23

 y que no soy el único que lo ha notado. Uno de los úl-

timos trabajos, sin duda notable, sobre este asunto, el de Nun-

berg sobre la circuncisión concebida en sus relaciones con la bi-

sexualidad,
24

 está ahí precisamente para recordarnos lo que ya 

                                                           

 
22

 JAM/S: [para que se pueda tener por castración la práctica de la circuncisión]. 

 
23

 JAM/S: [está lejos de ser equívoca]. 

 
24

 H. NUNBERG, «Circumcision and problems of bisexuality», Int. Journ. of Psy-

cho-Analysis, vol. 28, 1947, luego Problems of Bisexuality as Reflected in Cir-

cumcision, Londres, Imago Publishing, 1949. La circoncision conçue dans ses 

rapports avec la bisexualité, el último capítulo de este texto fue traducido al fran-

cés y publicado en la Nouvelle Revue de Psychanalyse, vol. 7, Paris, Gallimard, 
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otros autores, y numerosos, habían introducido antes que él: que 

la circuncisión tiene tanto el objetivo, el fin de reforzar, aislán-

dolo, el término de la masculinidad en el hombre, como el de 

provocar los efectos — al menos bajo su incidencia angustiante 

— como el de provocar los efectos llamados del complejo de 

castración. 

…no obstante, es justamente esta incidencia, esta relación, este común 

denominador del corte el que nos permite llevar, al campo de la castra-

ción, la operación de la circuncisión, la Beschneidung, el ‘arel,
25

 para 

decirlo en hebreo.
26

 

 

¿Acaso no hay un poquito algo que nos permitiría ya dar un paso más 

respecto de la función de la angustia de castración? Y bien, es éste, el 

término que nos falta: “te lo voy a cortar”, dice la mamá que califica-

mos de castradora. Bien, y después ¿dónde estará, el Wiwimacher, co-

mo se dice en la observación del pequeño Hans?
27

 Y bien, admitiendo 

que esta amenaza, presentificada desde siempre por nuestra experien-

cia, se cumpliese, él estará ahí,
28

 en el campo operatorio del objeto co-

mún, del objeto intercambiable; estará ahí, entre las manos de la ma-

dre que lo habrá cortado, y esto es precisamente lo que habrá, en la si-

tuación, de extraño. 

 

 

                                                                                                                                                               

1973, pp. 205-228 bajo el título «Tentatives de rejet de la circoncision». Reprodu-

cido en el annexe CD de la versión ROU. 

 
25

 = Nota de AFI: “‘arel significa incircunciso = «prepuciado» – ‘arela —לרע ’ 

el prepucio”. Al margen, ROU translitera el hebreo ‘arelah (prepucio) y milah 

(circuncisión). 

 
26

 JAM/S introduce la palabra francesa que al parecer Lacan prefirió omitir “para 

decirlo en hebreo”: [prépuce]  

 
27

 Sigmund FREUD, «Análisis de la fobia de un niño de cinco años» (1909), en 

Obras Completas, Volumen 10, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1980. En una 

nota manuscrita al margen en la versión JL, Lacan añadió: “Wiwimacher – le fai-

seur de pipi”. 

 
28

 Por relación a este “ahí”, ROU añade al margen dos anotaciones de sendos asis-

tentes del Seminario: *(X sobre la parte superior)* y *i’(a)*, y reproduce la parte 

a la derecha del espejo A del esquema óptico. STF: *estará ahí [en X]* 
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A menudo sucede que nuestros sujetos produzcan sueños donde 

tienen el objeto entre las manos, sea porque alguna gangrena lo haya 

desprendido, sea porque algún partenaire, en el sueño, se haya toma-

do el trabajo de realizar la operación seccionante, sea por algún acci-

dente cualquiera, correlativo diversamente matizado de extrañeza y de 

angustia, carácter especialmente inquietante del sueño. Y bien, ahí, pa-

ra situarnos la importancia de ese pasaje del objeto, súbito, a lo que se 

podría llamar su Zuhandenheit, como diría Heidegger, su manipulabi-

lidad, en el campo de los objetos comunes, y la perplejidad que resulta 

de ello. Y también, todo ese pasaje del lado de lo manipulable, del 

utensilio, es justamente lo que, ahí, en la observación del Pequeño 

Hans, nos es designado también por medio de un sueño. Este nos in-

troduce al fontanero, quien va a destornillarlo, a volver a atornillarlo, a 

hacer pasar toda la discusión de lo eingewurzelt, de lo que estaba o no 

bien arraigado en el cuerpo, al campo, al registro de lo amovible.
29

 Y 

ese momento, ese punto de viraje fenomenológico, he aquí lo que al-

canza, lo que nos permite designar lo que opone a esos dos tipos de 

objetos en su estatuto. 

 

Cuando comencé a enunciar la función — la función fundamen-

tal en la institución general del campo del objeto — del estadio del es-

pejo, ¿por dónde pasé? Por el plano de la primera identificación — 

desconocimiento original del sujeto en su totalidad — a su imagen es-

pecular, luego la referencia transitivista que se establece en su relación 

con el otro imaginario, su semejante, que siempre lo hace estar mal 
                                                           

 
29

 op.cit. pp. 81-82. 
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desenredado de esa identidad del otro. ¿Qué es lo que introduce allí la 

mediación? Un objeto común que es un objeto de concurrencia/com-

petencia,
30

 un objeto, por lo tanto, donde el estatuto va a partir de la 

noción o no de pertenencia — es tuyo o es mío — y en el campo, hay 

dos tipos de objetos: los que pueden compartirse y los que no lo pue-

den. Los que no lo pueden, cuando a pesar de todo los veo correr en 

ese dominio de lo compartido… 

con los otros objetos, cuyo estatuto reposa enteramente sobre la 

concurrencia/competencia, esa concurrencia ambigua que es a la 

vez rivalidad pero también acuerdo; estos son objetos cotiza-

bles, son objetos de intercambio 

…pero hay otros…  

y si puse en primer plano el falo, esto es seguramente porque es 

el más ilustre por relación… por el hecho de la castración, pero 

hay otros, ustedes lo saben, otros que ustedes conocen, los equi-

valentes más conocidos de ese falo, los que lo preceden: el escí-

balo, el pezón. Hay otros quizá que ustedes conocen menos, 

aunque sean perfectamente legibles en la literatura analítica, y 

nosotros trataremos de designarlos  

…estos objetos, cuando entran en libertad reconocibles en ese campo 

donde no tienen más que hacer, en el campo de lo compartido, cuando 

aparecen, la angustia nos señala la particularidad de su estatuto. Estos 

objetos anteriores a la constitución del estatuto del objeto común, del 

objeto comunicable, del objeto socializado, he ahí de qué se trata en el 

a minúscula. 

 

Nosotros los nombraremos, a esos objetos, haremos su catálogo, 

sin duda no exhaustivo, pero quizá también, esperémoslo. Hace ya un 

instante, he nombrado tres; diré que, en un primer abordaje de este ca-

tálogo, no faltan más que dos de ellos y que el todo corresponde a las 

cinco formas de pérdida, de loss, Verlust, que Freud designa en Inhibi-

ción, síntoma y angustia, como siendo los momentos mayores de la 

aparición de la señal.
31

 

                                                           

 
30

 concurrence ― puede traducirse tanto por “concurrencia” como por “compe-

tencia”, y en este caso conviene mantener los dos semas, puesto que en esta rela-

ción del sujeto con su semejante, en la que ambos moi concurren sobre el objeto, 

por el que entonces compiten, tenemos la matriz del conocimiento como paranoi-

co, así como la primera manera de entender el deseo como deseo del otro (todavía 

no del Otro). 

 



Seminario 10: La angustia ― Clase 7: Miércoles 9 de Enero de 1963 

 

ricardorodriguezponte@yahoo.com.ar                                                                   15 

 

Antes de meterme más en el asunto, quiero retomar el otro ra-

mal de la bifurcación, alrededor de lo cual recién me percibieron en 

trance de elegir, para hacer una observación cuyas derivaciones, creo, 

tendrán para ustedes algunos aspectos esclarecedores. ¿No es extraño, 

significativo de algo, que, en la investigación analítica, se manifieste 

una carencia muy diferente que aquella que ya designé al decir que no 

habíamos hecho dar un paso a la cuestión fisiológica de la sexualidad 

femenina?
32

 — podemos acusarnos de la misma falta en lo que con-

cierne a la impotencia masculina. Porque después de todo, en el proce-

                                                                                                                                                               
31

 Sigmund FREUD, Inhibición, síntoma y angustia (1926 [1925]), en Obras Com-

pletas, Volumen 20, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. ― ¿Cuáles serían 

estas “cinco formas de pérdida, de loss, Verlust, que Freud designa en Inhibición, 

síntoma y angustia, como siendo los momentos mayores de la aparición de la se-

ñal” de angustia? Cuando Freud elabora el catálogo de “las diferentes situaciones 

de peligro a partir del arquetipo originario del nacimiento”, nombra sólo cuatro de 

éstas, en relación con la “edad del desarrollo”, a saber: “El peligro del desvali-

miento psíquico se adecua al período de la inmadurez del yo, así como el peligro 

de la pérdida de objeto a la falta de autonomía de los primeros años de la niñez, el 

peligro de castración a la fase fálica, y la angustia frente al superyó al período de 

latencia” (op. cit., p. 134), con esta especificación para el caso de la mujer: “Y 

precisamente, en el caso de la mujer parece que la situación de peligro de la pérdi-

da de objeto siguiera siendo la más eficaz. Respecto de la condición de angustia 

válida para ella, tenemos derecho a introducir esta pequeña modificación: más que 

de la ausencia o de la pérdida real del objeto, se trata de la pérdida de amor de par-

te del objeto” (op. cit., p. 135), pero esta especificación nos sigue dejando en cua-

tro situaciones de peligro. Para llegar al número cinco hay que hacer, como James 

Strachey en su Introducción a este texto de Freud, el recuento, no de las situacio-

nes de peligro capaces de desencadenar la aparición de la señal de angustia, sino 

de “los diversos peligros específicos capaces de precipitar una situación traumáti-

ca en distintas épocas de la vida”, a saber: “el nacimiento, la pérdida de la madre 

como objeto, la pérdida del pene, la pérdida del amor del objeto, la pérdida del 

amor del superyó” (op. cit., p. 78), es decir, más o menos el catálogo freudiano de 

la ya citada página 134, más la situación de peligro constituida por el nacimiento. 

Pero la del nacimiento es el arquetipo originario con cuya evocación se forma la 

señal de angustia, una señal que no pudo existir entonces. 

 
32

 Jacques LACAN, «Ideas directivas para un congreso sobre la sexualidad femeni-

na», Coloquio internacional de psicoanálisis del 5 al 9 de septiembre de 1960 en la 

Universidad municipal de Amsterdam, publicado primeramente en La Psychana-

lyse, núm. 7, 1962, y finalmente en Écrits, Seuil, 1966. Cf. por ejemplo: “la natu-

raleza del orgasmo vaginal conserva su tiniebla inviolada”, y luego: “Un Congre-

so sobre la sexualidad femenina está lejos de hacer pesar sobre nosotros la amena-

za de la suerte de Tiresias”, en Escritos 2, Siglo Veintiuno, 1985, pp. 706 y 707. 
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so, sí, hay uno localizable en esas fases normativas de la parte mascu-

lina de la copulación. Siempre estamos refiriéndonos a lo que se en-

cuentra en cualquier librito de fisiología en lo que concierne al proce-

so de la erección primero, y después del orgasmo. 

 

La referencia al circuito estímulo-respuesta es, al fin de cuentas, 

algo con lo que nos contentamos, como si fuera aceptable la homolo-

gía entre la descarga orgásmica con la parte motriz de ese circuito en 

un proceso de acción cualquiera. Por supuesto, nosotros no estamos en 

esa completamente, lejos de eso incluso, en Freud y el problema fue 

levantado, en suma, por él: ¿por qué, en el placer sexual, el circuito no 

es el circuito, como en otras partes, más corto para retornar al nivel del 

mínimo de excitación? ¿Por qué hay un Vorlust, un placer preliminar, 

como se lo traduce, que consiste justamente en elevar tan alto como 

sea posible ese nivel mínimo?
33

 Y la intervención del orgasmo — a 

saber, a partir de qué momento ese ascenso del nivel, ligado normal-

mente al juego preparatorio, se interrumpe — ¿acaso hemos dado, de 

alguna manera, un esquema de lo que interviene del mecanismo — si 

se quiere dar una representación fisiológica de la cosa hablada — de 

lo que Freud llamaría los Abfuhrinnervationen, el circuito de inerva-

ción que es el soporte de la puesta en juego de la descarga? ¿Acaso lo 

hemos distinguido, designado, aislado? — puesto que es preciso con-

siderar como distinto lo que funcionaba antes. Puesto que lo que fun-

cionaba antes, era justamente que ese proceso no fuera hacia su des-

carga antes de la llegada a cierto nivel de la elevación del estímulo, es 

por lo tanto un ejercicio de la función del placer tendiente a confinar 

con su propio límite, es decir con el surgimiento del dolor. 

 

Entonces, ¿de dónde viene, ese feed-back? Nadie piensa en de-

círnoslo. Pero les haré observar que, no yo, sino aquellos mismos que 

nos destilan la doctrina analítica deberían decirnos normalmente que 

el Otro debe intervenir allí, puesto que lo que constituye una función 

genital normal ¡nos es dado como vinculado a la oblatividad! Sería ne-

cesario que concibamos cómo la función del don como tal interviene 

hic et nunc en el momento en que se coje. Esto, en todo caso, tiene en 

                                                           

 
33

 Sigmund FREUD, Tres ensayos de teoría sexual (1905), en Obras Completas, 

Volumen 7, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1978. Cf. III, [1.] El primado de 

las zonas genitales y el placer previo. Mecanismo del placer previo. pp. 192-193. 
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efecto su interés, pues o es válido o no lo es, y es cierto que, de alguna 

manera, debe intervenir la función del Otro. 

 

En todo caso… 

puesto que una parte importante de nuestras especulaciones 

concierne a lo que se llama la elección del objeto de amor, y 

que es en las perturbaciones de esta vida amorosa que reside 

una parte importante de la experiencia analítica; que, en esa 

elección, la referencia al objeto primordial, a la madre, es tenida 

por capital 

…se impone la distinción de saber dónde hay que situar esta inciden-

cia cribadora del hecho de que, para algunos, resultará de ello que no 

podrán funcionar para el orgasmo más que con *prostitutas*
34

; que pa-

ra otros, eso será con otros sujetos, elegidos en otro registro. 

 

La prostituta, lo sabemos por nuestros análisis, la relación con 

ella está casi directamente engranada sobre la referencia a la madre. 

En otros casos los deterioros, las degradaciones de la Liebesleben, de 

la vida amorosa están ligadas a la oposición del término maternal, del 

cual evoca cierto tipo de relación con el sujeto, a la mujer de cierto ti-

po diferente en tanto que ella se vuelve el soporte, que es el equivalen-

te del objeto fálico.
35

 

 

¿Cómo se produce todo esto? Este cuadro, este esquema, el que 

he reproducido una vez más aquí, en la parte superior del pizarrón, nos 

permite designar lo que quiero decir. ¿Es que el mecanismo, la articu-

lación que se produce en el nivel del atractivo del objeto…  

que se vuelve para nosotros, o no, revestido de ese encanto 

{glamour}, de ese brillo deseable, de ese color — es así como 

se designa en chino a la sexualidad — que hace que el objeto se 

vuelva estimulante en el nivel justamente de la excitación. 

…en qué ese color preferencial se situará, diré, en el mismo nivel de 

señal que puede también ser el de la angustia? Yo digo por lo tanto: en 

                                                           

 
34

 {des prostituées} / JAM/S: [tales procedimientos {tels procédés}]. 

 
35

 Sigmund FREUD, «Sobre un tipo particular de elección de objeto en el hombre 

(Contribuciones a la psicología del amor, I)» (1910) y «Sobre la más generalizada 

degradación de la vida amorosa (Contribuciones a la psicología del amor, II)» 

(1912), en Obras Completas, Volumen 11, Amorrortu editores, Buenos Aires, 

1979. 
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este nivel i’(a),
36

 y entonces se tratará de saber por qué, y lo indico in-

mediatamente para que ustedes vean a dónde quiero llegar: por la ra-

mificación de la investidura erógena original de lo que hay aquí en 

tanto que a minúscula, presente y oculto a la vez. 

 

 

 
 

 

O bien lo que funciona como elemento de selección en la elec-

ción del objeto de amor se produce aquí {A} a nivel del marco por me-

dio de una Einschränkung, por ese estrechamiento directamente referi-

do por Freud al mecanismo del yo {moi}, por esa limitación del cam-

po del interés que excluye cierto tipo de objeto, precisamente en fun-

ción de su relación con la madre. 

 

Ambos mecanismos están, como ven, en los dos extremos de 

esta cadena, que comienza en inhibición y que termina por angustia, 

cuya línea diagonal he señalado en el cuadro que les dí al comienzo de 

este año. Entre la inhibición y la angustia, hay lugar para distinguir 

dos mecanismos diferentes y, justamente, concebir en qué pueden, uno 

y otro intervenir de arriba abajo en toda la manifestación sexual. 

 
     Inhibición 

Síntoma 

Angustia 
 

                                                           

 
36

 Algunas notas remiten a la x envuelta en un círculo situada arriba del florero. 



Seminario 10: La angustia ― Clase 7: Miércoles 9 de Enero de 1963 

 

ricardorodriguezponte@yahoo.com.ar                                                                   19 

 

Añado lo siguiente: que, cuando digo “de arriba abajo”, incluyo 

allí lo que, en nuestra experiencia, se llama la transferencia. Reciente-

mente escuché que se aludía al hecho de que nosotros éramos gente, 

en nuestra sociedad, que sabíamos algo sobre la transferencia. Para de-

cirlo todo, después de cierto trabajo, que fue producido antes de que 

fuese fundada nuestra Sociedad, sobre la transferencia,
37

 no conozco 

más que un solo trabajo que haya sido cumplido, es el del año que le 

consagré aquí, con ustedes.
38

 

 

Dije entonces muchas cosas, ciertamente bajo una forma que 

era la que era más apropiada, es decir, bajo una forma en parte velada. 

Es cierto que antes, en ese trabajo sobre la transferencia, anterior, al 

cual aludía recién, era aportada una división tan genial como la de la 

oposición entre la necesidad de repetición y la repetición de la necesi-

dad
39

… Ven ustedes que el recurso al juego de palabras para designar 

las cosas, por lo demás no sin interés, no es simplemente mi privile-

gio. 

 

Pero creo que la referencia a la transferencia, al limitarla única-

mente a los efectos de repetición, a los efectos de reproducción, es al-

go que merecería completamente ser extendido, y que la dimensión 

                                                           

 
37

 Daniel LAGACHE, «Le problème du transfert», informe presentado por el autor 

en la XIVª Conferencia de Psicoanalistas de Lengua Francesa, París, noviembre 

de 1951, y publicado a continuación en la Revue Française de Psychanalyse, t. 

XVI, nº 1-2, enero-junio 1952, p. 154-163 (a este informe se refiere Lacan en su 

propia intervención en ese Congreso, cf. «Intervención sobre la transferencia», en 

Escritos 1). Hay versión castellana de Madeleine Baranger, en Daniel LAGACHE, 

La teoría de la transferencia, Ediciones Nueva Visión, Colección Fichas, nº 50, 

Buenos Aires, 1975. — La referencia de Lacan a “nuestra Sociedad” remite a la 

Sociedad Francesa de Psicoanálisis, fundada en junio de 1953 por Lacan, Laga-

che, Favez-Boutonier, Dolto, etc…, a partir de la escisión de la Sociedad Psicoa-

nalítica de París, fundada a su vez en 1926. 

 
38

 Jacques LACAN, Seminario 8: La transferencia en su disparidad subjetiva, su 

pretendida situación, sus excursiones técnicas, “corregido en todas sus erratas”. 

Versión Crítica de Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Es-

cuela Freudiana de Buenos Aires. 

 
39

 le besoin de répétition et la répétition du besoin — cf. el artículo arriba citado 

de Daniel Lagache. 
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sincrónica arriesga, a fuerza de insistir sobre el elemento histórico, so-

bre el elemento repetición de lo vivido, en todo caso, arriesga dejar de 

lado toda una dimensión no menos importante, que es precisamente lo 

que puede aparecer, lo que está incluido, latente en la posición del 

analista por la cual reside, en el espacio que él determina, la función 

de este objeto parcial.
40

 

 

Es lo que, al hablarles de la transferencia, si se acuerdan de eso, 

yo designaba por medio de la metáfora, me parece bastante clara, de la 

mano que se tiende hacia el leño y en el momento en que, por alcanzar 

ese leño, ese leño va a inflamarse, en la llama otra mano que aparece, 

tendiéndose hacia la primera.
41

 

 

Es lo que designé igualmente, al estudiar El Banquete de Platón, 

por la función denominada del αγαλμα {agalma} en el discurso de Al-

                                                           

 
40

 El párrafo es un poco retorcido, JAM/S lo endereza: [Creo que la referencia a la 

transferencia, al limitarla únicamente a los efectos de reproducción y de repeti-

ción, es demasiado estrecha, y merecería ser extendida. A fuerza de insistir sobre 

el elemento histórico, sobre la repetición de lo vivido, se arriesga dejar de lado to-

da una dimensión no menos importante, la dimensión sincrónica, la de lo que está 

precisamente incluido, latente, en la posición del analista, y por la cual reside, en 

el espacio que la determina, la función del objeto parcial.] 

 
41

 cf. op. cit., Clase 4, del 7 de Diciembre de 1960: “Lo que inicia el movimiento 

del que se trata en el acceso al otro que nos da el amor, es ese deseo por el objeto 

amado, que yo compararía, si quisiera representárselos, a la mano que se adelanta 

para alcanzar el fruto cuando está maduro, para atraer la rosa que se ha abierto, 

para atizar el tronco que se enciende de pronto. Escuchen bien lo que voy a decir a 

continuación. Con esta imagen, que no irá más lejos, esbozo ante ustedes lo que se 

llama un mito. Van a verlo bien en el carácter milagroso de lo que sigue. {…} 

Para materializar esto ante ustedes, tengo el derecho de completar mi imagen, y de 

hacer con ella verdaderamente un mito. Esa mano que se tiende hacia el fruto, 

hacia la rosa, hacia el tronco que arde de pronto, su gesto de alcanzar, de atraer, de 

atizar, es estrechamente solidario de la maduración del fruto, de la belleza de la 

flor, de la llama en el tronco. Pero cuando, en ese movimiento de alcanzar, de 

atraer, de atizar, la mano ha ido hacia el objeto suficientemente lejos, si del fruto, 

de la flor, del tronco, sale una mano que se tiende al encuentro de la mano que es 

la vuestra, y que en ese momento es vuestra mano la que se fija en la plenitud ce-

rrada del fruto, abierta de la flor, en la explosión de una mano que llamea — en-

tonces, lo que ahí se produce, es el amor. Aunque conviene no detenerse en eso, y 

decir que es el amor enfrente, quiero decir que es el vuestro, cuando son ustedes 

quienes eran primero el erómenos, el objeto amado, y que súbitamente se vuelven 

el erastés, el que desea.” 
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cibíades. Pienso que *la insuficiencia de esa referencia sincrónica a la 

función del objeto parcial en la relación analítica, en la relación de 

transferencia*
42

, debe ponerse en la base de la apertura de un expe-

diente concierniente a un dominio, por relación al cual estoy a la vez 

asombrado y no asombrado, al menos no sorprendido, por que sea de-

jado en la sombra, a saber, de cierto número de cojeras de la función 

sexual que pueden ser consideradas como distribuidas en cierto campo 

de lo que puede llamarse el resultado post-analítico. 

 

Creo que este análisis de la función *del análisis*
43

 como espa-

cio o campo del objeto parcial, es precisamente aquello ante lo cual, 

desde el punto de vista analítico, nos detuvo Freud en su artículo sobre 

Análisis terminado y análisis interminable,
44

 y si partimos de la idea 

de que el límite de Freud fue — y se lo vuelve a encontrar a través de 

todas sus observaciones — la no-apercepción de lo que había propia-

mente que analizar en la relación sincrónica del analizado con el ana-

lista, en lo que concierne a esta función del objeto parcial, veremos en 

ello — y, si ustedes quieren, volveré sobre esto — el resorte mismo de 

su fracaso, del fracaso de su intervención con Dora,
45

 con la mujer del 

caso de la homosexualidad femenina,
46

 ahí veremos sobre todo por 

qué Freud nos designa en la angustia de castración lo que él llama el 

límite del análisis, precisamente en la medida en que, él, seguía siendo 

{restait}, para su analizado, la sede, el lugar de ese objeto parcial. 

 

Si Freud nos dice que el análisis deja a hombre y mujer con las 

ganas, a uno en el campo de lo que se llama propiamente, en el varón, 

complejo de castración, y a la otra en el Penisneid, no es ése un límite 

                                                           

 
42

 JAM/S: [la insuficiencia de la referencia hecha a la dimensión sincrónica de la 

función del objeto parcial en la relación analítica de transferencia] 

 
43

 STF: *del analista* 

 
44

 Sigmund FREUD, «Análisis terminable e interminable» (1937), en Obras Com-

pletas, Volumen 23. Amorrortu editores, Buenos Aires, 1980. 

 
45

 Sigmund FREUD, «Fragmento de análisis de un caso de histeria» (1901), en 

Obras Completas, Volumen 7, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1978. 

 
46

 Sigmund FREUD, «Sobre la psicogénesis de un caso de homosexualidad femeni-

na» (1920), en Obras Completas, Volumen 18, Amorrortu editores, Buenos Aires, 

1979. 



Seminario 10: La angustia ― Clase 7: Miércoles 9 de Enero de 1963 

 

ricardorodriguezponte@yahoo.com.ar                                                                   22 

absoluto, es el límite donde se detiene el análisis finalizado {finie} con 

Freud; es el límite que continúa al seguir ese paralelismo indefinida-

mente aproximado que caracteriza a la asíntota; el análisis que Freud 

llama el análisis indefinido, ilimitado, y no infinie {infinito}:
47

 es en la 

medida en que algo — de lo que al menos puedo formular la cuestión 

de saber cómo es analizable — ha sido, no diré no analizado, sino re-

velado de una manera solamente parcial donde se instituye ese límite. 

 

No crean que ahí yo diga, que ahí yo aporte algo todavía que 

deba ser considerado como completamente fuera de los límites de los 

esquemas ya trazados por nuestra experiencia, puesto que después de 

todo, para referirme a algunos trabajos recientes y familiares al campo 

francés de nuestro trabajo,
48

 es alrededor de la envidia del pene que un 

analista, durante los años que constituyen el tiempo de su obra, hizo 

girar muy especialmente *sus análisis de obsesivos*
49

. Estas observa-

ciones, en el curso de los años precedentes, ¡cuántas veces las he co-

mentado ante ustedes y [para] criticarlas, para mostrar en ellas, con lo 

que entonces teníamos a mano, lo que yo consideraba como siendo su 

tropiezo! Formularé aquí, de una manera más precisa, en el punto de 

explicación al que llegamos, aquello de lo que se trata, lo que yo que-

ría decir. 

 

¿De qué se trataba — que vemos en la lectura detallada de las 

observaciones? — ¿de qué? sino de llenar ese campo que yo designo 

como la interpretación a hacer de la función fálica en el nivel del gran 

Otro, cuyo lugar sostiene el analista
50

; de cubrir, dije, ese lugar con el 

fantasma de fellatio, y especialmente referido, justamente, al pene del 

analista. 

 

Indicación muy clara, el problema había sido bien visto, y dé-

jenme decirles que no era por azar, quiero decir por azar por relación a 

                                                           

 
47

 Según la traducción al francés ofrecida por la Revue Française de Psychologie, 

en 1939. ― STF y JAM/S añaden el término freudiano: unendliche, que Lacan 

propone traducir por indéfinie, illimitée (indefinido, ilimitado). 

 
48

 ROU, STF y AFI remiten a las Œuvres psychanalytiques de Maurice Bouvet. 

 
49

 JAM/S: [sus análisis de neurosis obsesivas] 

 
50

 JAM/S omite toda referencia a este “lugar”. 
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lo que estoy desarrollando hoy ante ustedes, pero mi observación es 

que eso no es más que un sesgo, y un sesgo insuficiente, pues, en rea-

lidad, ese fantasma {fantasme} utilizado para un análisis que no po-

dría ahí ser exhaustivo de lo que está en juego, no hace más que con-

fluir con un fantasma sintomático del obsesivo. 

 

Y para designar lo que quiero decir, me remitiré aquí a una refe-

rencia que, en la literatura, es verdaderamente ejemplar, a saber el 

comportamiento bien conocido, nocturno, del Hombre de las Ratas, 

cuando, tras haber obtenido por sí mismo su propia erección ante el 

espejo, va a abrir la puerta que da a ese zaguán, a su zaguán, al espec-

tro {fantôme} imaginado de su padre muerto, para presentar, ante los 

ojos de ese aparecido {spectre}, el estado actual de su miembro.
51

 

 

Analizar aquello de lo que se trata por lo tanto, únicamente en el 

nivel de este fantasma de fellatio del analista, tan ligado por el autor 

del que se trata a lo que él llamaba la técnica del rapprocher {aproxi-

mar}, a la relación de la distancia considerada como esencial, funda-

mental de la estructura obsesiva, especialmente en sus relaciones con 

la psicosis, es, creo, solamente haber permitido al sujeto, incluso ha-

berlo alentado a tomar en esta relación fantasmática que es la del 

Hombre de las Ratas, a tomar el rol de ese Otro en el modo de presen-

cia que aquí está constituido justamente por la muerte; de *ese Otro 

que mira, empujándolo incluso, diré, fantasmáticamente, simplemente 

— es la fellatio — un poco más lejos.*
52

 

 

Es evidente que este último punto, este último término, no se di-

rige aquí sino a aquéllos cuya práctica permite situar el alcance de es-

tas observaciones completamente en su lugar. 

 

Terminaré sobre el camino por donde avanzaremos más adelante la 

próxima vez, y para dar su sentido a estas dos imágenes que les he di-

bujado aquí, en la esquina derecha y abajo del pizarrón: la primera [1] 

representa un — eso no se ve quizá a primera vista —representa un 
                                                           

 
51

 Sigmund FREUD, «A propósito de un caso de neurosis obsesiva» (1909), en 

Obras Completas, Volumen 10, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1980. Cf. p. 

160. 

 
52

 JAM/S: [ese Otro, diré empujándolo un poco, que mira fantasmáticamente la 

felación.] 
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florero con su cuello. Lo puse enfrente de ustedes, al agujero de ese 

cuello, para designar, para señalarles bien que lo que me importa, es el 

borde.
53

 

 

 

 

 
 

 

 
El desdoblamiento del borde 

 

 

La segunda [2] es la transformación que puede producirse en lo 

que concierne a este cuello y a este borde. A partir de ahí, va a apare-

cerles la oportunidad de la larga insistencia que puse, el año pasado,
54

 

sobre unas consideraciones topológicas concernientes a la función de 

la identificación — se los he precisado — en el nivel del deseo, a sa-

ber, el tercer tipo designado por Freud en su artículo sobre la identifi-

cación, aquel cuyo ejemplo mayor él encuentra en la histeria.
55

 

 

He aquí la incidencia y el alcance de tales consideraciones topo-

lógicas. Les dije que los mantuve tanto tiempo sobre el cross-cap para 

darles la posibilidad de concebir intuitivamente lo que es preciso lla-

                                                           

 
53

 En la columna de la izquierda, las figuras 1 y 2 provenientes de ROU, ya pre-

sentes en el pizarrón, a las que se refieren los números entre corchetes intercala-

dos en el texto; en la columna de la derecha, las figuras provenientes de JAM/S; 

en la página 2 de esta Versión Crítica teníamos también la versión AFI de estas fi-

guras; todas ellas reproducciones estilizadas de las figuras “originales” (?), pre-

suntamente de la mano de Lacan, tal como aparecen en JL (cf. p. 2). 

 
54

 Jacques LACAN, Seminario 9, La identificación, 1961-1962, Versión Crítica de 

Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana de 

Buenos Aires. 

 
55

 Sigmund FREUD, Psicología de las masas y análisis del yo (1921), en Obras 

Completas, Volumen 18, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. Cf. el capítulo 

VII, «La identificación». 
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mar la distinción del objeto del que hablamos, a minúscula, y el objeto 

construido, creado a partir de la relación especular, el objeto común, 

justamente relativo a la imagen especular.
56

 

 

Para ir rápido voy, pienso, a recordárselos en términos cuya 

simplicidad bastará, dado todo el trabajo cumplido anteriormente. 

 

¿Qué es lo que hace que una imagen especular sea distinta de lo 

que ella representa? Es que la derecha se convierte en la izquierda e 

inversamente. 

 

Dicho de otro modo, si tenemos confianza en esta idea — y ha-

bitualmente somos recompensados cuando confiamos en las cosas, in-

cluso las más aforismáticas, de Freud — que el yo {moi}, no solamen-

te es una superficie sino que es, dice, una proyección de una superfi-

cie,
57

 es en términos, topológicamente, de pura superficie que el pro-

blema debe formularse. La imagen especular, por relación a lo que ella 

redobla, es exactamente el pasaje del guante derecho al guante izquier-

do, lo que puede obtenerse sobre una simple superficie, al dar vuelta el 

guante. 

 

Y acuérdense de que no es de ayer que les hablo del guante ni 

de la caperuza: todo el sueño de Ella Sharpe gira, en su mayor parte, 

alrededor de este modelo.
58,

 
59

 

 

                                                           

 
56

 Al margen, ROU precisa esta distinción así:      a   |   i(a) 

 
57

 “El yo es sobre todo una esencia-cuerpo; no es sólo una esencia-superficie, sino, 

él mismo, la proyección de una superficie.” — cf. Sigmund FREUD, El yo y el ello 

(1923), en Obras Completas, Volumen 19, Amorrortu editores, Buenos Aires, 

1979, p. 27. 

 
58

 Ella Freeman SHARPE, El análisis de los sueños, Ediciones Hormé, Buenos Ai-

res, 1961. Cf. el capítulo V. 

 
59

 Al margen de la dactilografía, Lacan añadió la siguiente nota manuscrita: “el 

sueño sobre el cual permanecí un trimestre”. Efectivamente, Lacan analizó exten-

samente este sueño en su Seminario 6, El deseo y su interpretación, en las sesio-

nes de los días 14, 21 y 28 de enero y 4 y 11 de febrero de 1959; volvió sobre el 

mismo en las sesiones del 12 de abril y del 28 de junio de su Seminario 8, La 

transferencia…, op. cit. 



Seminario 10: La angustia ― Clase 7: Miércoles 9 de Enero de 1963 

 

ricardorodriguezponte@yahoo.com.ar                                                                   26 

 

 
 

Versión JL, clase 7, p. 23
60 

 

 
 

Versión AFI, p. 112
61 

 

 
 

 

Hagan ahora la experiencia de esto con lo que les he enseñado a 

conocer — los que no lo conocen todavía (espero que no haya mu-

chos) — en la banda de Moebius, es decir lo que — lo recuerdo para 

aquellos que todavía no han escuchado hablar de ella — ustedes obtie-

                                                           

 
60

 Figuras de la cinta común y de la banda de Moebius trazadas por Lacan o que 

reproducen las trazadas por Lacan en el pizarrón en el curso de esta sesión del se-

minario. 

 
61

 Figuras de la cinta y de la banda de Moebius en la versión AFI; obsérvese en la 

figura del medio cómo el borde de la banda traza un ocho interior. Abajo, una ver-

sión tridimensional de la banda de Moebius, de la versión STF. 
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nen muy fácilmente, no importa cómo, al tomar esta cinta y entonces, 

tras haberla abierto, al volverla a anudar consigo misma haciéndole 

dar, en el camino, una media vuelta. Ustedes obtienen una banda de 

Moebius, es decir, algo donde una hormiga, paseándose, pasa de una 

de las aparentes caras a la otra cara, sin tener necesidad de pasar por el 

borde, dicho de otro modo: una superficie de una sola cara. 

 

Una superficie de una sóla cara no puede ser dada vuelta, pues 

si efectivamente ustedes toman una banda de Moebius, si la… verán 

que hay dos maneras de hacerla… 

según cómo se vuelva: se hace su media vuelta, de la que les ha-

blaba recién, a la derecha o a la izquierda [½ vueltas a & b] 

…y que ellas no se recubren. Pero si ustedes dan vuelta una de ellas 

sobre sí misma, ésta será siempre idéntica a sí misma. Esto es lo que 

yo llamo no tener imagen especular.
62

 

 

 

 
 

 

Por otra parte, ustedes saben que les he dicho que, en el cross-

cap, cuando, por medio de una sección, un corte, que no tiene otra 

condición que la de reunirse consigo mismo tras haber incluido en él 

el punto agujereado del cross-cap, cuando, digo, ustedes aíslan una 

parte del cross-cap, queda una banda de Moebius.
63

 
                                                           

 
62

 Véanse las figuras siguientes, reproducidas de ROU, que muestran estas dos 

maneras de dar vuelta la banda de Moebius. 

 
63

 cf. la clase 3 de esta Versión Crítica, sesión del 28 de Noviembre de 1962, las 

fig. 2 y 3. ― Por su parte, JAM/S, en un cuadro aparte, presenta lo que titula: El 

cross-cap y sus transformaciones (véase al final de esta clase). 
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Versión JL, clase 7, p. 29
64

 

 

 
 

Versión ROU 2008, p. 78 

 

 

Aquí tienen la parte residual. La construí para ustedes, la hago 

circular… Tiene su pequeño interés porque, déjenme decírselos, esto, 

es a minúscula. Se los doy como una hostia [risas], pues ustedes se ser-

virán de esto después. a minúscula, está hecho así. 

 

Está hecho así cuando se ha producido el corte, cualquiera que 

sea: ya sea el del cordón, el de la circuncisión, y algunos otros todavía 

que tendremos que designar. Queda, tras ese corte, cualquiera que sea, 

algo comparable a la banda de Moebius, algo que no tiene imagen es-

pecular. 

 

Entonces, ahora, vean bien lo que quiero decirles: Primer tiem-

po, el florero que está aquí [i(a)], tiene su imagen especular [i’(a)], el yo 

ideal {moi idéal}, constitutivo de todo el mundo del objeto común.65 

                                                           

 
64

 Lacan escribe al lado de la figura: “Hago circular una superficie hecha así”. 

 
65

 Véanse las figuras que siguen, provenientes de STF, sin diferencias con las de 

la versión ROU. 
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Añadan allí a minúscula bajo la forma de un cross-cap [1], y se-

paren, en ese cross-cap [2], el pequeño objeto a minúscula que les he 

puesto entre las manos. Queda, añadido a i’(a), el resto, es decir, una 

banda de Moebius [3], dicho de otro modo —  yo se las represento ahí 

— es lo mismo que lo que los hace partir de los puntos opuestos del 

borde del florero una superficie que se reúne como en la banda de 

Moebius. Pues a partir de ese momento, todo el florero se convierte en 

una banda de Moebius,  

 

 

   
              [1]   [2]              [3] 

 

 

puesto que una hormiga que se pasea en el exterior entra sin ninguna 

dificultad en el interior. La imagen especular se convierte en la ima-

gen extraña e invasora del doble; se convierte en lo que sucede poco a 

poco al final de la vida de Maupassant, cuando comienza por ya no 
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verse en el espejo, o cuando percibe en una habitación algo que le 

vuelve la espalda, y de lo que él sabe inmediatamente que no deja de 

tener {il n’est pas sans avoir} cierta relación con ese espectro {fantô-

me}. Cuando el espectro se da vuelta, ve que es él.
66

 

 

 

 

                                                           

 
66

 Las 3 figuras que siguen fueron trazadas por Lacan en las páginas 29, 30 y 31 

de la dactilografía (versión JL) como complemento de este párrafo. En la página 

30, como auto-comentario de este párrafo y del siguiente, Lacan escribió: “Este 

texto es extremadamente embrollado: es preciso desenredarlo”. 

  

La primera de estas, figura 1, en la página 29, representa la operación 

efectuada sobre pequeño florero: el reemplazo del ramo de flores por el objeto a 

minúscula, representado bajo la forma del cross-cap. 

 

La segunda, figura 2, en la página 30, presenta tres dibujos: 1.- el dibujo 

de la izquierda fue tachado por Lacan después de trazado, y en una revisión poste-

rior el mismo Lacan se interroga por esta tachadura y escribe: “Esquema borrado, 

¿por qué, puesto que es esclarecedor?”; en él tenemos el florero i’(a) terminando 

arriba en una especie de toro que constituiría como un tapón que cerraría la aber-

tura del florero; dicho tapón es llamado (a) a la izquierda y Banda de Moebius a la 

derecha. 2.- el dibujo del centro representa el corte del cross-cap en ocho interior 

alrededor de un punto llamado “punto central”, corte que separa una parte no es-

pecular, el disco, de otra parte que sí es especular, la banda de Moebius (véase al 

respecto el Seminario 9, La identificación, y los dibujos que reproduzco más ade-

lante, provenientes de ROU, AFI y JAM/S). 3.- el dibujo de la derecha es comen-

tado por el propio Lacan en un par de anotaciones que lo rodean: “el florero cross-

cap – el corte y lo que resta” con una flecha indicando el resultado de este corte: 

“el florero con el borde-banda de Moebius”. 4.- por encima de estos tres dibujos, 

es decir en posición intermedia entre la figura anterior y ésta, Lacan escribe algo 

como una fórmula que transcribiría la operación efectuada sobre el florero: 

 

a  i’(a)  [i’(a) ≡ Moebius] 

 

Que puede leerse de este modo: “a minúscula unión i’(a) determina que i’(a) se 

vuelva equivalente a una banda de Moebius”. 

 

 La tercera, figura 3, al pie de la página 31, muestra la operación que se 

efectúa en i’(a). Al añadirse a minúscula a i’(a) en M (el yo ideal constitutivo del 

mundo del objeto común) del otro lado del espejo A se produce el “Doble”, “lo 

que es otra formulación de la imagen transfigurada y angustiante. Esto va a dar un 

cross-cap, que volvemos a encontrar debajo de esta figura del doble” (cf. George-

Henri MELENOTTE, Sustancias del imaginario, Epeele, México, 2005, p. 141). 
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figura 1 

 

 

 

 
 

figura 2 
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figura 3 

 

 

Esto es lo que está en juego en la entrada de a minúscula en el 

mundo de lo real, donde no hace más que volver. Y observen, para ter-

minar, de qué se trata: puede parecerles extraño, bizarro, como hipóte-

sis, que algo se parezca a eso. Observen sin embargo que si nos pone-

mos por fuera de la operación del campo visual — no a ciegas: cierren 

los ojos por un momento, y, a tientas, sigan el borde de ese florero 

transformado… pero, es un florero como el otro: no hay más que un 

agujero puesto que no hay más que un borde. **
67

 Tiene el aspecto de 

tener dos, *
68

 

 
                                                           

 
67

 JAM/S: [Al mirarlo, no obstante,] 

 
68

 Las figuras que siguen provienen de ROU (a la izquierda) y de AFI (a la dere-

cha). Estas últimas, prácticamente idénticas a las suministradas por CHO y JL, 

parecen más cercanas a las que Lacan habría dibujado efectivamente en el piza-

rrón (cf. p. 2), mientras que las de ROU resultarían de una consideración a poste-

riori de la topología en juego. En el mismo sentido, véase al final el cuadro pro-

porcionado por JAM/S al que remitimos en la nota 97. 
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pero esta ambigüedad entre el uno y el dos, pienso que aquellos que 

tienen simplemente un poco de lectura saben que es una ambigüedad 

común concerniente a la aparición del falo. En la aparición en el cam-

po onírico — y no solamente onírico — del sexo donde no hay, apa-

rentemente, falo real, su modo habitual de aparición es aparecer bajo 

la forma de dos falos.
69

 

 

Bueno, suficiente por hoy.
70

 

 

                                                           

 
69

 “Si el arte figura tan a menudo los cabellos de la cabeza de Medusa como ser-

pientes, también estas provienen del complejo de castración y, cosa notable, por 

terrorífico que sea su efecto en sí mismas, en verdad contribuyen a mitigar el ho-

rror, pues sustituyen al pene, cuya falta es la causa del horror. Aquí se corrobora 

una regla técnica: la multiplicación de los símbolos del pene significa castración.” 

— cf. Sigmund FREUD, «La cabeza de Medusa» (1940 [1922]), en Obras Comple-

tas, Volumen 18, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979, p. 270. 

 
70

 Nota al margen de ROU: “n.L *ni femenino 

                                                        o modos + o – 

                                                        directos de percatarse 

                                                        del dos falos* 

                                              [nota J.L. difícil de descifrar]”. 
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JAM/S: El cross-cap y sus transformaciones 

 

 

 

Figura 1 

 

Esta superficie cerrada que comporta 

una línea de auto-intersección es 

considerada topológicamente como 

equivalente al plano proyectivo. 

 

 

 
 

 

Figura 2 

 

La superficie obtenida retirando el 

fondo de la superficie precedente es el 

cross-cap. 

 

 
 

 

Figura 3 

 

Si se corta el cross-cap siguiendo su 

línea de auto-intersección, resulta de 

ello una superficie a la cual se le puede 

dar la forma de un disco circular, 

teniendo en su centro un agujero 

circular cuyos puntos diametralmente 

opuestos son identificados por pares. 

 

 

 

 

 

Figura 4 

 

Esta superficie residual puede ser 

materializada bajo la forma llamada del 

ocho interior. 
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCIÓN 

Y NOTAS DE ESTA 7ª SESIÓN DEL SEMINARIO 

 
 JL ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Lo que Lacan hablaba era recogido 

por una taquígrafa, luego decodificado y dactilografiado, y el texto volvía a Lacan, quien a 

veces lo revisaba y corregía. De dicho texto se hacían copias en papel carbónico y luego foto-

copias. La versión dactilografiada que utilizamos como fuente para esta Versión Crítica se 

encuentra reproducida en http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3, página web de l’école 

lacanienne de psychanalyse. 

 

 ROU ― Jacques LACAN, L’angoisse, dit “Séminaire X”, Prononcée à Ste. Anne en 1962-

1963, Paris, 2003. Versión de Michel Roussan, quien efectuó un notable trabajo de transcrip-

ción y aparato crítico a partir de varios textos-fuente, entre ellos la dactilografía y notas de 

asistentes al Seminario, como Claude Conté, Françoise Doltó, Ginette Michaud, Jean Oury, 

Marie-Claire Boons-Grafé, y probablemente Wladimir Granoff, Piera Aulagnier y François 

Perrier. Esta transcripción crítica destaca también que en la versión dactilografiada de este Se-

minario La angustia encontramos, entre los muchos añadidos manuscritos sobre y en los már-

genes de la dactilografía que tras muchas copias y copias de copias llamamos JL, y con algu-

na posibilidad de identificarlas, las anotaciones manuscritas y correcciones del propio Lacan. 

La versión fue actualizada en 2008 a partir de los registros sonoros del seminario proporciona-

dos por Monique Chollet al autor de esta versión. En la revisión final de esta Versión Crítica 

en castellano nos guiaremos privilegiadamente por la versión 2008. 

 

 AFI ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Publication hors commerce. Do-

cument interne à l’Association freudienne internationale et destiné a ses membres. Paris, 

1998. 

 

 CHO ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Fuente fotocopiada atribuída a 

M. Chollet, se encuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como CG-181/1 y CG-

181/2. 

 

 JAM/S — Jacques LACAN, LE SÉMINAIRE livre X, L’angoisse, 1962-1963, texte établi par 

Jacques-Alain Miller, Éditions du Seuil, Paris, 2004. (Esta versión no contiene esta clase del 

Seminario). 

 

 STF — LACAN, L’angoisse, 1962-1963. Versión establecida a partir de la versión JL que se 

encuentra en el sitio E.L.P., y de la versión crítica de Michel Roussan (ROU). Añade algunas 

referencias bibliográficas y mejora la presentación de algunos esquemas. Se la encuentra en el 

sitio http://staferla.free.fr/  

 

 IA ― Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia, impreso exclusivamente para circulación 

interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, Traducción: Irene M. Agoff, Revisión Téc-

nica: Equipo de Traductores de la E.F.B.A. y la colaboración de Isidoro Vegh y Juan Carlos 

Cosentino. Esta versión publicada originalmente en fichas, cuya fuente francesa es presunta-

mente CHO, se encuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-0698/01. 

 

 JAM/P — Jacques LACAN, EL SEMINARIO, libro 10, La angustia, 1962-1963, texto establecido 

por Jacques-Alain Miller, Editorial Paidós, Buenos Aires, 2006. (Esta versión no contiene esta 

clase del Seminario). 

 

establecimiento del texto 
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en el pizarrón: 
 
                                                           
 
1 Para los criterios que rigieron la confección de la presente Versión Crítica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Versión Crítica del Seminario 10 de Jacques 
Lacan, L’angoisse, y nuestra traducción». Para las abreviaturas que remiten a los 
diferentes textos-fuente de esta Versión Crítica, véase, al final de esta clase, nues-
tra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CIÓN Y NOTAS DE ESTA 8ª SESIÓN DEL SEMINARIO. 
 
2 Esta 8ª sesión del seminario ocupa el capítulo VIII de JAM/S, y quien estableció 
dicho texto lo tituló: LA CAUSE DU DÉSIR {LA CAUSA DEL DESEO}, antecediéndolo 
con el siguiente índice temático: El objeto detrás del deseo / La identificación sá-
dica al objeto fetiche / La identificación masoquista al objeto común / El amor 
real presente en la transferencia / El dejar caer de la joven homosexual. 
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Quisiera llegar a decirles hoy cierto número de cosas sobre lo 
que les he enseñado a designar por medio del objeto a, ese objeto a 
hacia el cual nos orienta el aforismo que promoví la última vez en lo 
que concierne a la angustia: que ella no es sin objeto. Es por eso que el 
objeto a viene, este año, al centro de nuestro discurso. Y si, efectiva-
mente, se inscribe en el marco de aquello cuyo título he tomado como 
siendo la angustia, es justamente en razón de que es esencialmente por 
este sesgo que es posible hablar de él, lo que quiere decir, además, que 
la angustia es su única traducción subjetiva. 
 

*Si a*3, que viene aquí, ha sido sin embargo introducido desde 
hace tiempo, y, en esta vía que se los trae, se ha anunciado por lo tanto 
en otra parte: se ha anunciado en la fórmula del fantasma   a, [S ba-
rrado] deseo de a. Esta es la fórmula del fantasma en tanto que soporte 
del deseo.4

 
 

Mi primer punto será por lo tanto recordar, articular, añadir una 
precisión más... 

ciertamente, para los que me han escuchado, no imposible de 
conquistar *por sí mismos*, aunque subrayar*lo* hoy no *me* 
parece inútil5

                                                           
 
3 ROU: *a* 
 
4 Jacques LACAN, Seminario 5, Las formaciones del inconsciente, 1957-1958. Cf. 
la sesión del 26 de Marzo de 1958. 
 
5 Los términos entre asteriscos en este párrafo fueron añadidos por Lacan a la dac-
tilografía. 

2 
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…en el primer punto ― espero llegar *hasta un punto cuatro*6 ― y 
para precisar esta función del objeto en tanto que la definimos analíti-
camente como objeto del deseo. *El espejismo*7 surgido de una pers-
pectiva que podemos llamar subjetivista, quiero decir que, en la cons-
titución de nuestra experiencia, pone todo el acento sobre la estructura 
del sujeto, esta línea de elaboración que la tradición filosófica moder-
na llevó a su punto más extremo, digamos en el entorno de Husserl, 
por medio del despejamiento de la función de la intencionalidad,8 es 
lo que nos vuelve cautivos de un malentendido, concerniente a lo que 
conviene llamar objeto del deseo. ¿El objeto del deseo *no puede*9 
ser concebido a la manera con la que se nos enseña que no es ningún 
*noema*10, ningún pensamiento de algo que se haya vuelto hacia al-
go11 ― único punto alrededor del cual *puede volver a encontrar, el 
idealismo, su camino hacia lo real?*12 *¿Acaso es así en lo que con-
cierne al deseo?*13

 
Para ese nivel de nuestra oreja, que existe en cada uno y que tie-

ne necesidad de intuición, diré: “¿Acaso el objeto del deseo está de-
lante?”. Ese es el espejismo en cuestión, y que ha esterilizado todo lo 
que, en el análisis, ha creído proponerse en el sentido de la llamada re-
lación de objeto. Es para rectificarlo que yo pasé ya por muchos cami-
nos. Es una nueva manera de acentuar esta rectificación la que voy a 
proponerles ahora. No la produciré tan desarrollada como convendría, 
sin duda, reservando, lo espero, esta formulación para cierto trabajo 

                                                           
 
6 AFI: *hasta otro punto* / *al cuarto* 
 
7 {Le mirage} / *el milagro {le miracle}* 
 
8 Edmund HUSSERL, Meditaciones cartesianas, Ediciones Paulinas, Madrid, 1979. 
 
9 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó *¿puede?* por los términos del texto. 
 
10 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
11 JAM/S: [Se nos enseña, en efecto, que no hay ninguna noesis, ningún pensa-
miento, que no esté vuelto hacia algo.] 
 
12 AFI y CHO: *puede girar el idealismo en su camino hacia lo Real.* 
 
13 JAM/S: [¿Pero el objeto del deseo puede ser concebido de esta forma? ¿Es así 
en lo que concierne al deseo?] 

3 
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que podrá llegarles por otro camino.14 Pienso que, para la mayor parte 
de las orejas, será suficiente con escuchar las fórmulas masivas por 
medio de las cuales creo poder contentarme con acentuar hoy este 
punto que acabo de introducir. 
 

Ustedes saben cuántas dificultades produjo, en el progreso de la 
epistemología, el aislamiento de la noción *de* causa. No es sin una 
sucesión de reducciones, que terminaron por llevarla a la función más 
tenue y más equívoca, que la noción de causa pudo mantenerse en el 
desarrollo *de lo* que, en el sentido más amplio, podemos llamar 
nuestra física.15

 
Está claro, por otra parte, que, sea cual fuere la reducción a la 

que se la someta, la función, si podemos decir, mental de esta noción, 
no puede ser eliminada, reducida a una especie de sombra metafísica. 
Sentimos bien que hay algo, de lo que es demasiado poco decir que 
sea un recurso a la intuición lo que lo haga subsistir, que permanece 
{reste} alrededor de esta función de la causa, y yo pretendo que es a 
partir del nuevo examen que podríamos hacer de ella, *a partir de*16 
la experiencia analítica, que toda crítica de la razón pura, puesta al día 
de nuestra ciencia, podría *restablecer un justo estatuto de la causa*17. 
 

Apenas me atrevo a decir, para introducirlo ― pues, después de 
todo, lo que voy a formular no es ahí más que hecho de discurso, y 
apenas anclado en esta dialéctica ― diré entonces, para fijar nuestro 
                                                           
 
14 Nota al margen de ROU: “se trata verosímilmente de «Kant avec Sade», redac-
tado en septiembre de 1962, aparecido en Critique, nº 191, avril 1963 [cf. p. 82 
{de la versión ROU}]” ― Jacques LACAN, «Kant con Sade», en Escritos 2, Siglo 
Veintiuno Editores. Este escrito debía servir de prefacio a La philosophie dans le 
boudoir (La filosofía en el tocador), en una edición de las obras completas de Sa-
de publicadas por el Cercle du Livre Précieux, pero, según Lacan, el mismo fue 
rechazado por el editor, Jean Paulham, por lo que Lacan lo publicó en la citada re-
vista, perteneciente a Bataille. 
 
15 Los términos entre asteriscos de este párrafo fueron añadidos por Lacan a la 
dactilografía. 
 
16 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
 
17 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó *sostenerse* por los términos entre 
asteriscos del texto. / *hacerse* 
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objetivo, lo que pretendo hacerles entender: el objeto... el objeto a, es-
te objeto que no hay que situar en nada que sea análogo a la intencio-
nalidad *de una noesis*18, *que no es la intencionalidad del deseo*19, 
este objeto debe ser concebido por nosotros como la causa del deseo, 
y, para retomar mi metáfora de recién, el objeto está detrás del deseo. 
 

Es de este objeto a que surge esta dimensión cuya *omisión*20, 
cuya elisión, cuya elusión en la teoría del sujeto produjo la insuficien-
cia, hasta ahora, de toda esa coordinación cuyo centro se manifiesta 
como teoría del conocimiento. **21

 
Del mismo modo, esta función del objeto, en la novedad topoló-

gica estructural que exige, es perfectamente sensible en las formula-
ciones de Freud, y especialmente en las que conciernen a la pulsión. 
 

Que me baste para... si ustedes quieren controlarlo sobre un tex-
to, voy a remitirlos a esa lección XXXIIª de la Introducción al psicoa-
nálisis, la que se encuentra en lo que se llama la nueva serie de las 
Vorlesungen, la que cité la última vez.22, 23

 
Está claro que la distinción entre el Ziel,24 la meta de la pulsión, 

y el Objekt es algo muy diferente de lo que se ofrece primero al pensa-
miento: que esa meta y ese objeto estarían en el mismo sitio. Y las 

                                                           
 
18 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término *noesis* / AFI y CHO: *de 
un noema* 
 
19 AFI y CHO: *que no está en la intencionalidad del deseo* 
 
20 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *opción* por el del texto. 
 
21 AFI, CHO y JAM/S añaden: *gnoseología* 
 
22 Sigmund FREUD, Nuevas conferencias de introducción al psicoanálisis (1932), 
en Obras Completas, Volumen 22, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. 
 
23 Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia, 1962-1963, Versión Crítica de Ri-
cardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana de 
Buenos Aires, clase 7, sesión del 9 de Enero de 1963. 
 
24 Al margen, ROU reproduce una nota manuscrita de Lacan, que apenas puede 
descifrarse, en un margen de JL: “se pronuncia tsîîl”. 
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enunciaciones de Freud que ustedes encontrarán en ese sitio, en la lec-
ción que les designo, emplean términos muy impactantes, el primero 
de los cuales es el término eingeschoben, el objeto se desliza ahí aden-
tro, pasa a alguna parte ― es el mismo término que sirve *para* la 
Verschiebung, *que* designa el desplazamiento.25, 26 El objeto, en su 
función esencial de algo que se sustrae, en el nivel de aprehensión que 
es propiamente el nuestro, *está*27 ahí, como tal, puntualizado. 
 
 

 
 
 

Por otra parte, hay, en ese nivel, la oposición *expresa*28 de los 
dos términos: aüβeres, externo, exterior, e inneres, interior. Está preci-
sado que el objeto, sin duda, debe ser situado aüβeres, en el exterior, y 
por otra parte, que la satisfacción de la tendencia no encuentra cómo 
cumplirse más que en tanto que ella alcance algo que hay que conside-
rar en el Inneres, *el interior del guante*29; es ahí que encuentra su 
Befriedigung, su satisfacción.30 Esto es también decirles que lo que he 
                                                           
 
25 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
 
26 Al margen, ROU reproduce una nota manuscrita de Lacan, que apenas puede 
descifrarse, en un margen de JL: “Verschiebung = el desplazamiento {déplace-
ment} en el sentido de deslizamiento {glissement}”. 
 
27 {est} / JL: *y {et}* 
 
28 *extrema* 
 
29 AFI, CHO y JAM/S: *el interior del cuerpo* 
 
30 Sigmund FREUD, op. cit., p. 89: “La meta puede alcanzarse en el cuerpo propio, 
pero por regla general se interpone un objeto exterior en que la pulsión logra su 
meta externa; su meta interna sigue siendo en todos los casos la alteración del 
cuerpo sentida como satisfacción.” 
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introducido para ustedes como función topológica nos sirve para for-
mular de manera clara que lo que conviene introducir aquí, para resol-
ver esta impase, este enigma, *es la noción de un exterior anterior a 
cierta interiorización; del exterior que se sitúa aquí, en a antes de que 
el sujeto, en el lugar del Otro, se aprehenda en X en esta forma espe-
cular que introduce para él la distinción del yo {moi} y del no-yo 
{non-moi}.*31

 
Es a este exterior, a ese lugar del objeto anterior a toda interiori-

zación, que pertenece ― si ustedes quieren tratar de retomar la noción 
de causa ― que esta noción de causa, les dije, pertenece. 
 
 

Voy a ilustrarlo inmediatamente de la manera más simple, para 
hacer que la escuchen vuestras orejas, pues, también, me abstendré 
hoy de hacer metafísica. 
 

Para figurarlo {l’imager}, no es por azar que me serviré del feti-
che como tal, donde se devela esta dimensión del objeto como causa 
del deseo, pues no es el zapatito, ni el seno, ni nada en lo cual encar-
nen ustedes el fetiche lo que es deseado, pero el fetiche causa el deseo, 
que va a engancharse ahí donde puede, sobre aquella *de la que*32 no 
es absolutamente necesario que sea ella la que lleve el zapatito: el za-

                                                           
 
31 ROU: *es la noción anterior a cierta interiorización del exterior que se sitúa 
aquí [a], antes de que el sujeto, en el lugar del Otro {Autre}, se capte en esta for-
ma especular *que* introduce para él la distinción entre el yo {moi} y el no-yo 
{non-moi}* ― sigo en este fragmento las versiones AFI y CHO (que coinciden, 
con variciones de redacción, con la versión JAM/S), puesto que la versión ROU 
del mismo me parece por lo menos confusa, si no incompleta. ― la X remite a la 
Fig. 14, p. 117, de AFI, que no difiere de las figuras proporcionada por CHO, p. 
3, JAM/S, p. 121 y JAM/P, p. 115: 
 

 
 
32 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 

7 



Seminario 10: La angustia ― Clase 8: Miércoles 16 de Enero de 1963 
 
 

patito puede estar en sus alrededores. Tampoco es necesario que sea 
ella la que lleve el seno: el seno puede estar en la cabeza. Pero lo que 
cualquiera sabe, es que, para el fetichista, es preciso que el fetiche esté 
ahí; que él es la condición de la que se sostiene el deseo. 
 

E, indicaré aquí, al pasar, este término, creo que poco usual en 
alemán, y que las vagas traducciones que tenemos en francés dejan es-
capar completamente, esto es, cuando se trata de la angustia, la rela-
ción que Freud indica con la Libidohaushalt.33 Ahí nos las tenemos 
que ver con un término que está entre Aushaltung, que indicaría algo 
del orden de *la interrupción*34, del levantamiento, e Inhalt, que sería 
el contenido. No es ni lo uno ni lo otro, es el sostén de la libido. Para 
decirlo completamente, esta relación con el objeto del que les hablo 
hoy está aquí dirigida, indicada de una manera que permite hacer la 
síntesis entre la función de señal de la angustia y su relación, a pesar 
de todo, con algo que podemos llamar, *en el sostén*35 de la libido, 
una interrupción. Vamos a volver sobre esto, puesto que éste es uno de 
los puntos que entiendo avanzar hoy ante ustedes. 
 

Suponiendo que me hice entender suficientemente, por medio 
de esta referencia al fetiche, sobre *esta diferencia masiva*36 que hay 
entre dos perspectivas posibles en lo que concierne al objeto como ob-
jeto del deseo, *dos precisiones*37 de lo que está en cuestión. 
 

                                                           
 
33 Sigmund FREUD, op. cit., p. 76: “En lo que se refiere a la expectativa angustia-
da, la experiencia clínica nos ha enseñado un nexo regular con la economía de la 
libido en la vida sexual”. La nota de ROU por relación a este punto indica que Li-
bidohaushalt, que traduce “economía de de la libido”, es homofónico de aushal-
ten: “sostener, soportar, aguantar”. / JL: *Libidoaushalt* / Nota de AFI: “Proba-
ble error de Lacan entre Libido Aushalt y Libidohaushalt; cf. el texto de Freud”. / 
CHO: Libido Aushalt. 
 
34 JL: *la interdicción* 
 
35 AFI: *en los sostenes* 
 
36 AFI, CHO y JAM/S: *esta diferencia máxima* / JL: *las diferentes máximas* 
tachado, y, corregido en letra manuscrita: *esta diferencia máxima* 
 
37 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó *de precisión* por los términos del 
texto. / AFI y CHO: *en una precisión* 
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Cuando pongo a primero en una precesión esencial... lo ilustraré 

un poco más adelante ― toda la continuación de nuestro discurso no 
cesará de ilustrarlo cada vez más ― pero ya quiero hacerles entender 
bien de qué se trata, a dónde va a conducirnos nuestra investigación... 
esto es que, es en el lugar mismo donde vuestros hábitos mentales les 
indican buscar al sujeto...  

ese algo que pese a ustedes se perfila, como tal, como sujeto, en 
el lugar donde, por ejemplo, Freud indica la fuente de la tenden-
cia  

…en fin, ahí donde está lo que, en el discurso, ustedes articulan como 
siendo ustedes, ahí donde ustedes dicen “yo” {je}, es ahí, hablando 
con propiedad, que, en el nivel de lo inconsciente, se sitúa a. En ese 
nivel, ustedes son a, el objeto, y cualquiera sabe que ahí está lo que es 
intolerable, y no sólamente para el discurso mismo, que después de to-
do lo traiciona. 
 

Voy a ilustrarlo inmediatamente por medio de una observación 
destinada a introducir algún desplazamiento, alguna sacudida incluso, 
en lo que concierne a los carriles donde ustedes están habituados a de-
jar las funciones llamadas del sadismo y del masoquismo, como si ahí 
no se tratara más que del registro de una suerte de agresión inmanente 
y de su reversibilidad. Es justamente en la medida en que conviene en-
trar en su estructura subjetiva que van a aparecer los rasgos de diferen-
cia, el esencial de los cuales es el que voy a designar ahora.38

 
 

 
 

 

 

 
Si el sadismo puede **39... 

                                                           
 
38 Los dos esquemas que siguen ROU los reproduce uno debajo del otro al mar-
gen del párrafo siguiente. 
 
39 AFI y CHO: *figurarse* 
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en una forma que no es más que un esquema abreviado de las 
mismas distinciones que organiza el grafo, en una fórmula de 
cuatro vértices del tipo de la que aquí designo: tenemos aquí [de-
recha] el lado de A, del Otro {Autre}, y aquí [izquierda] el del, di-
gamos, sujeto S, de ese yo {je} todavía inconstituido, de ese su-
jeto justamente, a interrogar, a revisar en el interior de nuestra 
experiencia, del que sabemos solamente que no podría, en nin-
gún caso, coincidir con la fórmula tradicional del sujeto, a sa-
ber, lo que *puede*40 haber de exhaustivo en toda relación con 
el objeto. 

…si algo hay ahí [\\] que se llama el deseo sádico [d], con todo lo que 
comporta de enigma, éste no es articulable, no es formulable más que 
por esa esquizia, esa disociación que él apunta esencialmente a intro-
ducir en **41 el otro, imponiéndole, hasta un cierto límite, lo que no 
podría ser tolerado. En el límite exactamente suficiente donde se ma-
nifiesta, aparece en *el otro*42 esa división, esa hiancia que hay entre 
su existencia de sujeto y esto que él sufre, que puede padecer en su 
cuerpo. Y es de tal modo de esta distinción, de esta división, de esta 
hiancia como esencial que se trata, y que se trata de interrogar: que de 
hecho, no es tanto el sufrimiento del otro lo que es buscado en la in-
tención sádica, como su angustia. 
 

Precisamente aquí, yo articulo, designo, anoto este pequeño sig-
no *ø* *que*43, en las primeras fórmulas que, creo en mi segunda 
lección de este año, introduje en lo concerniente a la angustia, les en-
señé a leer por medio del término, no o, *les decía*44, sino cero.45

 
 

                                                           
 
40 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *podría* por el del texto. 
 
41 JAM/S: [el sujeto,] 
 
42 JAM/S: [ese sujeto] 
 
43 JL: *del que, los* 
 
44 JAM/S: [la letra] 
 
45 El esquema que sigue se encuentra en ROU al margen del párrafo siguiente. 
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La angustia del otro, su existencia esencial como sujeto por re-
lación a esta angustia, he ahí lo que el deseo sádico entiende que hace 
vibrar, y es por eso que, en uno de mis pasados seminarios,46 no vacilé 
en relacionar su estructura como propiamente homóloga a lo que Kant 
articuló como condición del ejercicio de una razón pura práctica, de 
una voluntad moral, para hablar con propiedad, y, para decirlo del 
todo, para situar allí el único punto donde puede manifestarse una re-
lación con un puro bien moral. 
 

Me excuso por la brevedad de esta evocación. Los que asistie-
ron a esa aproximación se acuerdan de eso; los que no pudieron asistir 
a la misma verán, pienso que dentro de no demasiado tiempo, aparecer 
lo que pude retomar de eso en un prefacio a La filosofía en el tocador, 
que era precisamente el texto alrededor del cual yo había organizado 
esa aproximación.47

 
Lo que es importante hoy, y lo único sobre lo cual entiendo 

aportar un rasgo nuevo, es que lo que caracteriza al deseo sádico es 
propiamente que él no sabe que en el cumplimiento de su acto, de su 
rito ― pues se trata propiamente de ese tipo de acción humana donde 
encontramos todas las estructuras del rito ― *lo que él no sabe*48, es 
lo que busca, y lo que busca es, hablando con propiedad, realizarse, 
hacerse aparecer él mismo ― ¿a quién? puesto que, en todo caso, a él 
mismo, esta revelación sólo podría permanecer obtusa ― hacerse apa-
recer él mismo como puro objeto, fetiche negro. Es a esto que se resu-
                                                           
 
46 Jacques LACAN, Seminario 7, La ética del psicoanálisis, 1959-1969. Cf. la se-
sión del 23 de Marzo de 1960. Igualmente, Jacques LACAN, Seminario 9, La iden-
tificación, 1961-1962, Versión Crítica de Ricardo E. Rodríguez Ponte para circu-
lación interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, clase 11, sesión del 28 de 
Febrero de 1962. 
 
47 Jacques LACAN, «Kant con Sade», op. cit., véase nota anterior. 
 
48 JAM/S: [lo que el agente del deseo sádico no sabe] 
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me, en su último término, la manifestación del deseo sádico, en tanto 
que aquel que es su agente va hacia una realización. 
 

Del mismo modo, si ustedes evocan lo que pasa con la figura de 
Sade, se darán cuenta entonces de que no es por azar si lo que se des-
prende de ella, lo que queda de ella, por una suerte de transubstancia-
ción con el correr de los años ― **49 la elaboración imaginaria en las 
generaciones de su figura ― es una forma precisamente ― Man Ray 
no encontró nada mejor, el día que se trató de hacer su retrato imagi-
nario ― una forma petrificada.50

 
 

Muy diferente es, ustedes lo saben, la posición del masoquista, 
para quien esa encarnación de él mismo como objeto es el fin declara-
do, que se haga perro bajo la mesa, o mercancía, ítem del que se trata 
en un contrato cediéndolo, vendiéndolo entre otros objetos a colocar 
en el mercado, en resumen, **51 su identificación a ese otro objeto que 
he llamado el objeto común, el objeto de intercambio. Es la ruta, *es 
la vía donde él busca justamente lo que es imposible*52, que es apre-
henderse por lo que es, en tanto que, como todos, es un a. 
 

Para saber en qué le interesa de tal modo, ese reconocimiento 
que de todos modos sigue siendo imposible, esto es, por supuesto, lo 
que muchas condiciones particulares en su análisis podrán revelar. Pe-
ro antes incluso de poder comprenderlas, a estas condiciones particu-
lares, hay ciertas conjunciones que se trata precisamente de establecer 
aquí, y que son las más estructurales. Esto es lo que vamos a tratar de 
hacer ahora. 
 

Entiendan bien que yo no he dicho, sin más, que el masoquista 
alcance su identificación de objeto: como *para* el sádico, esa identi-

                                                           
 
49 CHO y AFI: *con* / JAM/S: *tras* 
 
50 Véase al final de esta clase el Anexo 1: Man Ray, Retrato imaginario de Sade. 
 
51 JAM/S: [lo que él busca, es] 
 
52 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *la vía que busca justa-
mente, ese imposible* por los del texto. 
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ficación no aparece más que sobre una escena. Pero, incluso sobre 
*esta*53 escena, el sádico no se ve, él no ve más que el resto. 
 

Hay también algo que el masoquista no ve ― quizá veremos en 
seguida qué ― pero esto me permite introducir *en seguida* algunas 
fórmulas, la primera de las cuales es ésta: que reconocerse como *ob-
jeto de su deseo*54, en el sentido en que *hoy* yo lo articulo, es siem-
pre masoquista.55 Esta fórmula tiene el interés de volverles sensible la 
dificultad de esto, pues es muy cómodo servirse *de nuestro*56 peque-
ño guiñol y decir que si hay masoquismo, esto es porque el superyó es 
muy malo, por ejemplo.57 Sabemos, por supuesto, que hacemos, en el 
interior del masoquismo, todas las distinciones necesarias ― el maso-
quismo erógeno, el masoquismo femenino, el masoquismo moral ― 
pero como el solo enunciado de esta clasificación produce un poquiti-
to el efecto de lo que yo podría decir si dijera: “está este vaso, está la 
fe cristiana, y está la baja de Wall Street”, esto debe dejarnos de todos 
modos un poquito con las ganas. 
 

Si el término de masoquismo puede tomar un sentido, conven-
dría encontrar para él una fórmula que fuese un poco más unitaria, y si 
dijéramos que el superyó es la causa del masoquismo, no abandonaría-
mos demasiado esta intuición satisfactoria, excepto que, *como hemos 

                                                           
 
53 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *una* por el del texto. 
 
54 JAM/S: [objeto de deseo] 
 
55 Los términos entre asteriscos de este párrafo fueron añadidos por Lacan al revi-
sar la dactilografía. Por otra parte, ROU reproduce en un margen de su versión 
una nota manuscrita firmada por Lacan que efectivamente encontramos en la ver-
sión JL: “[lo] que el masoquista no ve (anotado para ti) ― es que él invoca la an-
gustia del Otro”. 
 
56 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó *de otra {d’une autre}* por *de 
nuestro {de notre}* / JAM/S: *de otro* 
 
57 Al margen, CHO anota *Nacht*, sea porque efectivamente Lacan hubiera pro-
nunciado ese nombre (sería el único registro al respecto), sea porque el transcrip-
tor supone que es el autor aludido por Lacan en este párrafo. En cuyo caso habría 
que referirse a: S. NACHT, El masoquismo, Editorial Sudamericana, Colección In-
dice, Buenos Aires, 1968. 
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dicho antes ― que el objeto es la causa del deseo ― veríamos*58 que 
el superyó participa... al menos que participa de la función de este ob-
jeto en tanto que causa, tal como lo he introducido hoy, para hacerles 
sentir hasta qué punto esto es verdadero. *Yo podría hacerlo*59 entrar 
en el catálogo, en la serie de estos objetos tales como tendremos que 
desplegarlos ante ustedes ilustrándolo, a este lugar, con todos los con-
tenidos, si ustedes quieren, que puede tener y que son enumerables. 
 

Si no lo he *hecho*60 al comienzo **61 fue para que ustedes no 
perdieran la cabeza, al verlos como contenidos, creyendo que son las 
mismas cosas en las que ustedes siempre se volvieron a encontrar en 
lo concerniente al análisis, pues no es cierto. Si ustedes creen que pue-
den saber la función del seno materno, o la del escíbalo, saben bien 
qué oscuridad queda en vuestras mentes en lo que concierne al falo, y 
cuando se trate del objeto que viene inmediatamente después ― se los 
paso de todos modos, pues debo dar pasto a vuestra curiosidad ― es 
decir, *el ojo*62 en tanto que tal, ustedes no saben más, ahí, absoluta-
mente nada. 
 

Es por esto que no conviene aproximarse más que con pruden-
cia, y con causa: *si* es ese objeto del que se trata cuando al fin de 
cuentas, si ése es el objeto sin el cual no hay angustia, es que es preci-
samente un objeto peligroso.63 Seamos por lo tanto prudentes, puesto 
que falta {il manque}. Esto será para mí, en lo inmediato, la ocasión 
de hacer aparecer en qué sentido he dicho ― esto retuvo la escucha de 
                                                           
 
58 JAM/S: [es preciso todavía tener en cuenta lo que les he enseñado hoy sobre la 
causa. Digamos entonces] 
 
59 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
 
60 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
61 En este lugar Lacan, al revisar la dactilografía, añadió en forma manuscrita, al 
margen: *a saber enumerado* (fuentes: ROU y JL). 
 
62 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *él {lui}* por el del texto 
{l’oeil}. 
 
63 En este lugar Lacan, al revisar la dactilografía, añadió en forma manuscrita, al 
margen: *aquí se trata del superyó. Me he expresado con muchas oscilaciones po-
co didácticas.* (fuentes: ROU y JL). 
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uno de mis oyentes ― he dicho, hace dos lecciones, esto: *que el de-
seo y la ley eran lo mismo {la même chose}. 
 
 

Es por esto, y en este sentido, que el deseo y la ley tienen su ob-
jeto común.*64 No es suficiente, por lo tanto, aquí, darse a uno mismo 
el consuelo de que estos son, el uno por relación al otro, como los dos 
lados de la muralla, o como el derecho y el revés: esto es hacer dema-
siada economía de la dificultad, y, para ir directamente al punto que se 
los haga sentir, diré que no es para otra cosa que hacerlo sentir, que 
vale el mito central que ha permitido al psicoanálisis ponerse en mar-
cha, que es el mito del Edipo. 
 

El mito del Edipo no quiere decir otra cosa, esto es: que en el 
origen, el deseo, *el* deseo del padre y la ley no son más que una sola 
y misma cosa, y que la relación de la ley con el deseo es tan estrecha 
que sólo la función de la ley traza el camino del deseo; que el deseo, 
en tanto que el deseo de la madre, por la madre, es idéntico a la fun-
ción de la ley. Es en tanto que la ley la prohibe {l’interdit} que impo-
ne desearla... Pues, después de todo, la madre no es en sí el objeto más 
deseable. Si todo se organiza alrededor de este deseo de la madre, si es 
a partir de ahí que se postula *que*65 la mujer que uno debe preferir 
― pues es de esto que se trata ― sea otra que la madre, ¿qué quiere 
decir esto? sino que un mandamiento se impone, se introduce en la es-
tructura misma del deseo; que, para decirlo del todo, se desea por el 
mandamiento. ¿Qué quiere decir todo el mito del Edipo? sino que el 
deseo del padre es eso lo que ha hecho la ley. 
 

El masoquismo adquiere, en esta perspectiva, el valor y la fun-
ción de aparecer, y de aparecer claramente, es su único valor, para el 
masoquista, cuando el deseo y la ley se encuentran juntos. Pues lo que 
el masoquista entiende hacer aparecer ― y yo añado: sobre su peque-
ña escena, pues no hay que olvidar nunca esta dimensión ― es algo 
donde el deseo del Otro hace la ley. 
 

                                                           
 
64 CHO y AFI: *que si el deseo y la ley eran lo mismo, esto es en tanto y en este 
sentido que el deseo y la ley tienen su objeto común* 
 
65 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
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Vemos inmediatamente uno de sus efectos: es que él mismo, el 
masoquista, aparece en esa función que llamaré la del deyecto {déjet}, 
de lo que es este objeto {objet}, el nuestro, el a del que hablamos no-
sotros, en la apariencia de lo deyectado {déjeté}, de lo arrojado {jeté} 
al perro, a la basura, a la bolsa de residuos, al desecho del objeto co-
mún, a falta de poder ponerlo en otra parte. Ese es uno de los aspectos 
donde puede aparecer el a tal como se ilustra en la perversión, y esto 
no agota, de ninguna manera, lo que no podemos delimitar más que al 
contornearlo, a saber la función del a. 
 

Pero, puesto que he tomado este sesgo del masoquismo, puesto 
que lo he introducido, es preciso que nos remitamos a otros puntos de 
referencia para situar esta función del a. Ustedes ven uno de estos a 
nivel del masoquismo. Les recuerdo que es preciso ante todo tomar 
para su función de correlación masiva que el efecto central de esa 
identidad conjugada del deseo del padre... esa identidad que conjuga 
el deseo del padre con la ley, es el complejo de castración, en tanto... 
en el momento en que la ley *nace*66 por esa *mu...*67 mutación mis-
teriosa del deseo del padre después de que haya sido asesinado. La 
consecuencia es ― tanto en la historia del pensamiento analítico como 
en todo lo que podemos concebir como el más seguro vínculo ― es en 
todo caso el complejo de castración. Es por esto que ustedes ya han 
visto aparecer en mis esquemas la notación (-) en el lugar mismo 
donde a falta. 
 
 

Entonces, primer punto hoy, les hablé del objeto como causa del 
deseo. Segundo punto, les he dicho: reconocerse como el objeto de su 
deseo, es siempre masoquista. Les indiqué, a propósito de esto, lo que 
se perfilaba, para nosotros, como presentación, bajo cierta incidencia 
del superyó: les indiqué una particularidad, de alguna manera *depre-
ciada*68, de lo que ocurre en el lugar de ese objeto a bajo la forma del 
(-). 
 
                                                           
 
66 JL: *nacida* 
 
67 JL, AFI y CHO: *muda {mue}* / JAM/S: [muda o] 
 
68 {dépréciée} / JL: *{des précis}* 
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Llegamos a nuestro tercer punto: el que concierne justamente a 
*esta posibilidad*69 de manifestación del objeto a como falta. Ella 
{esta posibilidad} le es estructural, y es para hacerlo concebir que este 
esquema, esta imagen destinada a volvérselos familiar es, desde hace 
ya algún tiempo, para ustedes, presentificada y recordada.70

 
 

 
 
 

El objeto a...  
en el nivel de nuestro sujeto analítico, de la fuente de lo que 
subsiste como cuerpo, que en parte, para nosotros, nos hurta, si 
puedo decir, su propia voluntad  

…este objeto a, es esa roca de la que habla Freud, esa reserva última 
irreductible de la libido...  

cuyos contornos es tan patético ver literalmente puntuar en 
*sus*71 textos cada vez que lo vuelve a encontrar ― y no termi-
naré mi lección hoy sin decirles dónde conviene que vayan uste-
des a renovar esta convicción  

…este a minúscula, en el lugar donde está, en el nivel donde podría 
ser reconocido, si fuera posible ― pues, por supuesto, recién, les dije, 
que reconocerse como objeto de su deseo es siempre masoquista ― si 
esto fuera posible... 
 

…el masoquista no lo hace más que sobre la escena, y ustedes 
van a ver lo que se opera cuando ya no puede permanecer allí, sobre la 
escena. No siempre estamos sobre la escena, a pesar de que la escena 
se extiende muy lejos, y hasta en el dominio de nuestros sueños. Y en 
tanto que no sobre la escena, y permaneciendo más acá, y buscando 
                                                           
 
69 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó los términos *las posibilidades* por 
los del texto. / *la posibilidad* / JAM/S: [las posibilidades] 
 
70 Al margen, ROU vuelve a reproducir el esquema que estaba en el pizarrón al 
comienzo de la sesión. 
 
71 JL, AFI y CHO: *esos* 
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*leer*72 en el Otro de qué retorna, no encontramos ahí73 más que la 
falta. 
 

Es este vínculo, coordinación del objeto con su falta necesaria 
ahí donde el sujeto se constituye en el lugar del Otro...  

es decir, tan lejos como es posible, más allá incluso de lo que 
puede aparecer en el retorno de lo reprimido y constituyendo la 
Urverdrängung, lo irreductible de lo incógnito, puesto que tam-
poco podemos decir absolutamente lo incognoscible, puesto que 
hablamos de eso  

…es ahí que se estructura, que se sitúa lo que, en nuestro análisis de la 
transferencia, produje ante ustedes, por medio del término αγαλμα {a-
galma}.74 Es en tanto que este lugar vacío es apuntado como tal que 
se instituye esta dimensión, siempre, y con razón {et pour cause}, más 
o menos descuidada de la transferencia. Que este lugar, en tanto que 
pueda ser delimitado por algo que está materializado en esta imagen,75

 

 
 
cierto borde, cierta apertura, cierta hiancia donde la constitución de la 
imagen especular muestra su límite, ése es el sitio elegido de la angus-
tia. 
 

Este fenómeno de borde, en lo que se abre como esa ventana 
que, en algunas ocasiones privilegiadas, marca el límite ilusorio de ese 
mundo del reconocimiento, de ese que llamo la escena. Que esto esté 
ligado a ese borde, a ese encuadramiento, a esa hiancia…  

                                                           
 
72 JL: *leerla* 
 
73 Aclaración de AFI y CHO: *en X (esquema)* / JAM/S: [en x] 
 
74 Jacques LACAN, Seminario 8: La transferencia en su disparidad subjetiva, su 
pretendida situación, sus excursiones técnicas, “corregido en todas sus erratas”. 
Versión Crítica de Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Es-
cuela Freudiana de Buenos Aires. 
 
75 Indicación de Lacan sobre la dactilografía: “en el pizarrón”. Al margen, ROU 
proporciona la imagen siguiente. 
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que se ilustra en este esquema al menos dos veces: en este borde 
aquí, del espejo, y también en este pequeño signo,  

 
 

 bordes 
 
 
…que ése sea el lugar de la angustia, es lo que ustedes deben retener 
siempre como la señal de lo que hay que buscar en el medio. 
 
 

El texto de Freud **76 al que les ruego que se remitan, pues es 
un texto cuya lectura provoca cada vez más estupefacción, por esa do-
ble faz **77: de las debilidades, insuficiencias que, para los novicios, 
*se producen*78 ante todo como las primeras a poner de relieve en el 
texto de Freud, y de la profundidad con la cual todo aquello sobre lo 
cual él viene a encallar, revela hasta qué punto Freud estaba ahí alre-
dedor de este campo mismo que nosotros tratamos de delinear. 
 

Por supuesto, conviene ante todo... que ustedes se familiaricen 
con el texto de Dora79 puede, a quienes escucharon mi discurso sobre 
El Banquete,80 recordar esa dimensión siempre eludida cuando se trata 
                                                           
 
76 JAM/S: [sobre Dora] 
 
77 JAM/S: [que presenta] 
 
78 AFI: *aparecen* 
 
79 Sigmund FREUD, «Fragmento de análisis de un caso de histeria» (1905 [1901]), 
en Obras Completas, Volumen 7, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1978. Por su 
parte, y al margen, ROU remite a Jacques LACAN, Seminario 4, La relación de 
objeto, 1956-1957, sesiones del 9, 16 y 23 de Enero de 1957. 
 
80 Jacques LACAN, Seminario 8, La transferencia..., op.cit. ― Véase también: Ri-
cardo E. RODRÍGUEZ PONTE, «El Banquete de Lacan. Una puntuación de la Pri-
mera Parte del Seminario sobre La transferencia...», en Princípios, Revista de Fi-
losofía, v. 10, nos 13-14, Jan./Dez. 2003, Universidade Federal do Rio Grande do 
Norte, Natal (RN), EDUFRN – Editora da UFRN, 2003, o en Biblioteca on line de 
la Escuela Freudiana de Buenos Aires, www.efba.org  
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de la transferencia, y la otra dimensión **81, a saber que la transferen-
cia no es simplemente lo que reproduce una situación, una acción, una 
actitud, un traumatismo antiguo, y lo que lo repite. Es que siempre hay 
otra coordenada, aquella sobre la cual puse el acento a propósito de la 
intervención analítica de Sócrates, a saber, especialmente, en los casos 
que yo evoco, un amor presente en lo real. Y que no podemos com-
prender nada en la transferencia si no sabemos que es también la con-
secuencia de ese amor; que es a propósito de ese amor presente ― y 
los analistas deben acordarse de ello en el curso del análisis, de un 
amor que está presente de diversas maneras, pero al menos que se 
acuerden de ello cuando él está ahí, visible ― que es en función de es-
te amor, digamos, real, que se instituye lo que es la cuestión central de 
la transferencia, a saber, la que se formula el sujeto en lo concerniente 
al αγαλμα {agalma}, a saber, lo que le falta. Pues es con esa falta que 
él ama ― no es por nada que, desde siempre, les machaco que el 
amor, es dar lo que no se tiene. Este es incluso el principio del com-
plejo de castración: para tener el falo, para poder servirse de él, es pre-
ciso justamente no serlo. 
 

Cuando se vuelve a las condiciones en que aparece que se lo es 
― pues se lo es también para un hombre, de esto no hay duda, y para 
una mujer, volveremos a decir por qué incidencia ella es llevada a ser-
lo ― y bien, esto es siempre muy peligroso. 
 
 

Que me baste pedirles, antes de abandonarlos, que vuelvan a le-
er atentamente ese texto enteramente consagrado a las relaciones de 
Freud *con su paciente, con esa joven,*82 se los recuerdo, de la que él 
dice que el análisis hace aparecer que es esencialmente alrededor de 
una decepción enigmática, concerniente al nacimiento en su familia, a 
la aparición en su hogar *de un niñito*83, que ella se orientó hacia la 
homosexualidad.84

                                                           
 
81 CHO y AFI: *entre paréntesis* 
 
82 JAM/S: [con su paciente llamada la joven homosexual.] 
 
83 JAM/S: [de un hermanito] 
 
84 Sigmund FREUD, «Sobre la psicogénesis de un caso de homosexualidad femeni-
na» (1920), en Obras Completas, Volumen 18, Amorrortu editores, Buenos Aires, 
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Con un toque de una ciencia de la analogía absolutamente admi-

rable, Freud percibe lo que hay en ese amor demostrativo de la joven 
por una mujer de reputación sospechosa seguramente, respecto de la 
cual ella se conduce, nos dice Freud, de una manera esencialmente vi-
ril. Y si uno se atiene a leer simplemente lo que ahí es, mi dios, virili-
dad: estamos tan habituados a hablar de ella sin saber, que no nos per-
catamos que lo que él entiende acentuar ahí, es lo que yo traté de pre-
sentificar ante ustedes de todas las maneras al acentuar cuál es la fun-
ción de lo que se llama el amor cortés.85 Ella se comporta como el ca-
ballero que sufre todo por su dama, se contenta con los favores más 
extenuados, los menos sustanciales, que prefiere incluso no tener más 
que éstos, y que, en fin, cuanto más el objeto de su amor puede ir 
*mucho más allá*86 *en*87 lo que se podría llamar la recompensa, 
más sobrestima, eleva a este objeto de eminente dignidad.88

 
Cuando manifiestamente, todo el rumor público no puede dejar 

de imponerle, *a ella*89, que efectivamente, la conducta de su bien 
amada es de las más dudosas, esta dimensión de exaltación no ve más 
que añadirse el objetivo suplementario y reforzado de salvarla. Todo 
esto está admirablemente subrayado por Freud. Y ustedes saben cómo 
la joven en cuestión fue llevada a su consulta: fue en tanto que un día 
este vínculo, llevado al conocimiento y verdaderamente al desafío de 
toda la ciudad…  

estilo por el cual inmediatamente Freud advirtió la relación de 
provocación por relación a alguien de su familia ― y aparece 
muy rápidamente y muy ciertamente que es su padre  

                                                                                                                                                               
1979. ROU vuelve a remitir al Seminario 4, La relación de Objeto, sesión del 9 
de Enero de 1957. 
 
85 Jacques LACAN, Seminario 7, La ética del psicoanálisis, sesión del 10 de Fe-
brero de 1960. 
 
86 AFI y CHO: *más a lo opuesto* 
 
87 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *de* por el del texto. 
 
88 Al margen de la dactilografía, Lacan añadió la siguiente nota manuscrita: “se 
trata de sobrepasar el límite de la prueba” (fuentes: JL y ROU). 
 
89 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
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…este vínculo finaliza por medio de un encuentro. La joven en com-
pañía de su bien amada, se nos dice, se cruza, en el camino de la ofici-
na del padre en cuestión, con este padre, quien le arroja una mirada 
irritada. La escena, a partir de ahí sucede muy rápido. La persona **90, 
para quien, sin duda, esta aventura no es más que una diversión bas-
tante oscura y que comienza manifiestamente a tener bastante al res-
pecto y que no quiere, sin duda, *oponerse*91 a grandes dificultades, 
dice a la joven que esto ha durado bastante, y que en adelante hay que 
atenerse a ello, que ella deje de enviarle, como lo hace todos los días, 
flores sin cuenta, de pegarse estrechamente a sus pasos. Y en ese pun-
to, la joven inmediatamente se abalanza por encima de un sitio del que 
― ustedes se acuerdan que, era un tiempo en el que yo exploraba mi-
nuciosamente los planos de Viena, para permitir dar su pleno sentido 
al caso del Pequeño Hans.92 No llegaré hoy hasta decirles el sitio don-
de muy probablemente se encuentre algo comparable a lo que ustedes 
ven todavía por el lado del boulevard Pereire, a saber, una pequeña 
fosa en el fondo de la cual hay unos rieles para un pequeño ferrocarril, 
que ahora ya no funciona. Es de ahí que la joven se abalanza, nieder-
kommt, se deja caer {se laisse tomber}. 
 

Hay varias cosas para decir a propósito de ese niederkommen. 
Si yo lo introduzco aquí es porque es un acto del que no basta decir, 
recordar su analogía con el sentido de niederkommen en el hecho del 
parto para agotar su sentido. Este niederkommen es esencial a toda sú-
bita puesta en relación del sujeto con lo que él es como a. 
 

No es por nada que el sujeto melancólico tiene tal propensión, y 
siempre cumplida con una rapidez fulgurante, desconcertante, a aba-
lanzarse por la ventana. 
 

La ventana, en tanto que nos recuerda ese límite entre la escena 
y el mundo, nos indica lo que significa ese acto por *el cual*93, de al-
                                                           
 
90 JAM/S: [amada] 
 
91 CHO, AFI y JAM/S: *exponerse* 
 
92 Jacques LACAN, Seminario 4, La relación de objeto, véanse especialmente las 
sesiones del 8 y 15 de Mayo de 1957. 
 
93 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
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guna manera, el sujeto retorna a esa exclusión fundamental en la que 
se siente, *en el momento mismo en que se conjuga*94, en lo absoluto 
de un sujeto ― de lo que sólo nosotros, los analistas, podemos tener 
idea ― esa conjunción del deseo y de la ley. 
 

Esto es propiamente lo que sucede en el momento del encuentro 
por la pareja... de la caballera de Lesbos y de su objeto “kareniniano”, 
si puedo expresarme así, con el padre. Pues no basta decir que “el pa-
dre arrojó una mirada irritada”, para comprender cómo ha podido pro-
ducirse el pasaje al acto. Hay algo que ahí se sostiene, en el fondo 
mismo de la relación, en la estructura, pues, ¿de qué se trata? Digá-
moslo, en pocos términos ― los creo suficientemente preparados para 
que ustedes los entiendan: la joven, para quien el apego al padre, y la 
decepción en razón del nacimiento del hermanito, si mi recuerdo es 
bueno, por el cual esa decepción ha sido en su vida el punto de viraje, 
¿va por lo tanto a hacer qué? {Va a} hacer de su castración de mujer 
lo que hace el caballero respecto de su dama a quien, precisamente, 
ofrece el sacrificio de sus prerrogativas viriles, para hacer de esto, ella, 
el soporte de lo que está ligado, en la relación de una inversión, a ese 
sacrificio mismo, a saber, la puesta en el sitio de la falta, justamente 
de lo que falta en el campo del Otro, a saber, su garantía suprema, es-
to: que la ley es perfectamente el deseo del padre, que se está seguro 
de ello, que hay una *ley*95 del padre, un falo, absoluto (). 
 

Sin duda, resentimiento y venganza son decisivos, en la relación 
de esta joven con su padre. El resentimiento y la venganza son eso: 
esa ley, ese falo supremo, **96 he aquí dónde yo lo sitúo. Es ella quien 
es mi dama, y puesto que yo {je} no puedo ser *tu*97 mujer sumisa y 
yo {moi} tu objeto, soy aquél que sostiene, que crea la relación ideali-
zada con lo que es de mí misma insuficiencia, lo que ha sido rechaza-
do.98 No olvidemos que la joven ha cesado, ha aflojado el cultivo de 

                                                           
 
94 JAM/S: [El salto se produce en el momento mismo en que se cumple] 
 
95 JAM/S: [gloria] 
 
96 JAM/S: [El  mayúscula] 
 
97 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *su* por el del texto. 
 

23 



Seminario 10: La angustia ― Clase 8: Miércoles 16 de Enero de 1963 
 
 

su narcisismo ― sus cuidados, su coquetería, su belleza ― para con-
vertirse en caballero servidor de la dama. 
 

Es en la medida en que todo esto *se sostiene*99 en ese simple 
encuentro y a nivel de la *mirada del padre*100, *para quien, sin em-
bargo,*101 toda esta escena ― que ha ganado todo el asentimiento del 
sujeto... donde esta escena llega a las miradas del padre, que se pro-
duce lo que podremos llamar, refiriéndonos al primer cuadro que les 
dí de las coordenadas de la angustia, el supremo embarazo.102

 
 
                       dificultad 
movimiento 

Inhibición     Impedimento     Embarazo 
{Inhibition}             {Empêchement}          {Embarras} 

 
            Emoción           Síntoma       Pasaje al acto 
                  {Émotion}                 {Symptôme} 
 

Conmoción      Acting-out        Angustia 
                        {Émoi}                                                    {Angoisse} 
 

 
 
                                                                                                                                                               
98 JAM/S: [Puesto que he sido decepcionada en mi apego a ti, mi padre, y que no 
puedo ser, yo {moi}, tu mujer sumisa ni tu objeto, es Ella quien será mi Dama, y 
yo seré, yo {moi}, aquél que sostiene, quien crea, la relación idealizada con lo que 
de mí misma ha sido rechazado, con lo que de mi ser de mujer es insuficiencia.] 
 
99 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó el término *viene* por el del texto. / 
AFI y CHO: *viene* 
 
100 JL: *mirada* 
 
101 *en el momento en que* / CHO: *sin embargo sobre* 
 
102 Al margen, ROU proporciona una versión abreviada del cuadro siguiente. ― 
JAM/S altera la redacción de este párrafo e introduce precisiones que no se 
encuentran en los demás textos-fuente: [Es todo esto, toda esta escena, que viene a 
la mirada del padre en este simple encuentro sobre el puente. Y esta escena, que 
había ganado todo del asentimiento del sujeto, pierde sin embargo todo su valor, 
por la desaprobación sentida de esa mirada. Es en esta medida que se produce en-
tonces lo que podríamos llamar, refiriéndonos al primer cuadro que les dí de las 
coordenadas de la angustia, el supremo embarazo.] 
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Que la emoción…  

remítanse a este cuadro, verán sus coordenadas exactas  
…la emoción, por la súbita imposibilidad de hacer frente a la escena 
que le hace su amiga, *añadiéndosele*103, las dos condiciones esencia-
les de lo que se llama, hablando con propiedad, pasaje el acto…  

y aquí me dirijo a alguien que me pidió que adelantara un poco 
lo que puedo tener para decir sobre esta distinción con el acting-
out, tendremos que volver sobre esto  

…las dos condiciones del pasaje al acto como tales están realizadas. 
Lo que llega, en ese momento, al sujeto, es su identificación absoluta 
a ese a al cual ella se reduce. **104 La confrontación de ese deseo del 
padre, sobre el cual está construido todo en su conducta, con esa ley 
que se presentifica en la mirada del padre, es eso por lo cual ella se 
siente definitivamente identificada **105, y al mismo tiempo rechazada 
{rejetée}, deyectada {déjetée} fuera de la escena. 
 

Sólo el dejar caer {laisser tomber},106 el dejarse caer {se 
laisser tomber} puede realizarlo. 
 
 

Me falta tiempo, hoy, para indicarles en qué dirección va esto, a 
saber, que la célebre observación por parte de Freud en el duelo, de la 
identificación al objeto...107  

como siendo algo sobre lo cual lleva algo que él expresa como 
una venganza de aquel que experimenta el duelo  

…no es suficiente.108 Llevamos el duelo, y experimentamos los efec-
tos de devaluación del duelo, en tanto que el objeto por el cual lleva-

                                                           
 
103 *añaden* / *añade* / *se añade* / *que su amiga le añade* 
 
104 JAM/S: [Es precisamente lo que llega a la joven en el momento del encuentro. 
La segunda es la confrontación del deseo y de la ley. Se trata aquí de] 
 
105 JAM/S: [a a] 
 
106 AFI: laissez tomber {dejad caer}, supongo una errata. 
 
107 Sigmund FREUD, «Duelo y melancolía» (1917 [1915]), en Obras Completas, 
Volumen 14, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979, pp. 246-247. 
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mos el duelo era, sin que lo supiéramos {à notre insu}, aquel que se 
había hecho... que nosotros habíamos hecho el soporte de nuestra cas-
tración. Esta nos vuelve y nos vemos como lo que somos, en tanto que 
habríamos vuelto esencialmente a esa posición de la castración. 
 

Bien se dan cuenta ustedes que el tiempo me apremia y que aquí 
no puedo dar más *que*109 una indicación... pero lo que designa bien 
hasta qué punto es de eso que se trata, son dos cosas: es la manera en 
que Freud siente que, por espectacular que sea el avance que haga la 
paciente en su análisis, eso le pasa, si puedo decir, como el agua sobre 
las plumas de un pato. Y si él *designa*110 particularmente este lugar, 
que es el del a en el espejo del Otro, por medio de todas las coordena-
das posibles ― por supuesto, sin tener los elementos de mi topología, 
pero no se puede decirlo más claramente, pues él dice: “aquí, aquello 
ante lo cual me detengo, tropiezo *(dice Freud)*111, es algo como lo 
que sucede en la hipnosis”.112 Ahora bien, ¿qué es lo que sucede en la 
hipnosis? Es que el sujeto, en el espejo del Otro, es capaz de leer todo 
lo que está ahí, a nivel de ese pequeño florero en puntillado. Todo lo 
que es especularizable: ¡va allí! No es por nada que el espejo, *el ta-
pón de garrafa*113, incluso la mirada del hipnotizador, son los instru-
mentos de la hipnosis: la única cosa que no se ve en la hipnosis, es 
justamente el tapón de garrafa mismo, ni la mirada del hipnotizador, 

                                                                                                                                                               
108 “Quizá por afán de venganza contra el padre, que le perturbaba su amor, pero 
más probablemente, sin duda, contra la madre, cuando quedó embarazada del her-
manito. En efecto, para el enigma del suicidio el análisis nos ha traído este escla-
recimiento: no halla quizá la energía psíquica para matarse quien, en primer lugar, 
no mata a la vez un objeto con el que se ha identificado, ni quien, en segundo lu-
gar, no vuelve hacia sí un deseo de muerte que iba dirigido a otra persona” ― cf. 
Sigmund FREUD, «Sobre la psicogénesis...», op. cit., p. 155. 
 
109 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
110 {désigne} / AFI: *descuida {néglige}* 
 
111 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
 
112 “La impresión que daba su análisis se asemejaba a la de un tratamiento hipnóti-
co en que la resistencia, de igual modo, se ha retirado hasta una determinada fron-
tera donde, después, resulta inexpugnable” ― cf. Sigmund FREUD, «Sobre la psi-
cogénesis...», op. cit., p. 156. 
 
113 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
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que es la causa de la hipnosis. La causa de la hipnosis no se revela en 
las consecuencias de la hipnosis. 
 

Otra referencia: la duda del obsesivo. ¿Y sobre qué incide, la 
duda radical que hace también que los análisis de obsesivos se prosi-
gan durante años y años, y muy bellamente? Es una verdadera luna de 
miel, una cura de obsesivo, siempre, entre el analista y el analizado, en 
tanto que ese centro donde Freud nos designa muy bien qué tipo de 
discurso sostiene el obsesivo, a saber: “verdaderamente está muy bien, 
este hombre, me cuenta las cosas más lindas del mundo. La macana es 
que yo no creo para nada en eso”.114

 
Si es central, es porque ella está *ahí*115, en el caso de la joven 

homosexual. Lo que está en juego, es justamente lo que debe esclare-
cernos, a saber, cierta promoción del falo, como tal, en el lugar del a. 
 

Y está ahí…  
tengo escrúpulo en decirlo, porque también es un texto tan ma-
ravillosamente esclarecedor. No tengo necesidad de darles sus 
otras propiedades, pero les ruego que no tomen por uno de esos 
estribillos, a los que se nos ha habituado desde entonces, *aque-
llo sobre lo cual está él entonces en trance de descubrir 

…aquello de lo que se trata*116, concluye su texto, a saber la distin-
ción de los elementos constitucionales y de los elementos, poco im-
porta cuáles, históricos de la determinación de la homosexualidad, y el 
aislamiento, como tal ― siendo el campo propio del análisis ― *de la 
Objektwahl, la elección*117 del objeto, distinguiéndola como tal, como 
comportando unos mecanismos que son originales. Todo gira efectiva-
mente alrededor de la relación del sujeto con a.118

                                                           
 
114 cf. la “táctica rusa” a la que se refiere Freud a continuación del párrafo citado 
en la nota anterior. 
 
115 AFI y CHO: *ahí, en X* / JAM/S: [ahí, en x] / *el centro está en X* 
 
116 AFI y CHO: *de las Objektwahl. Este hombre del que se trata* 
 
117 AFI: *del objeto, Objektwahl, la elección* / *de la elección del objeto* / *de la 
Objektwahl* 
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La paradoja es la que confina con lo que, la última vez, les indi-

qué como el punto donde Freud nos lega la cuestión de saber cómo 
operar a nivel del complejo de castración, y designada por esto que es-
tá inscripto en la observación, por lo que me asombra que no sea el 
objeto más común del asombro entre los analistas que ese análisis se 
termine en esto, que Freud la deja caer {la laisse tomber}. 
 

Pues, con Dora ― volveré sobre esto, ahora podemos articular 
mejor lo que ha pasado ― todo está lejos, muy lejos, *de ser*119 tor-
peza, y podemos decir que si Dora no ha sido analizada hasta el fin, 
Freud ha visto claro hasta el fin. Pero, aquí, *en la observación de la 
homosexual*120, donde la función del a, del objeto, es de alguna ma-
nera tan prevalente que ha llegado hasta pasar a ese real, en un pasaje 
al acto cuya *relación*121 simbólica él comprende sin embargo tan 
bien, Freud se da por vencido: “No llegaré a nada”, se dice, y la pasa a 
una colega femenina. Es él quien toma la iniciativa de dejarla caer. 
 

Los dejaré sobre este término para entregarlo a vuestras refle-
xiones, pues bien sienten ustedes que esta preocupación apunta a una 
referencia esencial en la manipulación analítica de la transferencia. 
 
 
establecimiento del texto 
traducción y notas: 
RICARDO E.  
RODRÍGUEZ PONTE 
 

para circulación interna 
de la 
ESCUELA FREUDIANA  
DE BUENOS AIRES 
 

                                                                                                                                                               
118 En la parte superior de la página dactilografiada, a propósito de esto Lacan re-
dactó la siguiente nota manuscrita (fuentes: JL y ROU): 

“Alusión al cuadro de Freud sobre el determinismo de [la homosexuali-
dad?]  
1/ Caracteres sexuales somáticos (hermafroditismo físico)  
2/ Caracteres sexuales psíquicos (actitud masculina o femenina) 
3/ Género de la elección objetal (Art der Objektwahl)”. 

― cf. Sigmund FREUD, «Sobre la psicogénesis...», op. cit., p. 163.  
 
119 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
 
120 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
 
121 AFI: *revelación* 
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCIÓN 
Y NOTAS DE ESTA 8ª SESIÓN DEL SEMINARIO 
 
 
• JL ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Lo que Lacan ha-

blaba era recogido por una taquígrafa, luego decodificado y dactilografiado, y 
el texto volvía a Lacan, quien a veces lo revisaba y corregía. De dicho texto se 
hacían copias en papel carbónico y luego fotocopias. La versión dactilografia-
da que utilizamos como fuente para esta Versión Crítica se encuentra repro-
ducida en http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3, página web de l’école 
lacanienne de psychanalyse. 

 
• ROU ― Jacques LACAN, L’angoisse, dit “Séminaire X”, Prononcée à Ste. 

Anne en 1962-1963, Paris, 2003. Por razones de índole legal, los autores de 
las transcripciones no se identifican a sí mismos. No obstante, esta versión se 
atribuye con suficientes razones a Michel Roussan, quien efectuó un notable 
trabajo de transcripción y aparato crítico a partir de varios textos-fuente, entre 
ellos la dactilografía y notas de asistentes al Seminario, como Claude Conté, 
Françoise Doltó, Ginette Michaud, Jean Oury, Marie-Claire Boons-Grafé, y 
probablemente Wladimir Granoff, Piera Aulagnier y François Perrier. Esta 
transcripción crítica destaca también que en la versión dactilografiada de este 
Seminario La angustia encontramos, entre los muchos añadidos manuscritos 
sobre y en los márgenes de la dactilografía que tras muchas copias y copias de 
copias llamamos JL, y con alguna posibilidad de identificarlas, las anotacio-
nes manuscritas y correcciones del propio Lacan. 

 
• AFI ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Publication hors 

commerce. Document interne à l’Association freudienne internationale et des-
tiné a ses membres. Paris, 1998. 

 
• CHO ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Fuente fotoco-

piada atribuída a M. Chollet, se encuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codi-
ficada como CG-181/1 y CG-181/2. 

 
• IA ― Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia, impreso exclusivamente 

para circulación interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, Traducción: 
Irene M. Agoff, Revisión Técnica: Equipo de Traductores de la E.F.B.A. y la 
colaboración de Isidoro Vegh y Juan Carlos Cosentino. Esta versión publicada 
originalmente en fichas, cuya fuente francesa es presuntamente CHO, se en-
cuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-0698/01. 

 
• JAM/S — Jacques LACAN, LE SÉMINAIRE livre X, L’angoisse, 1962-1963, tex-

te établi par Jacques-Alain Miller, Éditions du Seuil, Paris, 2004. 
 
• JAM/P — Jacques LACAN, EL SEMINARIO libro 10, La angustia, 1962-1963, 

texto establecido par Jacques-Alain Miller, Paidós, Buenos Aires, 2006. 
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Anexo 1 
RETRATO IMAGINARIO DE SADE, de Man Ray: “Del mismo modo, si 
ustedes evocan lo que pasa con la figura de Sade, se darán cuenta entonces de que 
no es por azar si lo que se desprende de ella, lo que queda de ella, por una suerte 
de transubstanciación con el correr de los años ― la elaboración imaginaria en las 
generaciones de su figura ― es una forma precisamente ― Man Ray no encontró 
nada mejor, el día que se trató de hacer su retrato imaginario ― una forma petrifi-
cada.” — 1938. New York, coll. W. Copley. 
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 1962-1963 
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 (Versión Crítica) 
 
 
 9 
 
 Miércoles 23 de ENERO de 19631, 2

 
 
 
 
 
 
 
en el pizarrón: 
                                                           
 
1 Para los criterios que rigieron la confección de la presente Versión Crítica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Versión Crítica del Seminario 10 de Jacques 
Lacan, L’angoisse, y nuestra traducción». Para las abreviaturas que remiten a los 
diferentes textos-fuente de esta Versión Crítica, véase, al final de esta clase, nues-
tra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CIÓN Y NOTAS DE ESTA 9ª SESIÓN DEL SEMINARIO. 
 
2 Esta 9ª sesión del seminario ocupa el capítulo IX de JAM/S, y quien estableció 
dicho texto lo tituló: PASSAGE À L’ACTE ET ACTING-OUT {PASAJE AL ACTO Y 
ACTING-OUT}, y lo subtituló: Se laisser tomber et monter sur la scène {Dejarse 
caer y subir a la escena}, antecediéndolo con el siguiente índice temático: La 
yoización / El corte natal / El goce del síntoma / Las mentiras del inconsciente / 
La pasión de Freud. 
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fig. 1 fig. 2 
 
 
 
 
 

Hoy vamos a continuar hablando de lo que les designo como el 
a minúscula. Para mantener nuestro eje, dicho de otro modo, para no 
dejarles, por mi explicación misma, la ocasión de una deriva, comen-
zaré recordando su relación con el sujeto. No obstante, lo que tenemos 
que decir, que acentuar hoy, es su relación con el gran Otro {Autre}, 
el Otro connotado por una A, porque, como lo veremos, es esencial 
comprender que es de este Otro que toma su aislamiento, que se cons-
tituye en la relación del sujeto con el Otro como resto. 
 

Es por esto que he reproducido este esquema, homólogo del 
aparato de la división [fig. 2].3 El sujeto, ahí arriba a la derecha ― en 
tanto que, por nuestra dialéctica, toma su punto de partida de la fun-
ción del significante ―, el sujeto S, hipotético, en el origen de esta 
dialéctica, se constituye en el lugar del Otro como marcado por el sig-
nificante, único sujeto al que accede nuestra experiencia; inversamente 
suspendiendo toda la existencia del Otro a una garantía que falta, el 
Otro barrado {}.4

                                                           
 
3 Los términos entre corchetes provienen de la versión ROU. En cuanto al esque-
ma de la división del sujeto (cf. fig. 2), el mismo fue introducido en la clase 2 de 
este Seminario, sesión del 21 de Noviembre de 1962. En CHO y en AFI, en lugar 
de ø encontramos: 0<d>; en cuanto a JAM/S, en lugar de ø propone solamente 0, 
y llama a éste “Segundo esquema de la división” para distinguirlo del introducido 
en la clase 2 (llamado entonces “Primer esquema de la división”), donde este tér-
mino, ø o 0 o 0<d>, no aparecía. 
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Pero de esta operación, hay un resto, es el a. La última vez co-

mencé, hice surgir ante ustedes, por medio del ejemplo… 
el ejemplo no único, pues tras este ejemplo, el del caso de la ho-
mosexualidad femenina,5 se perfilaba el de Dora6

…hice surgir ante ustedes, como característica estructural de esta rela-
ción del sujeto con el a, la posibilidad esencial, la relación, podemos 
decir, universal en lo que concierne al a, pues a todos los niveles, uste-
des la volverán a encontrar siempre, y diré que, ésa es su connotación 
más característica, puesto que justamente está ligada a esa función de 
resto. Es lo que he llamado ― tomándolo del vocabulario y de la lec-
tura de Freud, a propósito del pasaje al acto que le trae su caso de ho-
mosexualidad femenina ― el dejar caer {laisser tomber}, el nieder-
kommen lassen.7

 
Y ustedes recuerdan sin duda que terminé con esta observación, 

que extrañamente, eso es lo que, a propósito de este caso, había mar-
cado la respuesta del propio Freud a una dificultad completamente 
ejemplar, pues, en todo lo que Freud nos ha testimoniado de su acción, 
de su conducta, de su experiencia, ese dejar caer es único, al mismo 
tiempo que, en su texto, es casi tan manifiesto, tan provocador que, 
para algunos, en la lectura, se vuelve por ello casi invisible. 
 

Ese dejar caer, es el correlato esencial, que les indiqué la última 
vez, del pasaje al acto. Ahora bien, ¿de qué lado es visto, ese dejar 
                                                                                                                                                               
4 La versión JL reproduce lo que llamamos fig. 2 añadiendo unos superíndices a 
los términos de la división: S1, A2, 3, 4, ø5, 6 ― con el objetivo sin duda de 
que luego, en el cuerpo de la dactilografía, estos superíndices pudieran ser añadi-
dos en forma manuscrita de esta manera: *...en tanto que por nuestra dialéctica, 
toma su punto de partida de la función del significante, el sujeto1 S, hipotético, en 
el origen de esta dialéctica se constituye en el lugar del otro2 como marcado por el 
significante4, único sujeto al que accede nuestra experiencia, inversamente sus-
pende toda existencia del otro a una garantía que falta, el otro barrado3.* 
 
5 Sigmund FREUD, «Sobre la psicogénesis de un caso de homosexualidad femeni-
na» (1920), en Obras Completas, Volumen 18, Amorrortu editores, Buenos Aires, 
1979. 
 
6 Sigmund FREUD, «Fragmento de análisis de un caso de histeria» (1905 [1901]), 
en Obras Completas, Volumen 7, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1978. 
 
7 op. cit., p. 155, nota 8. 
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caer, en el pasaje al acto? Del lado del sujeto, justamente. El pasaje al 
acto está, si ustedes quieren, en el fantasma, del lado del sujeto en tan-
to que aparece borrado al máximo por la barra. Es en el momento del 
más grande embarazo que, con la adición comportamental de la emo-
ción como desorden del movimiento, *que*8 el sujeto, si podemos de-
cir, se precipita, de ahí donde está… 

del lugar de la escena donde, como sujeto fundamentalmente 
historizado, solamente, puede mantenerse en su estatuto de suje-
to  

…que bascula esencialmente fuera de la escena. Esa es la estructura 
misma, como tal, del pasaje al acto. 
 

La mujer de la observación de homosexualidad femenina salta 
por encima de la pequeña barrera que la separa del canal por donde 
pasa el pequeño tranvía semi-subterráneo de Viena. 
 

Dora, en el momento del apogeo de embarazo en que la sume 
― se los he hecho observar desde hace mucho tiempo ― la frase 
trampa, la trampa torpe del señor K. ― “mi mujer no es nada para mí” 
― pasa al acto. La bofetada, la bofetada que aquí no puede expresar 
nada más que la más perfecta ambigüedad: ¿es al señor K. o a la seño-
ra K. que ella ama?, no es ciertamente la bofetada la que nos lo dirá. 
Pero una bofetada así es uno de esos signos, de esos momentos crucia-
les en el destino que podemos ver rebotar de generación en genera-
ción, con su valor de cambio de orientación en un destino.9

 
Esta dirección, de evasión de la escena, es lo que nos permite 

reconocer ― y verán, distinguir *de*10 algo muy diferente que es el 
acting-out ― el pasaje al acto en su valor propio. 
 

¿Les diré de ello otro ejemplo, cuán manifiesto? ¿Quién sueña 
con discutir esa etiqueta a lo que se llama la fuga? ¿y qué es lo que se 
llama la fuga, en el sujeto siempre más o menos colocado en posición 
infantil que se arroja a ella {s’y jette}? si no es esa salida de la escena, 

                                                           
 
8 Al revisar la dactilografía, Lacan suprimió la palabra entre asteriscos. 
 
9 op. cit., pp. 87 y 93-94. 
 
10 Al revisar la dactilografía, Lacan añadió la palabra entre asteriscos. 
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esa partida vagabunda al mundo puro, donde el sujeto parte a la bús-
queda, al encuentro de algo *rechazado {rejeté}*11, rehusado por do-
quier? ¡Hace aspaviento!, como se dice ― por supuesto, vuelve, retor-
na. Esto puede ser la ocasión de hacerse valer ― y la partida, es preci-
samente ese pasaje de la escena al mundo, por lo cual por otra parte 
era tan útil que, en las primeras fases de este discurso sobre la angus-
tia, yo les planteara esa distinción esencial de *los dos registros del 
mundo: el sitio donde lo real se precipita a esa escena del Otro donde 
el hombre como sujeto tiene que constituirse,*12 tiene que tomar lugar 
como aquel que porta la palabra, pero que no podría portarla más que 
en una estructura, tan verídica como se postule, que es estructura de 
ficción.13

 
 

Llegaré, para decirles primero cómo se hace valer de la manera 
más característica ese resto como tal, a hablarles hoy, y ante todo ― 
quiero decir, antes de avanzar más en la función de la angustia ― del 
acting-out. 
 

Sin duda puede parecerles, si no asombroso, al menos otra vez 
un rodeo ― ¿un rodeo más, no es un rodeo de más? ―, que me ex-
tienda, en un discurso sobre la angustia, sobre algo que, en principio, 
parece más bien del orden de su evitamiento. No obstante, observen 
que ustedes no hacen más que volver a encontrar ahí lo que ya ha pun-
tuado, en mi discurso, una interrogación, en el punto de partida, esen-
cial, esto es, a saber: entre el sujeto y el Otro, si la angustia no es el 
modo de comunicación tan absoluto que, a decir verdad, uno puede 

                                                           
 
11 La palabra entre asteriscos llena un espacio aparentemente borrado en la dacti-
lografía.. 
 
12 AFI: *los dos registros del mundo, el sitio donde lo real se precipita a esta esce-
na, y el Otro donde el hombre como sujeto tiene que constituirse* / JAM/S: [esos 
dos registros ― por una parte, el mundo, el sitio donde lo real se precipita, y, por 
otra parte, la escena del Otro, donde el hombre como sujeto tiene que constituir-
se,] 
 
13 ROU señala que Lacan al revisar la dactilografía modificó ligeramente la redac-
ción del segmento final de este párrafo, y que uno de los oyentes del seminario in-
dicó en nota la remisión del mismo al *(lado S del esquema del florero)*. 
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preguntarse si la angustia no es, para el sujeto y para el Otro, lo que 
es, propiamente hablando, común. 
 

Pongo aquí, para volver a encontrarla más tarde, una marquita, 
una piedra blanca, a saber, uno de los rasgos que mayor dificultad nos 
produce y que tenemos que preservar, a saber, que ningún discurso 
sobre la angustia puede desconocer que tenemos que tener en cuenta 
*el hecho*14 de la angustia, en ciertos animales. Y, después de todo, 
qué hay ahí, ante todo, sino una pregunta, a saber: ¿cómo de un senti-
miento, quizá del único, podemos, en el animal, estar tan seguros? Y 
es del único del que no podamos dudar cuando lo encontramos en el 
animal, volviendo a encontrar ahí, bajo una forma exterior, ese carác-
ter que ya he señalado que comporta la angustia de ser algo que no en-
gaña. 
 
 

 
 
 

Habiendo planteado entonces el gráfico de lo que hoy espero re-
correr, recuerdo del mismo ante todo ― en lo que concierne a este a 
hacia el cual avanzamos por medio de su relación con el Otro {Autre}, 
con el (A) ― algunas observaciones de recuerdo y que parten de esto, 
que estaba ya indicado en lo que les he dicho hasta aquí, que la angus-
tia, ustedes lo ven despuntar en este esquema, que aquí refleja *taqui-
gráficamente ― y me excuso por ello, si al mismo tiempo parece un 
poco aproximativo*15 ―, la angustia, vemos despuntar, de manera 
conforme a lo que nos indica el último pensamiento de Freud, la an-
gustia es señal en el yo {moi}.16

                                                           
 
14 CHO y AFI: *el fenómeno*. 
 
15 Al revisar la dactilografía Lacan suprimió los términos entre asteriscos. 
 
16 Sigmund FREUD, «Inhibición, síntoma y angustia» (1926 [1925]), en Obras 
Completas, Volumen 20, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. Cf. pp. 88-89. 
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Si es señal en el yo, debe estar ahí en alguna parte, en este lugar, 

en el esquema, del yo ideal {moi idéal}; y si está en alguna parte, 
pienso que ya he esbozado suficientemente para ustedes que debe es-
tar ahí *[X]*17, y es un fenómeno de borde en el campo imaginario del 
yo…  

este término de borde estando legitimado, por apoyarse en la 
afirmación de Freud mismo, que el yo es una superficie, e inclu-
so, añade él, una proyección de superficie.18 He recordado esto 
en su momento. Digamos entonces que es un color, si puedo de-
cir ― justificaré más tarde, llegado el caso, el empleo metafóri-
co de este término de color 

…que se produce en el borde de la superficie especular misma {i’(a)}; 
ella misma inversión, en tanto que especular, de la superficie real ― 
aquí, no lo olvidemos, *está una imagen real ― que llamamos i(a), yo 
ideal. 
 

Yo ideal, esta función*19 por donde el yo {moi} está constituido 
por la serie de las identificaciones ¿a qué? a ciertos objetos, aquellos a 
propósito de los cuales Freud nos propone, en Das Ich und das Es {El 
yo y el ello}, esencialmente la ambigüedad de la identificación y el 
amor.20

                                                           
 
17 Añadido de las diferentes versiones. 
 
18 Sigmund FREUD, «El yo y el ello» (1923), en Obras Completas, Volumen 19, 
Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. Cf., por ejemplo, p. 27: “Además del in-
flujo del sistema P, otro factor parece ejercer una acción eficaz sobre la génesis 
del yo y su separación del ello. El cuerpo propio y sobre todo su superficie es un 
sitio del que pueden partir simultáneamente percepciones internas y externas. Es 
visto como un objeto otro {...}. El yo es sobre todo una esencia-cuerpo; no es sólo 
una esencia-superficie, sino, él mismo, la proyección de una superficie”. 
 
19 En una nota al margen de su texto establecido ROU se pregunta: “¿Lacan dice 
i(a) por i’(a)?”, y añade una variante que provendría de “otra lección”: *está una 
imagen real que llamamos i(a). / Yo ideal… yo ideal, esta función*; añade tam-
bién una reproducción de la fig. 1 proveniente de uno de sus textos fuentes, en la 
que dentro del dibujo del florero de la izquierda se lee imagen real i(a), y dentro 
del dibujo del florero de la derecha se lee yo ideal. / AFI: *está una imagen real 
que llamamos i(a), y el Yo Ideal es esta función*. 
 
20 op. cit., capítulo III, «El yo y el superyó (ideal del yo)», pp. 31-32. 
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Ustedes saben que esta ambigüedad, él subraya su problema, 

como algo que a él, Freud, lo deja perplejo. No nos asombrará, por lo 
tanto, que, a esta ambigüedad, nosotros mismos no podamos aproxi-
marnos a ella más que con la ayuda de las fórmulas que ponen a prue-
ba el estatuto mismo de nuestra propia subjetividad en el discurso ― 
entiendan: en el discurso docto o enseñante ―; ambigüedad que de-
signa la relación de lo que, desde hace mucho tiempo, acentué ante us-
tedes en este lugar, donde conviene, la relación del ser con el tener.21

 
Este a, objeto de la identificación…  
para subrayar con una referencia en los puntos sobresalientes 
mismos de la obra de Freud, es la identificación que está en el 
principio del duelo, por ejemplo, esencialmente 

…este a, objeto de la identificación, no es también a objeto del amor 
sino en tanto *que es*22, este a, lo que hace del amante ― para emple-
ar el término medieval y tradicional ― lo que lo arranca metafórica-
mente, a este amante, *para hacerlo... al proponerse como amable*23, 
έρωμένος {erómenos}, haciéndolo *ερων {eron}*24, sujeto de la falta, 
es decir aquello por lo cual él se constituye propiamente en el amor; lo 
que le da, si puedo decir, el instrumento del amor, a saber, volvemos a 
caer en ello: que se ama, que se es amante, con lo que no se tiene {ce 
qu’on n’a pas}. 

                                                           
 
21 Nota de ROU: “J. Lacan, La relation d’objet (1956-1957)”.  
 
22 Al revisar la dactilografía Lacan reemplazó los términos *que es lo que es* por 
los del texto. 
 
23 JAM/S: [del estatuto bajo el cual se presenta, el de amable] 
 
24 AFI: *Εραστής {erastés}* / JAM/S: [erastés] ― Al comienzo de su Seminario 
sobre la transferencia, en la sesión del 30 de Noviembre de 1960 y a propósito de 
lo que denomina la metáfora del amor, Lacan precisa un matiz de diferencia entre 
ambos términos: “...la situación de partida fundamental del amor. Esta, para ser 
evidente, jamás ha sido, que yo sepa, situada en los términos con que les propon-
go articularla inmediatamente, estos dos términos de donde partimos, el erastés, el 
amante {l’amant}, o incluso el eron {l’aimant}, el que ama, y el erómenos, el que 
es amado {aimé}.” ― cf. Jacques LACAN, Seminario 8, 1960-1961: La transfe-
rencia en su disparidad subjetiva, su pretendida situación, sus excursiones técni-
cas (corregido en todas sus erratas), Versión Crítica de Ricardo E. Rodríguez Pon-
te para circulación interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires. 
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Este a se llama a en nuestro discurso, no solamente la función 

de *identidad algebraica que hemos precisado el otro día*25, sino, si 
puedo decir, humorísticamente, *por lo que es lo que ya no se tiene 
{ce qu’on n’a plus}*.26

 
Es por esto que se puede volver a encontrarlo por vía regresiva, 

bajo forma de identificación, es decir al ser, ese a, lo que ya se no tie-
ne {ce qu’on n’a plus}. Esto es exactamente lo que hace, por parte de 
Freud, poner el término de regresión exactamente en ese punto donde 
él precisa las relaciones de la identificación con el amor. Pero, en esta 
regresión donde a sigue siendo lo que es,27 instrumento, es con lo que 
se es que se puede, si puedo decir, tener o no.28

 
Es con la imagen real, aquí constituida, cuando ella emerge, co-

mo i(a), que se toma o no en el cuello de esta imagen lo que sigue 
siendo {ce qui reste} la multiplicidad de los objetos a…  

representados, en mi esquema, por las flores reales tomadas o 
no en la constitución, gracias al espejo cóncavo del fondo, sím-

                                                           
 
25 JAM/S: [identidad algebraica de la letra que hemos predicado {prêchée} el otro 
día] ― Si en los demás textos-fuente Lacan se refiere a una “identidad algebraica” 
que ha sido precisada {précisée} por él “el otro día”, en la versión JAM/S se aña-
de un “de la letra” cuya identidad Lacan habría “predicado”, pero no en el sentido 
de decir algo de un sujeto por medio de un predicado, en cuyo caso el verbo ha-
bría debido ser prédiquer, sino en el sentido al que remite el verbo prêcher: evan-
gelizar, anunciar la buena nueva, sermonear. 
 
26 JL: *por lo que es, lo que ya no se tiene* / JAM/S: [porque es lo que ya no se 
tiene {parce que c’est ce qu’on n’a plus}]. ― En todo este párrafo, Lacan juega 
con el equívoco entre a, “notación algebraica... para responder a este fin de locali-
zación pura de la identidad”, como había señalado en la clase del 9 de Enero, y a, 
tercera persona del indicativo presente del verbo avoir, “haber”, “tener”. 
 
27 {où a reste ce que’il est} ― no conviene perder, en la traducción por “sigue 
siendo”, ese reste, que recuerda la condición de resto {reste} del objeto. 
 
28 Este párrafo es sensiblemente diferente en JAM/S: [Es por esto que, este a que 
en el amor ya no se tiene {on n’a plus}, se puede volver a encontrarlo por vía re-
gresiva en la identificación, bajo forma de identificación al ser. Y es por esto que 
Freud califica exactamente con el término regresión el pasaje del amor a la identi-
ficación. Pero, en esta regresión, a sigue siendo lo que es, instrumento. Es con lo 
que se es que se puede tener o no, si puedo decir.] 
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bolo de algo, digamos, que debe reencontrarse en la estructura 
del córtex; fundamento de cierta relación del hombre con la 
imagen de su cuerpo 

…y diferentes objetos constituibles de este cuerpo. Los fragmentos del 
cuerpo original son o no tomados, aprehendidos en el momento en que 
i(a) tiene la ocasión de constituirse.29

 
 
 
 

 
 

La imagen real rodea los objetos a 
  

 
 

Es por esto que debemos captar que antes del estadio del espejo, 
lo que será i(a) está ahí, en el desorden de los a minúscula, de los que 
no es cuestión todavía de tenerlos o no. Y es a esto que responde el 
verdadero sentido, el sentido más profundo a dar al término de autoe-
rotismo: es que uno carece de sí {qu’on manque de soi}, si puedo de-
cir, absolutamente. No es del mundo exterior que uno carece, como se 
lo expresa impropiamente, es de sí mismo {soi-même}. 
 

Aquí está la posibilidad de ese fantasma del cuerpo fragmentado 
que algunos de ustedes han reconocido, han encontrado en los esqui-
zofrénicos. Por otra parte, esto no es sin embargo permitirnos decidir 
sobre su determinismo, en ese fantasma del cuerpo fragmentado, y que 
aquellos de los que hablo han visto perfilarse en el esquizofrénico. Y 
es por esto también que he puntualizado el mérito de una investiga-
ción reciente,30 en lo que concierne a sus coordenadas, de ese determi-

                                                           
 
29 Las dos figuras que siguen provienen de JAM/S. 
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nismo de los esquizofrénicos; investigación que de ningún modo pre-
tendía agotarlo, a este determinismo, pero que connotaba uno de sus 
rasgos señalando estrictamente, y nada más, en la articulación de la 
madre del esquizofrénico, lo que había sido su hijo en el momento en 
que estaba en su vientre: nada más que un cuerpo diversamente cómo-
do o molesto, a saber, la subjetivación de a como puro real. 
 

Observemos una vez más ese momento, ese estado anterior a 
que surja i(a), anterior a la distinción, entre todos los a minúscula, de 
esa imagen real por relación a la cual van a ser ese resto que se tiene o 
que se no tiene. 
 

Sí, hagamos esta observación: si Freud nos dice que la angustia 
es ese fenómeno de borde, esa señal en el límite del yo, contra esta 
*otra cosa*31 que, aquí, no debe aparecer en tanto que a ― el resto es 
aborrecido por el Otro, A mayúscula ―, ¿cómo es posible que el mo-
vimiento de la reflexión, las guías, los carriles de la experiencia hayan 
llevado a los analistas ― a Rank en primer término, y a Freud, sobre 
este punto, siguiéndolo ― a encontrar el origen de la angustia en ese 
nivel pre-especular, pre-autoerótico, en ese nivel del nacimiento donde 
quién por lo tanto pensaría ― nadie ha pensado en ello, en el concier-
to analítico ― en hablar de la constitución de un yo?32, 33 Ahí hay 
algo que prueba que, en efecto, si es posible definir la angustia como 
señal, fenómeno de borde en el yo, cuando el yo está constituido, esto 
no es, seguramente, exhaustivo. Esto, lo volvemos a encontrar muy 
claramente en uno de los fenómenos más conocidos por acompañar a 
la angustia: aquellos que designamos, comprendiéndolos 
analíticamente… 
                                                                                                                                                               
30 Al margen, ROU aporta una presunta nota añadida por Lacan a la dactilografía: 
*referencia a una reciente conferencia de Piera Aulagnier*, en cuyo caso Lacan 
podría estar refiriéndose a la comunicación efectuada por Piera Aulagnier ante la 
Societé Française de Psychanalyse, en enero de ese mismo año 1963, y publicada 
el año siguiente en La Psychanalyse, vol. VIII, con el título «Remarques sur la 
structure psychotique». ― cf. Piera CASTORIADIS-AULAGNIER, «Observaciones 
sobre la estructura psicótica», en Carpeta de Psicoanálisis 1, Letra Viva, Buenos 
Aires, 1978, pp. 131-147. 
 
31 CHO y AFI: *otra cosa X* 
 
32 Otto RANK, El trauma del nacimiento, Editorial Paidós. 
 
33 Sigmund FREUD, «Inhibición, síntoma y angustia», op. cit., pp. 141 y ss. 

11 



Seminario 10: La angustia ― Clase 9: Miércoles 23 de Enero de 1963 
 
 

de manera ciertamente ambigua, al ver sus divergencias, pues 
― tendremos que volver sobre esto ― son los fenómenos, jus-
tamente, más contrarios a la estructura del yo como tal 

…los fenómenos de despersonalización. Esto levanta la cuestión, que 
no podremos evitar, de situar auténticamente, a la despersonalización. 
 

Sabemos el lugar que este fenómeno ha tomado en ciertos seña-
lamientos propios de uno o varios autores de la escuela francesa a los 
que ya he tenido que referirme. Pienso que será fácil reconocer las re-
laciones de esos señalamientos con lo que yo desarrollo aquí ― quiero 
decir, al presumir que esos señalamientos no son extraños a los esbo-
zos que he podido dar previamente *de lo que se desarrolla*34 al res-
pecto. *La noción de la distancia, aquí casi sensible en la necesidad 
que siempre he marcado, justamente, de la relación de esta distancia 
con la existencia del espejo, lo que da a ese sujeto ese alejamiento de 
sí mismo que la dimensión del Otro es apropiada para ofrecerle.*35 
Pero esto tampoco equivale a poder concluir de ello que ningún 
*“aproximar”*36 pueda darnos la solución de ninguna de las 
dificultades que se engendran por la necesidad de esa distancia.37

 
*En otros términos, no es que los objetos sean invasores, si pue-

do decir, en la psicosis, lo que es lo que constituye su peligro para el 
yo, es la estructura misma de esos objetos lo que los vuelve impropios 
para la yoización.*38

                                                           
 
34 Lacan habría añadido los términos entre asteriscos a la dactilografía. 
 
35 JAM/S: [La noción de la distancia es en efecto casi sensible sobre este esque-
ma, donde siempre he marcado la distancia que era necesaria por relación al espe-
jo para darle al sujeto ese alejamiento de sí mismo que la dimensión especular es 
apropiada para ofrecerle.] ― “la dimensión especular” no reemplaza sin pérdida a 
“la dimensión del Otro”. 
 
36 ROU: *aproximado {“rapproché”}* 
 
37 A margen, ROU proporciona lo que sería una nota de Lacan añadida a la dacti-
lografía: *alusión siempre a Bouvet (los términos rapprochement {aproxima-
ción}, distancia son acentuados por él a partir de la neurosis obsesiva)*. 
 
38 JAM/S: [En otros términos, lo que hay que decir, no es que los objetos sean in-
vasores en la psicosis. ¿Qué es lo que constituye su peligro para el yo? Es la es-
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Esto es lo que he tratado de hacerles captar con la ayuda de las 

referencias ― de las metáforas, si ustedes quieren, pero creo que esto 
va más lejos ― topológicas, de las que me he servido en tanto que 
ellas introducen la posibilidad de una forma no especularizable en la 
estructura de algunos de esos objetos. Digamos que, fenomenológica-
mente, la despersonalización comienza ― terminemos nuestra frase 
con algo que parece ir de suyo ― con el no-reconocimiento de la ima-
gen especular. Todos sabemos cuán sensible es esto en la clínica, con 
qué frecuencia es, al no reencontrarse en el espejo o cualquier otra co-
sa que sea análoga, que el sujeto comienza a ser captado por la vacila-
ción despersonalizante. Pero articulemos más precisamente que esta 
fórmula que da el hecho es insuficiente, a saber, que *es porque lo que 
es visto en el espejo es angustiante, que eso no puede proponerse al re-
conocimiento del Otro*39 y que… 

para referirme a un momento que he marcado como característi-
co de esta experiencia del espejo, como paradigmático de la 
constitución del yo ideal en el espacio del Otro 

…que una relación con la imagen especular se establece tal que el ni-
ño no podría volver la cabeza, según ese movimiento que les he des-
crito como familiar, hacia ese otro, ese testigo, ese adulto que está ahí, 
detras de él, para comunicarle, por medio de su sonrisa, las manifesta-
ciones de su júbilo, de algo que le hace comunicar con la imagen espe-
cular. Otra relación se establece de la que él está demasiado cautivo 
para que ese movimiento sea posible. *Aquí*40, la relación dual pura 
desposee ― ese sentimiento de relación de desposesión señalado por 
los clínicos, para la psicosis ―, desposee al sujeto de esta relación con 
el gran Otro. 
 

La especularización es extraña, odd, como dicen los ingleses, 
impar, fuera de simetría {hors-symétrie}; es el Horla de Maupassant, 
el fuera-del-espacio,41 en tanto que el espacio es la dimensión de lo 
superponible. 
                                                                                                                                                               
tructura misma de esos objetos lo que los vuelve impropios para la yoización.] ― 
los objetos en la psicosis ¿son o no invasores? 
 
39 JAM/S: [Si lo que es visto en el espejo es angustiante, esto es por no ser algo 
que pueda proponerse al reconocimiento del Otro.] ― ¡no es lo mismo! 
 
40 CHO: *En X, aquí* / AFI: *en X; aquí* 
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Pero aquí, en el punto al que hemos llegado: *hacer*42 un alto 
sobre lo que significa esa separación, ese corte, ligado a la angustia 
del nacimiento, en tanto que algo impreciso allí subsiste de donde se 
engendran todo tipo de confusiones. A decir verdad, no tengo tiempo, 
y no puedo más que indicarlo; volveré sobre esto. Sepan sin embargo 
que en este lugar, conviene sin embargo hacer grandes reservas en lo 
que concierne a la estructuración del fenómeno de la angustia **43, 
para lo que les bastará con remitirse al texto de Freud…  

Freud, ustedes lo verán, ve la comodidad en el hecho de que a 
nivel de la angustia del nacimiento se constituya toda una cons-
telación de movimientos principalmente vasomotores, respirato-
rios, de los que él dice que eso es una constelación real y que es 
esto lo que será transportado en su función de señal, a la fun-
ción, nos dice... a la manera, nos dice, con que se constituye el 
acceso histérico, éste mismo reproducción de movimientos he-
redados para la expresión de ciertos momentos emocionales44

                                                                                                                                                               
41 Horla, título del cuento de Maupassant, hace equívoco con hors là, literalmen-
te: “fuera ahí”. 
 
42 AFI: *habría que hacer* / JAM/S: [hagamos] 
 
43 JAM/S: [en este lugar del nacimiento.] 
 
44 cf. Sigmund FREUD, «Inhibición, síntoma y angustia», op. cit., p. 89: “Pero si 
ahora preguntamos por el origen de esa angustia ―así como de los afectos en ge-
neral―, abandonamos el indiscutido terreno psicológico para ingresar en el cam-
po de la fisiología. Los estados afectivos están incorporados {einverleiben} en la 
vida anímica como unas sedimentaciones de antiquísimas vivencias traumáticas y, 
en situaciones parecidas, despiertan como unos símbolos mnémicos. Opino que no 
andaría descaminado equiparándolos a los ataques histéricos, adquiridos tardía e 
individualmente, y considerándolos sus arquetipos normales. En el hombre y en 
las criaturas emparentadas con él, el acto del nacimiento, en su calidad de primera 
vivencia individual de angustia, parece haber prestado rasgos característicos a la 
expresión del afecto de angustia.”, y más adelante, p. 126: “Con otras palabras: 
que el estado de angustia es la reproducción de una vivencia que reunió las condi-
ciones para un incremento del estímulo como el señalado y para la descarga por 
determinadas vías, a raíz de lo cual, también, el displacer de la angustia recibió su 
carácter específico. En el caso de los seres humanos, el nacimiento nos ofrece una 
vivencia arquetípica de tal índole, y por eso nos inclinamos a ver en el estado de 
angustia una reproducción del trauma del nacimiento”. 
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…seguramente, esto es totalmente inconcebible, en razón, justamente, 
de este hecho, que es imposible situar en el punto de partida esa com-
plejidad en una relación con el yo, que le permita servir como señal 
del yo en lo que sigue, sino por intermedio de lo que tenemos que bus-
car como estructural en la relación de i(a) con este a, *a saber el cor-
te*45. 
 

Pero entonces, la separación característica del comienzo, la que 
nos permite abordar, concebir la relación, no es la separación con la 
madre. 
 

El corte del que se trata no es el del niño con la madre. La ma-
nera con la que el niño originalmente habita la madre, plantea todo el 
problema del carácter de las relaciones del huevo con el cuerpo de la 
madre en los mamíferos, de las que ustedes saben que hay toda una 
faz por donde éste es, por relación al cuerpo de la madre, cuerpo extra-
ño, parásito, cuerpo incrustado por medio de las raíces vellosas de su 
corion en ese órgano especializado para recibirlo, el útero, con la mu-
cosa del cual está en cierta intrincación. 
 

El corte que nos interesa, el que lleva su marca a cierto número 
de fenómenos reconocibles clínicamente y para los cuales, por lo tan-
to, no podemos eludirlo, es un corte que, a dios gracias (para nuestra 
concepción), es mucho más satisfactorio que el corte del niño que na-
ce ― en el momento en que cae en el mundo ― ¿con qué? con sus en-
volturas. Y no tengo más que remitirlos a cualquier librito que date de 
menos de cien años en la embriología para que ustedes puedan captar 
allí que, para tener una noción completa de ese conjunto pre-especular 
que es a, es preciso que consideren a las envolturas como elementos 
del cuerpo: es a partir del huevo que se diferencian las envolturas, y 
allí verán ustedes, muy curiosamente, que se diferencian de una mane-
ra tal que ellas ilustran… Confío suficientemente en ustedes, luego de 
nuestros trabajos del año pasado alrededor del cross-cap, como para 
que vuelvan a encontrar muy simplemente hasta qué punto, en los es-
quemas que ilustran esos capítulos de la embriología sobre las envol-
turas, pueden ver manifestarse todas las variedades de ese interior en 
el exterior, de ese *celoma* externo en el cual flota el feto, él mismo 
envuelto en su amnios, estando la propia cavidad amniótica envuelta 
                                                           
 
45 Lacan habría añadido los términos entre asteriscos a la dactilografía. 
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por una hoja ectodérmica y presentando, hacia el exterior, su cara en 
continuidad con el endoblasto.46

 
En resumen, la analogía de lo que es desprendido, con el corte 

del embrión, de sus envolturas, con, sobre el cross-cap, esa separación 
de cierto a enigmático, sobre lo cual he insistido, es ahí sensible, y, si 
debemos volver a encontrarla a continuación, pienso que hoy lo habré 
indicado suficientemente para eso. Nos queda por hacer por lo tanto, 
hoy, lo que les he anunciado, en lo que concierne a lo que indica el 
acting-out y esa relación esencial del a con el A. 
 
 

En lo opuesto del pasaje al acto, todo lo que es acting-out se 
presenta con ciertas características que van a permitirnos aislarlo. La 
relación profunda, necesaria, del acting-out con este a, es a eso que 
deseo llevarlos, de alguna manera… de la mano, para no dejarlos caer. 
 

Observen además, en vuestras observaciones clínicas, hasta qué 
punto tenerse de la mano para no dejar caer es completamente esen-
cial de cierto tipo de relaciones del sujeto con algo que, cuando uste-
des encuentren esto, pueden absolutamente designar como siendo para 
él un a. Eso produce unas uniones de un tipo muy difundido, que no 
son por ello más cómodas de manejar, pues también el a del que se 
trata puede ser para el sujeto el superyó más incómodo. 
 

El tipo de madre que nosotros llamamos, no sin propiedad pero 
sin saber absolutamente lo que queremos decir, mujer fálica47, les 
aconsejo la prudencia antes de aplicarle esa etiqueta. Pero si ustedes se 
las ven con alguien que les dice, que en la medida misma en que un 
objeto le es más precioso, inexplicablemente, ella estará atrozmente 

                                                           
 
46 Jacques LACAN, Seminario 9, La identificación, 1961-1962, Versión Crítica de 
Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana de 
Buenos Aires. Cf. la clase 21, sesión del 23 de Mayo de 1962. Por otra parte, la 
versión ROU del Séminaire L’identification, una de las fuentes de mi versión crí-
tica del mismo, proporciona un anexo relativo a las nociones embriológicas aludi-
das. 
 
47 En este caso el problema es de la traducción de Paidós (JAM/P), que traduce 
por “madre fálica” lo que en todas las versiones, incluída la de Miller en Seuil, se 
transcribe: femme phallique. 

16 



Seminario 10: La angustia ― Clase 9: Miércoles 23 de Enero de 1963 
 
 

tentada de no, a ese objeto, retenerlo en una caída, esperándose no sé 
qué milagro de esa suerte de catástrofe, y que el niño más amado es 
justamente aquel que un día ella ha dejado inexplicablemente caer… 

y ustedes saben en la tragedia griega, esto no escapó a la perspi-
cacia de Giraudoux, ésa es la más profunda queja de Electra con 
respecto a Clitemnestra, que un día ella lo dejó, de sus brazos, 
deslizar48

…entonces, ahí, pueden hacer la identificación de lo que conviene lla-
mar en este caso una madre fálica. Hay sin duda otros modos, nosotros 
decimos que es éste el que nos parece el menos engañoso. 
 

Y entremos ahora en el acting-out. En el caso de homosexuali-
dad femenina, si la tentativa de suicidio es un pasaje al acto, diré que 
toda la aventura con la dama de reputación dudosa, la que es llevada a 
la función de objeto supremo, es un acting-out. Si la bofetada de Dora 
es un pasaje al acto,49 diré que todo el comportamiento paradojal que 
Freud descubre inmediatamente con tanta perspicacia, de Dora en la 
pareja de los K., es un acting-out. 
 

El acting-out, es algo en la conducta del sujeto, esencialmente 
que se muestra. El acento demostrativo, la orientación hacia el Otro de 
todo acting-out, es algo que debe ser puesto de relieve. 
 

En el caso de homosexualidad femenina, Freud insiste en ello, 
esto es a la vista de todos; es en la medida misma y tanto más que esta 
publicidad se vuelve más escandalosa que la conducta de la joven ho-
mosexual se acentúa. Y lo que se muestra ― se avanza paso a paso ― 
se muestra esencialmente como algo diferente, algo diferente de lo que 
eso es. Lo que eso es, nadie lo sabe, pero que sea algo diferente, nadie 
lo duda. 
 

Lo que eso es, en el caso de la joven homosexual, Freud lo dice 
a pesar de todo: “ella habría querido un hijo del padre”, nos dice. Pero 
si ustedes se contentan con eso, es que ustedes no son difíciles, porque 

                                                           
 
48 Jean GIRAUDOUX, Electra (1937), acto I, escena IV: (a Clitemnestra) “Tú nos 
llevabas mal. Dejaste caer a Orestes sobre el mármol.” ― Entonces “lo” y no “la” 
como traduce Paidós: se trataba de Orestes. 
 
49 cf. el comienzo de esta sesión del Seminario. 
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ese hijo ¡no tiene nada que ver con una necesidad maternal! Es preci-
samente por esto que recién, yo me atenía al menos a indicar la pro-
blemática de la relación del hijo con la madre. Contrariamente a todo 
el deslizamiento del pensamiento analítico, conviene poner *a esta re-
lación*50, por relación a la corriente principal elaborada de la elucida-
ción del deseo inconsciente, en una relación, si puedo decir, de alguna 
manera lateral. 
 

Hay, en esa relación normal de la madre con el hijo, en todo ca-
so en lo que podemos captar de la misma por su incidencia económi-
ca, algo pleno, algo redondo, algo cerrado, algo, justamente, tan com-
pleto, durante la fase gestatoria, que podemos decir que nos hacen fal-
ta unos cuidados completamente especiales para hacerlo volver a en-
trar **51, para ver cómo se aplica su incidencia en esa relación de cor-
te de i(a) con a. Y después de todo, no nos basta más que nuestra 
experiencia de la transferencia y saber en qué momento de nuestros 
análisis nuestras analizadas caen {tombent} encinta, y para qué les sir-
ve eso, para saber perfectamente que es siempre el parapeto de un re-
torno al más profundo narcisismo. 
 

Pero dejemos esto. Ese hijo, la joven homosexual, es precisa-
mente como otra cosa que ella ha querido tenerlo ― y tampoco esta 
cosa escapa, gracias a dios, a Freud: ella ha querido ese hijo como fa-
lo, es decir, como la doctrina lo enuncia en Freud, de la manera más 
desarrollada, como sustituto, ersatz, de algo entonces que cae {tombe} 
de lleno en nuestra dialéctica del corte y *de la falta {manque}*52, del 
a como caído, del a como faltante. Esto es lo que le permite, habiendo 
fracasado en la realización de su deseo, realizarlo a la vez de otro mo-
do y de la misma manera, como *ερων {eron}*53: ella se hace amante. 
En otros términos, ella se postula en lo que no tiene, el falo, y para 
mostrar bien que lo tiene, lo da. Es, en efecto, una manera completa-
mente demostrativa: se comporta, nos dice Freud, con respecto a la 
                                                           
 
50 Lacan habría añadido en la dactilografía los términos entre asteriscos. 
 
51 JAM/S: [en nuestra concepción] 
 
52 Al revisar la dactilografía, Lacan sustituyó *del mundo {du monde}* por los 
términos del texto. 
 
53 JAM/S: [erastés] 
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Dama ― con una D mayúscula ― como un caballero servidor, como 
un hombre, como aquel que puede sacrificarle lo que tiene, su falo. 
 

Entonces, combinemos estos dos términos, del mostrar, del de-
mostrar, y del deseo. Sin duda un deseo cuya esencia, cuya presencia, 
ustedes lo ven, es ser, mostrarse, les he dicho, como otro y, mostrán-
dose como otro, sin embargo así designarse. En el acting-out, diremos 
por lo tanto que el deseo, de alguna manera, para afirmarse como ver-
dad, se compromete en una vía… 

en la que sin duda no llega a ella más que de una manera singu-
lar si nosotros sabemos ya, por nuestro trabajo aquí, que en cier-
ta forma podemos decir que la verdad no es su naturaleza, para 
ese deseo, si recordamos la fórmula de que esencialmente éste 
no es articulable aunque esté articulado, nos asombraremos me-
nos por el fenómeno ante el cual, aquí, nos encontramos ― y 
les he dado un eslabón más: está articulado objetivamente si es-
te objeto, que aquí yo designo, es lo que he llamado la última 
vez el objeto como su causa 

…el acting-out, esencialmente, es la mostración, la muestra, sin duda 
velada, pero que no está velada más que para nosotros, como sujeto 
**54, en tanto que eso habla {ça parle}, en tanto que eso podría hacer 
verdadero ― no velado en sí: velado, visible por el contrario al máxi-
mo y por eso, por eso mismo, en cierto registro invisible, mostrando 
su causa. Es este resto, es su caída, es lo que cae {tombe} en el asunto 
lo que es lo esencial de lo que es mostrado. 
 
 
                                         A           S 
                                                     
                                         a           
 
 

Entre el sujeto aquí, si puedo decir, otrificado {autrifié}, en su 
estructura de ficción, y el Otro {Autre} no autentificable [] ― jamás 
completamente ―, lo que surge, es este resto a, es la libra de carne, lo 
que quiere decir ― pienso que ustedes saben lo que yo cito ― que se 
pueden tomar todos los préstamos que se quiera para tapar los aguje-
                                                           
 
54 JAM/S: [del acting out] 
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ros del deseo, y de la melancolía, ahí está el judío quien, él, sabe lo su-
yo sobre el balance de las cuentas, y que demanda finalmente la libra 
de carne.55

 
Ese es el rasgo que ustedes encontrarán siempre en lo que es 

acting-out. Recuerden un punto de lo que alguna vez escribí, de mi In-
forme sobre la dirección de la cura,56 donde hablo de la observación 
de Ernst Kris a propósito del caso de plagiarismo.57

 
Ernst Kris, porque estaba en cierta vía ― que tendremos quizá 

que nombrar ―, quiere reducirlo por medio de los medios de la ver-
dad: le muestra, de la manera más irrefutable, que no es plagiario. El 
ha leído su librito: su librito es perfectamente original; al contrario, 
son los otros quienes lo han copiado. El sujeto no puede discutirle, so-
lamente, se caga en eso. Y al salir, ¿qué es lo que va a hacer? Como 
ustedes saben ― pienso que de todos modos hay algunas personas, 
una mayoría, que leen de vez en cuando lo que escribo ―, ¡va a tragar 
sesos frescos! 
 

No estoy recordando el mecanismo del caso: les enseño a reco-
nocer un acting-out y lo que eso quiere decir, lo que yo les designo 
como el a minúscula o la libra de carne. Con los sesos frescos, el pa-
ciente, simplemente hace signo a Ernst Kris: “todo lo que usted dice 

                                                           
 
55 William SHAKESPEARE, El mercader de Venecia, Acto Primero, Escena III: 
(habla Shylock) “Pues quiero probaros esta generosidad. Venid conmigo a casa de 
un notario, me firmaréis allí simplemente vuestro pagaré, y a manera de broma se-
rá estipulado que, si no pagáis tal día, en tal lugar, la suma o las sumas conveni-
das, la penalidad consistirá en una libra exacta de vuestra hermosa carne, que po-
drá ser escogida y cortada de no importa qué parte de vuestro cuerpo que me plaz-
ca”. 
 
56 Jacques LACAN, «La dirección de la cura y los principios de su poder», primer 
informe del Coloquio internacional de Royaumont, reunido del 10 al 13 de Julio 
de 1958 por invitación de la Societé Française de Psychanalyse, publicado por pri-
mera vez en La Psychanalyse, vol. 6, PUF, 1961, y finalmente, con importantes 
modificaciones, en los Écrits, en 1966. Ver Escritos 2, Siglo Veintiuno Editores, 
Buenos Aires, 1985. 
 
57 Melitta SCHMIDEBERG, «Inhibición intelectual y perturbaciones en el comer» / 
Ernst KRIS, «Psicología del yo e interpretación en la terapia psicoanalítica», Es-
cuela Freudiana de Buenos Aires, Serie Referencias: Ficha Nº 1 y 2. 
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es cierto, simplemente no toca a la cuestión, quedan {il reste} los se-
sos frescos. Para mostrárselo bien, voy a ir a tragarlos al salir para 
contárselo en la próxima sesión”. 
 

Insisto ― no se podría, en estas materias, ir demasiado lenta-
mente: Ustedes van a decirme… “¿qué tiene eso de original?”, van a 
decirme… en fin, yo hago las preguntas y las respuestas… yo diría… 
no lo espero, pero como ustedes podrían decirme a pesar de todo, si no 
lo he acentuado suficientemente:  

 
― ¿Qué es lo que eso tiene de original, este acting-out y esta 
demostración de este deseo desconocido? El síntoma, es pareci-
do. El acting-out, es un síntoma. *El síntoma*58 se muestra co-
mo algo diferente, también. La prueba, es que debe ser interpre-
tado. 

 
Bueno, entonces, pongamos bien los puntos sobre las íes: uste-

des saben que no puede serlo, interpretado, directamente, el síntoma: 
que para ello se necesita la transferencia, es decir, la introducción del 
Otro. 
 

Quizá ustedes todavía no entiendan bien, entonces van a decir-
me:  
 

―Bueno, sí, es lo que usted está diciéndonos del acting-out. 
 

¡No! De lo que aquí se trata, es de decirles que no es esencial-
mente de la naturaleza del síntoma deber ser interpretado; él no llama 
a la interpretación como el acting-out, contrariamente a lo que ustedes 
podrían creer. Por otra parte, hay que decirlo: el acting-out llama a la 
interpretación, y la pregunta que estoy formulando es saber si ésta es 
posible. Les mostraré que sí, pero esto está indeciso, en la práctica co-
mo en la teoría analíticas. 
 

*En el otro caso, está claro que es posible*59 pero en ciertas 
condiciones que se sobreañaden al síntoma, a saber, que la transferen-

                                                           
 
58 Al revisar la dactilografía Lacan sustituyó *que* por *El síntoma*. 
 
59 JAM/S: [Tratándose del síntoma, está claro que la interpretación es posible] 
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cia esté establecida. En su naturaleza, el síntoma no está, como el ac-
ting-out, llamando a la interpretación, pues, demasiado se lo olvida, lo 
que descubrimos en el síntoma, lo que el análisis descubre en él es que 
el síntoma, en su esencia, no es llamado, dije, al Otro, no es lo que 
muestra al Otro; que el síntoma, en su naturaleza, es goce, no lo olvi-
den, goce encubierto, sin duda, untergebliebene Befriedigung. El sín-
toma no tiene necesidad de ustedes como el acting-out, él se basta, es 
del orden de lo que les he enseñado a distinguir del deseo como siendo 
el goce, es decir que va *hacia la Cosa*60, habiendo pasado la barrera 
del bien ― referencia a mi seminario sobre la ética61 ― es decir, del 
principio del placer, y es por eso que este goce puede traducirse por un 
Unlust. 
 

Todo esto, no soy yo, no solamente quien lo inventa, sino que 
no soy yo quien lo articula, esto está dicho en estos propios términos, 
en Freud, Unlust, displacer, para los que todavía no entendieron, este 
término, en alemán. 
 

Entonces, volvamos sobre el acting-out. A diferencia del sínto-
ma, el acting-out, y bien, es el esbozo de la transferencia, es la transfe-
rencia salvaje. No hay necesidad de análisis, ustedes no dudan al res-
pecto, para que haya transferencia, pero la transferencia sin análisis es 
el acting-out; el acting-out sin análisis, es la transferencia. De esto re-
sulta que una de las cuestiones a formular es, en lo que concierne a la 
organización de la transferencia ― entiendo la organización, por me-
dio de la Handlung de la transferencia ―,62 una de las maneras de for-
mular la cuestión es preguntar cómo la transferencia salvaje, y bien, 
cómo podemos domesticarla; cómo hacemos entrar al elefante salvaje 
en el cercado; y el caballo, cómo lo ponemos en el círculo, ahí donde 
lo hacemos dar vueltas, en el picadero. 
 

                                                           
 
60 Al revisar la dactilografía Lacan corrigió *hacer la cosa {faire la chose}* por 
*hacia la Cosa {vers la Chose}*. 
 
61 Jacques LACAN, El Seminario, libro 7, La ética del psicoanálisis, Ediciones 
Paidós. 
 
62 Handlung = manejo. 
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Esta es una de las maneras de plantear el problema de la transfe-
rencia que sería muy útil plantear por este extremo, porque es la única 
manera de saber cómo actuar al respecto con el acting-out. 
 

A las personas que habrán de interesarse próximamente en el 
acting-out, les señalo la existencia, en el Psychoanalytic Quarterly, 
del artículo de Phyllis Greenacre, General Problems of acting-out. Es-
tá en el número IV del volumen 19 de 1950, y no es por lo tanto inha-
llable.63 Es un artículo muy interesante a títulos diversos, evocador pa-
ra mí de un recuerdo: fue en el tiempo, ya alejado por una decena de 
años, cuando habíamos recibido la visita ya de algunos inquisidores. 
Phyllis Greenacre, quien formaba parte de éstos, me dió la ocasión de 
observar un lindo acting-out, a saber, la masturbación frenética a la 
que ella se entregó ante mis ojos, de una pequeña pescadora de meji-
llones, *netsuké japonés*64, que estaba en mi posesión, y que todavía 
lleva sus huellas ― ¡hablo de ese objeto! Debo decir que eso propor-
cionó la ocasión de una conversación muy agradable… mucho mejor 
que aquella, escandida por diversos pasajes al acto entre los cuales, 
por ejemplo, unos saltos que la llevaban casi al nivel del cielo raso, 
que yo tuve con la señora Lampl de Groot.65

 
Por lo tanto, este artículo sobre General Problems of acting-out, 

sobre el cual hay algunas observaciones muy pertinentes aunque ― 
ustedes lo verán, los que lo lean ― ella gana al ser esclarecida por las 
líneas originales que intento trazar ante ustedes. 
 

La cuestión es saber, por lo tanto, cómo actuar al respecto, con 
el acting-out. Hay tres **66, dice ella: está el interpretar, está el prohi-
bir, está reforzar el yo. 

                                                           
 
63 Phyllis GREENACRE, «Problemas generales del acting-out», Fichas de la Serie 
Referencias, Biblioteca de la Escuela Freudiana de Buenos Aires; también, en: 
AA.VV., Infortunios del acto analítico, Atuel, Buenos Aires, 1993. 
 
64 Al revisar la dactilografía Lacan llenó un blanco y corrigió *              japonesa* 
por las palabras del texto. 
 
65 Al revisar la dactilografía Lacan habría añadido en nota: *en la misma época*. 
Cf. Jacques-Alain MILLER, Escisión – Excomunión – Disolución. Tres momentos 
en la vida de Jacques Lacan, Ediciones Manantial, Buenos Aires, 1987. 
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Interpretarlo, ella no se hace muchas ilusiones ― es una mujer 

muy muy bien, Phyllis Greenacre ―, interpretarlo, con lo que acabo 
de decirles, no promete mucho efecto, si puedo decir, aunque más no 
sea porque es para eso que está hecho, el acting-out. Cuando ustedes 
miran las cosas de cerca, la mayor parte del tiempo se darán cuenta de 
que el sujeto sabe muy bien que lo que él hace, es para ofrecerse a 
vuestra interpretación en el acting-out. Pero, vean, no es el sentido de 
lo que ustedes interpretarán lo que cuenta, cualquiera que sea, es el 
resto. Entonces, por esta vez, al menos sin adición, es el impase ― es 
muy interesante demorarse en escandir las hipótesis. 
 

Prohibirlo, naturalmente, eso hace sonreír, *e*67 incluso al pro-
pio autor, quien dice: a pesar de todo, uno puede hacer muchas cosas, 
pero decir al sujeto “¡nada de acting-out!”, vean que de todos modos 
es difícil. Nadie sueña con ello, por otra parte. De todos modos, a este 
respecto se observa lo que hay siempre de prohibición prejuiciosa en 
el análisis; muchas cosas, evidentemente, que están hechas para evitar 
los acting-out, en sesión. Luego, se les dice que no tomen ninguna de-
cisión esencial para su existencia, durante el análisis. ¿Por qué es que 
se hace todo esto? En fin, es un hecho que ahí donde se tiene alguna 
influencia, *hay*68 cierta relación con lo que podemos llamar el peli-
gro, sea para el sujeto, sea para el analista. 
 

De hecho, se prohibe mucho más de lo que se *cree. Si yo digo 
― lo que ilustraré*69 con gusto ― lo que acabo de decir, que de esto, 
es que esencialmente, y porque somos médicos, ¡y porque somos bue-
nos! como dice ya no sé quién, no queremos que se haga pupa, el pa-
ciente que viene a confiarse a nosotros. Y lo más extraordinario, es 
que lo conseguimos. Que se hable del acting-out, es el signo a pesar 
de todo de que se impide mucho del mismo.70 ¿Acaso es de esto que 

                                                                                                                                                               
66 JAM/S: [posibilidades] 
 
67 Al revisar la dactilografía Lacan añadió el término entre asteriscos. 
 
68 Al revisar la dactilografía Lacan sustituyó *tiene {a}* por *hay {il y a}*. 
 
69 Al revisar la dactilografía Lacan sustituyó los términos entre asteriscos por 
*cree, en el análisis. Ilustraré* 
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se trata cuando la señora Greenacre habla de dejar que se establezca 
más sólidamente una verdadera transferencia? Lo que yo quisiera aquí 
hacer observar es cierto costado del análisis que no se ve, es su 
costado seguro de accidentes, seguro de enfermedad. Pues a pesar de 
todo es muy raro, cuán… 

al menos a partir del momento en que un analista ha adquirido 
*lo que se llama experiencia*71, es decir todo lo que, en su pro-
pia actitud, muy a menudo ignora 

…cuán raras son durante los análisis las enfermedades de corta dura-
ción; cuánto, en un análisis que se prolonga un poco, los resfríos, las 
gripes, todo eso, se borra, y lo mismo en cuanto a las enfermedades de 
larga duración. En fin, si hubiera más análisis en la sociedad, **72 
pienso que los seguros sociales, como los seguros de vida, ¡deberían 
tener en cuenta la proporción de análisis en la población para modifi-
car sus tarifas! 
 

Inversamente, cuando eso sucede, el accidente ― el accidente: 
no hablo solamente del acting-out ―, muy regularmente es puesto a la 
cuenta del análisis, por parte del paciente y por parte del medio. Es 
puesto a la cuenta del análisis ¡de alguna manera por naturaleza! Tie-
nen razón: es un acting-out, por lo tanto eso se dirige al Otro, y si uno 
está en análisis, por lo tanto eso se dirige al analista. Si ha tomado ese 
lugar, tanto peor para él: a pesar de todo tiene la responsabilidad que 
pertenece *al*73 lugar que ha aceptado ocupar. 
 

Estas cuestiones quizá son apropiadas para aclararles lo que yo 
quiero decir, cuando hablo del deseo del analista y cuando planteo su 
cuestión, sin detenerme un instante en la cuestión que hace bascular la 
cuestión de la manera con la cual domesticamos la transferencia ― 
pues ustedes ven que estoy diciendo que eso no es simple ―; sin dete-
nerme un instante para decir aquello contra lo cual siempre me he 

                                                                                                                                                               
70 La dactilografía presenta al margen una nota manuscrita que remite al Coloquio 
de Estrasburgo. 
 
71 Al revisar la dactilografía Lacan sustituyó los términos *esta experiencia que se 
llama* por los del texto. 
 
72 JAM/S: [las cosas irían mejor.] 
 
73 Al revisar la dactilografía Lacan sustituyó el término *ese* por el del texto. 
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opuesto, a saber, que se trate de reforzar aquí el yo.74 Pues según la 
confesión misma de los que se comprometieron en eso, en esa vía ― 
desde hace mucho más… desde hace mucho más de una década, y 
más exactamente desde hace tantas décadas que ahora se comienza a 
hablar menos de ello ―, esto no puede querer decir sino lo que es 
*amado*75 en cierta literatura: llevar al sujeto a la identificación, no a 
esta imagen como reflejo del yo ideal en el Otro, sino al yo del analis-
ta, con ese resultado que nos describe Balint:76 la crisis terminal ver-
daderamente *maníaca*77 que él nos describe como siendo la del fin 
de un análisis así caracterizado, y que representa *¿qué, muy precisa-
mente?*78 La insurrección del a, que ha quedado absolutamente into-
cado. 
 

 
Entonces, volvamos a Freud y a la observación del caso de ho-

mosexualidad femenina a propósito del cual tenemos todo tipo de se-
ñalamientos completamente admirables, pues al mismo tiempo que él 
nos dice: “está totalmente claro que nada aquí indica que se produzca 
algo que se llama la transferencia”, dice, por otro lado al mismo tiem-
po, y desde esa época, y desde este caso que designa no sé qué punto 
ciego en su posición, dice a pesar de todo que no es cuestión de dete-
nerse ni siquiera un instante en esta hipótesis de que no hay transfe-
rencia. *Sería*79 desconocer completamente lo que es propio de la re-
lación de transferencia *decir que no hay más:*80 lo encontramos en 

                                                           
 
74 Una nota al margen parece sugerir que Lacan se habría referido al florero de la 
fig. 1, o al menos a su contorno. En cuanto a JAM/S, y para recordar las tres posi-
bilidades enumeradas por Phyllis Greenacre, aquí interpola: [― tercera de las hi-
pótesis ―] 
 
75 El término entre asteriscos habría sido añadido por Lacan para llenar un blanco 
en la dactilografía. 
 
76 M. BALINT, Amor primario y técnica psicoanalítica, El fin del análisis (1949). 
 
77 Al revisar la dactilografía Lacan corrigió el término *manejable* por el del tex-
to. 
 
78 Al revisar la dactilografía Lacan habría añadido los términos entre asteriscos. 
 
79 Al revisar la dactilografía Lacan corrigió *Es* por *Sería*. 
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ese discurso de Freud, sobre su caso de homosexualidad femenina, ex-
presamente formulado.81

 
Lo que no impide que Freud, el día en que tuvo una paciente 

que ― la cosa está articulada como tal ―, que le mentía en sueños ― 
pues ahí está el cómo caracteriza Freud el caso, *el ágalma, lo precio-
so*82 de ese discurso sobre la homosexualidad femenina ―, es que 
Freud se detiene un instante, pasmado, ante lo siguiente ― él también 
hace las preguntas y las respuestas, dice: “¿entonces qué? ¿el incons-
ciente puede mentir?” Pues los sueños, ustedes lo saben, de esta pa-
ciente, señalan todos los días los mayores progresos hacia el sexo al 
cual ella está destinada. Freud no cree en ello ni un sólo instante, y 
con razón, pues la enferma que le cuenta sus sueños le dice al mismo 
tiempo: “Pero sí, desde luego, eso va a permitirme casarme, y eso me 
permitirá al mismo tiempo, continuar ocupándome de las mujeres a 
más y mejor”. Por lo tanto, ella misma le dice que ella miente. Y por 
otra parte, Freud no lo duda: esto es justamente la ausencia de toda 
apariencia de relación de transferencia. ¿Pero en qué *se detiene él: 
“Pero entonces*83, este inconsciente, que tenemos la costumbre de 
considerar como siendo lo más profundo, la verdad verdadera, puede 
por lo tanto engañarnos?” Y es alrededor de esto que gira todo su de-
bate, es alrededor de esta Zutrauen, de esta confianza a otorgar **84: 
“¿podemos conservarla?”, dice. 
 

El lo afirma en una frase que es muy característica, porque es de 
tal modo elíptica y concentrada que tiene ese carácter, casi, de tropie-
zo de palabra; se trata precisamente ― les volveré a leer la frase, no la 
he traído conmigo, la traeré la próxima vez, es muy bella ―, se trata 
                                                                                                                                                               
80 Al revisar la dactilografía Lacan habría añadido los términos entre asteriscos. 
 
81 cf. op. cit., p. 157: “Pareció también como si no emergiera en ella nada parecido 
a una transferencia sobre el médico. Pero, desde luego, esto es un contrasentido o 
un modo inexacto de expresarse; alguna relación con el médico es forzoso que se 
establezca, y la mayoría de las veces será transferida desde una relación infantil”. 
 
82 Al revisar la dactilografía Lacan corrigió *el ágalma precioso*. JAM/S no lo 
hizo: [el ágalma precioso] 
 
83 Al revisar la dactilografía Lacan corrigió los términos *se detiene entonces* por 
los del texto. 
 
84 JAM/S: [al inconsciente] 

27 



Seminario 10: La angustia ― Clase 9: Miércoles 23 de Enero de 1963 
 
 

siempre de un enganche *alrededor de:*85 este inconsciente merece 
siempre la confianza.86

 
El discurso del sueño, nos dice, es otra cosa que el inconsciente: 

está producido por un deseo que viene del inconsciente. Pero él admite 
al mismo tiempo, [llegando]87 hasta formularlo: es pues entonces, que 
el deseo viene de algo y, viniendo del inconsciente, y que es ese deseo 
el que se expresa por medio de esas mentiras. 
 

Ella le dice, ella misma, que sus sueños son mentirosos. Ante lo 
que Freud se detiene, es el problema de toda mentira sintomática: vean 
lo que es la mentira en el niño, es lo que el sujeto quiere decir, al men-
tir. Lo extraño, es que Freud deja caer {laisse tomber}, ante ese aga-
rrotamiento de todos los engranajes, él no se interesa en lo que los ha-
ce justamente agarrotar, es decir el desecho, el pequeño resto, lo que 
viene a detener todo y que es ahí lo que llega como pregunta. 
 

Sin ver qué lo embaraza {de quoi il est embarrassé}, él está 
conmocionado {ému}, como lo muestra seguramente, ante esta ame-
naza a la fidelidad del inconsciente. El pasa al acto. Es el punto donde 
Freud rehusa ver en la verdad, que es su pasión, la estructura de fic-
ción como en el origen. 
 

En lo que él no meditó suficientemente es sobre lo que, hablan-
do del fantasma, yo había puesto el acento ante ustedes en un discurso 
reciente sobre la paradoja de Epiménides, sobre el “yo miento” y su 
perfecta aceptabilidad,88 en tanto que lo que miente, es el deseo, en el 
                                                           
 
85 Al revisar la dactilografía Lacan añadió los términos entre asteriscos. 
 
86 cf. op. cit., p. 158-159: “«¡Conque también el inconsciente puede mentir, ese 
núcleo real de nuestra vida anímica, aquello en nosotros que se acerca a lo divino 
tanto más que nuestra misérrima conciencia! Y entonces, ¿cómo podemos todavía 
edificar sobre las interpretaciones del análisis y la certeza de nuestros conocimien-
tos?». {...} Por tanto, ni hablar de una depreciación de lo inconsciente, de un debi-
litamiento de la confianza en los resultados de nuestro análisis”. 
 
87 El término proveniente de JAM/S reemplaza un blanco en la dactilografía que 
la versión ROU no atina a llenar; en cambio, ofrece las variantes de un supuesto 
añadido de Lacan: *ustedes llegan* y la propuesta de AFI: *que es este deseo el 
que se expresa*. 
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momento en que, afirmándose como deseo, lleva al sujeto a esa anula-
ción lógica sobre la cual se detiene el filósofo, cuando ve la contradic-
ción del “yo miento”. 
 

Pero después de todo, lo que Freud falla ahí, lo sabemos, es lo 
que falla en su discurso, es lo que siempre quedó para él, en estado de 
pregunta: “¿qué quiere una mujer?”.89 El tropiezo del pensamiento de 
Freud sobre algo que podemos llamar, provisoriamente **90 ― no me 
hagan decir que la mujer es mentirosa en tanto que tal, sino que la fe-
minidad se sustrae y que algo haya allí en ese aspecto ―, es, para em-
plear términos *del I-Ching*91, esa dulzura que fluye; algo ante lo 
cual Freud estuvo a punto de perecer ahogado por ese paseo nocturno, 
que su novia, el día mismo en que ellos intercambiaban *los últimos 
votos, {dió} con*92 un vago primo ― ya no me acuerdo bien, no volví 
a mirar más la biografía,93 yo lo llamo un vago primo, es cualquier 
otra cosa, es uno de esos jóvenes pretenciosos de porvenir, como se 
dice, asegurado, lo que quiere decir que no tienen ninguno ― con el 
cual él descubrió, poco después, que ella había hecho una pequeña ex-
cursión. Y es ahí que está el punto ciego: Freud quiere que ella le diga 
                                                                                                                                                               
88 Jacques LACAN, Seminario 9, La identificación, 1961-1962, Versión Crítica de 
Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana de 
Buenos Aires. Cf. la clase 1, sesión del 15 de Noviembre de 1961. En cuanto a la 
mencionada paradoja, cf. Alexandre KOYRÉ, Epiménides el mentiroso (conjunto y 
categoría), en http://www.descartes.org.ar/etexts-koyre.htm  
  
89 “Caben pocas dudas de que para Freud la psicología de la mujer era más enig-
mática que la del hombre. Cierta vez dijo a Marie Bonaparte: «La gran pregunta 
que nunca ha obtenido respuesta y que hasta ahora no he sido capaz de contestar, 
a pesar de mis treinta años de investigación del alma femenina es ésta: ¿Qué es lo 
que desea la mujer? (Was will das Weib?)»” ― cf. Ernest JONES, Vida y obra de 
Sigmund Freud, tomo II, Ediciones Hormé, Buenos Aires, 1976, p. 439. 
 
90 JAM/S: [la feminidad] 
 
91 Al revisar la dactilografía Lacan sustituyó *de lo líquido* por los términos del 
texto. 
 
92 Al revisar la dactilografía Lacan reemplazó *los dos últimos             con* por 
los términos entre asteriscos del texto. / CHO y AFI: *los dos últimos votos, dió 
con* ― he aceptado esta interpolación. 
 
93 Ernest JONES, op. cit., tomo I, pp. 122-3. El episodio es un poco diferente de 
cómo lo recuerda Lacan. 
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todo, la mujer. ¡Y bien, ella lo hizo, la talking cure, y la chimney-
sweeping!94 ¡Ah, se deshollinó bien! Durante cierto tiempo, ahí no se 
*aburrieron*95: ¡lo importante, era estar juntos en la misma chimenea! 
La cuestión, cuando uno sale de ella, ustedes lo saben ― ha sido 
recordada al final de uno de mis artículos ―, tomada del Talmud: 
cuando salimos juntos de una chimenea, ¿cuál de los dos va a ir a 
lavarse la cara?96 Sí, les aconsejo que vuelvan a leer ese artículo,97 y 
no solamente ése, sino también el que he escrito sobre la Cosa 
freudiana.98 La Cosa freudiana ― podrán verla allí designada, si me 
atrevo a decirlo, con cierto acento: es esa Diana que yo designo como 
mostrando *lo que sigue*99 de esa cosa que continúa, la Cosa 
freudiana. Esto es lo que Freud ha dejado caer, pero es ella todavía 
quien se lleva consigo, bajo la forma de todos nosotros, toda la caza 
tras su muerte.*100

 
                                                           
 
94 cf. Josef BREUER - Sigmund FREUD, Estudios sobre la histeria (1893-95), II.1. 
Señorita Anna O., en Sigmund FREUD, Obras Completas, Volumen 2, Amorrortu 
editores, Buenos Aires, 1980, p. 55: “En este talante, ni siquiera en la hipnosis era 
siempre fácil moverla a declarar, procedimiento para el cual ella había inventado 
el nombre serio y acertado de «talking cure» («cura de conversación») y el humo-
rístico de «chimney-sweeping» («limpieza de chimenea»)”. 
 
95 *obstinaron* 
 
96 se débarbouiller ― la expresión, que traduje como “lavarse la cara”, remite 
también a “salir del asunto”, “arreglárselas uno mismo”. 
 
97 Jacques LACAN, «En memoria de Ernest Jones: sobre su teoría del simbolismo» 
(1959), en Escritos 2, Siglo Veintiuno Editores, Buenos Aires, 1985. Cf. p. 695: 
“¿Pues a quién ―se lee en el Talmud―, de dos hombres que salen uno después 
del otro de una chimenea al salón, se le ocurrirá, cuando se miran, limpiarse la ca-
ra? La sabiduría decide aquí por encima de toda sutileza para deducir a partir de la 
negrura de los rostros que se presentan recíprocamente y de la reflexión que, en 
cada uno, diverge; concluye expresamente: cuando dos hombres se encuentran al 
salir de una chimenea, los dos tienen la cara sucia”. 
 
98 Jacques LACAN, «La cosa freudiana o sentido del retorno a Freud en psicoanáli-
sis» (1955), en Escritos 1, Siglo Veintiuno Editores, Buenos Aires, 1985. 
 
99 Al revisar la dactilografía Lacan habría añadido esta nota: *la fuga {la fuite} o 
lo que sigue {la suite}* / JAM/S: [la fuga, o lo que sigue] 
 
100 Al revisar la dactilografía Lacan habría añadido esta nota: *(a Freud)*. 
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Continuaremos esta persecución la próxima vez. 
FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCIÓN 
Y NOTAS DE ESTA 9ª SESIÓN DEL SEMINARIO 
 
 
• JL ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Lo que Lacan hablaba era recogi-

do por una taquígrafa, luego decodificado y dactilografiado, y el texto volvía a Lacan, quien a 
veces lo revisaba y corregía. De dicho texto se hacían copias en papel carbónico y luego foto-
copias. La versión dactilografiada que utilizamos como fuente para esta Versión Crítica se 
encuentra reproducida en http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3, página web de l’école 
lacanienne de psychanalyse. 

 
• ROU ― Jacques LACAN, L’angoisse, dit “Séminaire X”, Prononcée à Ste. Anne en 1962-

1963, Paris, 2003. Por razones de índole legal, los autores de las transcripciones no se identifi-
can a sí mismos. No obstante, esta versión se atribuye con suficientes razones a Michel Rous-
san, quien efectuó un notable trabajo de transcripción y aparato crítico a partir de varios tex-
tos-fuente, entre ellos la dactilografía y notas de asistentes al Seminario, como Claude Conté, 
Françoise Doltó, Ginette Michaud, Jean Oury, Marie-Claire Boons-Grafé, y probablemente 
Wladimir Granoff, Piera Aulagnier y François Perrier. Esta transcripción crítica destaca tam-
bién que en la versión dactilografiada de este Seminario La angustia encontramos, entre los 
muchos añadidos manuscritos sobre y en los márgenes de la dactilografía que tras muchas co-
pias y copias de copias llamamos JL, y con alguna posibilidad de identificarlas, las anotacio-
nes manuscritas y correcciones del propio Lacan. 

 
• AFI ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Publication hors commerce. 

Dcument interne à l’Association freudienne internationale et destiné a ses membres. Paris, 
1998. 

 
• CHO ― Jacques LACAN, L’angoisse, Séminaire 1962-1963. Fuente fotocopiada atribuída a 

M. Chollet, se encuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como CG-181/1 y CG-
181/2. 

 
• IA ― Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia, impreso exclusivamente para circulación 

interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, Traducción: Irene M. Agoff, Revisión Téc-
nica: Equipo de Traductores de la E.F.B.A. y la colaboración de Isidoro Vegh y Juan Carlos 
Cosentino. Esta versión publicada originalmente en fichas, cuya fuente francesa es presunta-
mente CHO, se encuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-0698/01. 

 
• JAM/S — Jacques LACAN, LE SÉMINAIRE livre X, L’angoisse, 1962-1963, texte établi 

par Jacques-Alain Miller, Éditions du Seuil, Paris, 2004. 
 
• JAM/P — Jacques LACAN, EL SEMINARIO libro 10, La angustia, 1962-1963, texto esta-

blecido por Jacques-Alain Miller, Editorial Paidós, Buenos Aires, 2006. 
 
 
 
 
establecimiento del texto 
traducción y notas: 
RICARDO E. RODRÍGUEZ PONTE 
 
para circulación interna 
de la 
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 
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1 Para los criterios que rigieron la confección de la presente Versión Crítica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Versión Crítica del Seminario 10 de Jacques 
Lacan, L’angoisse, y nuestra traducción». Para las abreviaturas que remiten a los 
diferentes textos-fuente de esta Versión Crítica, véase, al final de esta clase, nues-
tra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CIÓN Y NOTAS DE ESTA 10ª SESIÓN DEL SEMINARIO. 
 
2 Esta 10ª sesión del seminario ocupa el capítulo X de JAM/S, y quien estableció 
dicho texto lo tituló: D’UNE MANQUE IRRÉDUCTIBLE AU SIGNIFIANT {DE UNA 
FALTA IRREDUCTIBLE AL SIGNIFICANTE}, antecediéndolo con el siguiente índice 
temático: Topología diferencial de los agujeros / Una falta a la cual el símbolo no 
suple / El objeto en la transferencia / Margaret Little y su R mayúscula / Interpre-
tación-corte. 
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La angustia, se nos enseña desde siempre, es un temor sin obje-
to. ¡Canción! Ya nos podríamos decir aquí, donde se ha enunciado 
otro discurso. Canción que, por científica que sea, se aproxima a la del 
niño que se tranquiliza. Pues, a la verdad que yo enuncio para ustedes, 
yo la formulo así: “Ella no es sin objeto”. Lo que no equivale a decir, 
por eso, que este objeto sea accesible por la misma vía que todos los 
demás. En el momento de decirlo, subrayé que sería todavía otra ma-
nera de desembarazarse de la angustia decir que un discurso homólo-
go, semejante a cualquier otra parte del discurso científico, podría 
simbolizar este objeto, ponernos con él en esa relación del símbolo so-
bre la cual, a su propósito, vamos a volver. 
 

La angustia sostiene esa relación de no ser sin objeto, a condi-
ción de que quede reservado que esto no equivale por eso a decir, ni 
poder decir, como para otro, de qué objeto se trata. 
 

Dicho de otro modo, la angustia nos introduce, con el máximo 
acento de comunicabilidad, a la función de la falta {la fonction du 
manque}, en tanto que ella es, para nuestro campo, radical. Esta rela-
ción con la falta es tan fundamental en la constitución de toda lógica, 
y de una manera tal, que podemos decir que la historia de la lógica es 
la de sus éxitos en enmascararla. Por lo cual ella aparece como parien-
te de una suerte de vasto acto fallido {acte manqué}, si damos a este 
término su sentido positivo. 
 

Es precisamente por eso que ustedes me ven, por una vía, volver 
siempre a esas paradojas de la lógica, destinadas a sugerirles las vías, 
las puertas de entrada por donde se regula, se impone a nosotros cierto 
estilo por donde podríamos tener éxito en este acto fallido, no fallar a 
la falta {ne pas manquer au manque}. 
 

Es por eso que yo pensaba introducir una vez más mi discurso, 
hoy, por medio de algo que, por cierto, no es más que un apólogo, y 
donde ustedes no pueden fundarse en ninguna analogía, hablando con 
propiedad, para encontrar en él lo que sería el soporte de una situación 
de esa falta, pero que, sin embargo, es útil para reabrir de alguna ma-
nera esa dimensión que de alguna manera todo discurso, todo discurso 
de la literatura analítica también, les hace — en los intervalos, diré, de 
éste en el que, aquí, semanalmente, los vuelvo a atrapar — volver a 
encontrar forzosamente el camino trillado; algo que cerraría en nuestra 
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experiencia, y, por alguna hiancia que ella entiende designar esa falta, 
encontraría allí algo que ese discurso podría colmar. 
 
 

Entonces, pequeño apólogo, el primero que se me ocurrió — 
habría otros, y, después de todo, aquí sólo deseo ir rápido. Les he di-
cho, en suma, en un tiempo… que no hay falta en lo real, la falta no es 
aprehensible más que por intermedio de lo simbólico. Esto es, a nivel 
de la biblioteca, lo que hace que uno pueda decir: “aquí, el volumen 
tanto falta en su lugar”; este lugar es un lugar designado, ya, por la in-
troducción, en lo real, de lo simbólico. Y esto, esta falta aquí de la que 
hablo, esta falta que el símbolo de alguna manera colma fácilmente, 
designa el lugar, designa la ausencia, presentifica lo que no está ahí. 
Pero observen: el volumen en cuestión, lleva en la primera página —  
volumen que adquirí esta semana, y esto es lo que me inspiró este 
pequeño apólogo — {lleva} en la primera página, la nota: “los cuatro 
grabados, de tanto a tanto, faltan”. ¿Acaso esto quiere decir, entonces, 
que, según la función de la doble negación, porque el volumen falta en 
su lugar, la falta de los cuatro grabados quede levantada, que los gra-
bados vuelven a él? Salta a la vista que no hay nada de eso. 
 

Esto puede parecerles un poco tonto, pero les haré observar que 
ahí está toda la cuestión de la lógica, de la lógica transpuesta a esos 
términos intuitivos del esquema euleriano, de la falta incluida. ¿Cuál 
es la posición de la familia dentro del género, del individuo dentro de 
la especie? ¿Qué es lo que constituye, en el interior de un círculo pla-
nificado, el agujero? 
 
 

 
 
 

Si les he hecho hacer, el año pasado, tanta topología, fue preci-
samente para sugerirles que la función del agujero no es unívoca. Y es 
precisamente así que hay que entender que, siempre, se introduce — 
en esta vía del pensamiento que llamamos bajo formas diversas, meta-
fóricas, pero siempre refiriéndose a algo: planificación — esa implica-
ción del plano muy simple, como constituyendo básicamente el sopor-
te intuitivo de la superficie. Ahora bien, esta relación con la superficie 
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es infinitamente más compleja y, desde luego, con simplemente intro-
ducirles el anillo, el toro, ustedes han podido ver que basta con elabo-
rar esta superficie, la más simple, en apariencia, de imaginar, para ver, 
con simplemente referirse a ella — a condición de que la considere-
mos precisamente como ella es — como superficie, para ver diversifi-
carse en ella extrañamente la función del agujero. 
 

Les hago observar, una vez más, cómo hay que entenderlo, pues 
todo lo que se trata en efecto de saber, es cómo un agujero puede lle-
narse, puede colmarse. Veremos que no cualquier círculo dibujado so-
bre esta superficie del *toro*3 puede — pues ahí está el problema — 
estrecharse hasta ya no ser más que ese límite desvaneciente, el punto, 
y desaparecer. 
 

Pues, desde luego, hay agujeros que podrán… sobre los cuales 
podremos operar así, y basta con que dibujemos nuestro círculo de la 
manera siguiente [a] — si yo dibujo, es para no expresarme de otro 
modo — o de ésta [b], para ver que no pueden llegar a cero. Hay es-
tructuras que no comportan el colmamiento del agujero. 
 
 

 
 

 
 

La esencia del cross-cap [aquí, plano proyectivo], tal como se los 
mostré el año pasado, es esta, es que, aparentemente, cualquier corte 
que ustedes dibujen sobre su superficie — no me extenderé más al res-
pecto, les pido que ustedes mismos hagan la prueba — no tendremos 
aparentemente esa diversidad; que lo dibujemos, a ese corte, así [d]…  

que es lo homólogo, a nivel del cross-cap, del corte que, sobre 
el toro, se repite así [c], es decir que participa de los otros dos ti-

                                                           
 
3 {tore} / *agujero {trou}* 
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pos de círculos, que los reúne en sí mismo, a los dos primeros 
que acabo de dibujar 

…que ustedes los dibujen, aquí sobre el cross-cap, así; que ustedes lo 
dibujen, a este corte, así [e], pasando por ese punto privilegiado sobre 
el cual atraje vuestra atención el año pasado,4 ustedes tendrán siempre 
algo que, en apariencia, podrá reducirse a la superficie mínima pero no 
sin que — se los hice observar — reste finalmente — se los repito: 
cualquiera que sea la variedad del corte — reste finalmente que algo 
que se simboliza, no como una reducción concéntrica sino, irreducti-
blemente, bajo esta forma [f] o bajo esta [g], que es la misma, y que no 
se puede, como tal, no diferenciar de lo que recién he llamado la pun-
tificación concéntrica.5

 
 

 

 

 
 
 

                                                           
 
4 Jacques LACAN, Seminario 9, La identificación, 1961-1962, Versión Crítica de 
Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana de 
Buenos Aires. Cf. las clases 21, 23, 24 y 26, sesiones del 23 de Mayo y del 6, 13 y 
27 de Junio de 1962. 
 
5 JAM/S redacta así este párrafo: [La esencia del cross-cap, tal como se los he 
mostrado el año pasado, es que no nos da la diversidad de los dos tipos de círculo. 
Nunca hay círculo con reducción puntiforme, cualquiera sea el corte que ustedes 
dibujen sobre su superficie. {fig. de arriba a la derecha: Superficie mínima del cross-cap} 
Sea que la dibujemos de una manera que es homóloga del corte que, sobre el toro, 
participa de los dos tipos de círculo, o bien pasando por el punto γ privilegiado so-
bre el cual atraje vuestra atención el año pasado — en el nivel del cross-cap, ten-
drán siempre algo que, en apariencia, podrá reducirse a la superficie mínima, no 
sin que reste finalmente, cualquiera que sea la variedad del corte, algo que se sim-
boliza, no como una reducción concéntrica, sino bajo una forma irreductible, ésta 
o aquélla, que es la misma, la llamada del ocho interior, que no se puede no dife-
renciar de la puntificación concéntrica.] 
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Es en esto que el cross-cap ha sido, para nosotros, una diferente 
vía de abordaje, en lo que concierne a la posibilidad de un tipo irre-
ductible de falta. La falta es radical. Es radical para la constitución 
misma de la subjetividad tal como ésta se nos presenta por la vía de la 
experiencia analítica, lo que, si ustedes quieren, me gustaría enunciar 
en esta fórmula: Desde que eso se sabe, *que algo de lo real llega al 
saber*6, hay algo perdido, y la manera más segura de aproximarse a 
ese algo perdido, es concebirlo como un pedazo del cuerpo. 
 

Tal es la verdad que, bajo esta forma opaca, masiva, es la que la 
experiencia analítica nos ofrece, y que introduce, en su carácter irre-
ductible en toda reflexión posible, desde entonces, sobre toda forma 
concebible de nuestra condición. Este punto, hay que decirlo, compor-
ta algo lo bastante insostenible como para que sin cesar tratemos de 
contornearlo, lo que sin duda tiene dos caras, a saber, que en este es-
fuerzo mismo hacemos algo más que dibujar sus contornos y que esta-
mos siempre tentados, en la medida misma que nos aproximamos a 
ese contorno, a olvidarlo, en función misma de la estructura que repre-
senta esa falta. 
 

De donde resulta, otra verdad, que podríamos decir que todo *el 
punto crucial*7 de nuestra experiencia reposa sobre esto, que la rela-
ción con el Otro, en tanto que es aquello donde se sitúa toda posibili-
dad de simbolización y de lugar del discurso, confluye con un vicio de 
estructura y que nos es preciso, es el paso siguiente, concebir que ahí 
tocamos lo que vuelve posible esa relación con el Otro, es decir, aque-
llo de donde surge que hay significante. Ese punto de donde surge que 
hay significante es aquel que, en un sentido, no podría ser significado, 
ahí está lo que quiere decir lo que yo llamo el punto falta de signifi-
cante. 
 

Y recientemente yo escuchaba a alguien, que verdaderamente 
no me entiende para nada mal, responderme, interrogarme si esto no 
equivale ahí a decir que nos referimos a lo que, de todo significante, 

                                                           
 
6 JL: *que algo se sostiene en el saber* / JAM/S: [que algo llega al saber] / *que 
algo llega al saber real*  
 
7 JL, ROU, CHO, AFI: {le tournant} / JAM/S: [le tourment] / JAM/P: [el tor-
mento] 

6 



Seminario 10: La angustia — Clase 10: 30 de Enero de 1963 
 
 

es de alguna manera la materia imaginaria — la forma del vocablo, o 
la del carácter chino, si ustedes quieren — lo que hay de irreductible 
en esto, que es preciso que todo significante tenga un soporte intuitivo 
como los otros, como todo lo demás. 
 

Y bien justamente, no. Pues desde luego, ahí está lo que se ofre-
ce, la tentación a este respecto: no es eso lo que está en juego, en lo 
que concierne a esa falta. Y para hacérselos sentir, me referiré a algu-
nas definiciones que ya les he dado y que deben servir. Les he dicho: 
“Nada falta que no sea del orden simbólico”, pero la privación, es algo 
real.8

 
Aquello de lo que hablamos, es algo real. Aquello alrededor de 

lo cual gira mi discurso, cuando trato de volver a presentificar para us-
tedes este punto decisivo — que no obstante olvidamos siempre, no 
solamente en nuestra teoría sino en nuestra práctica — de la experien-
cia analítica, es una privación que se manifiesta tanto en la teoría co-
mo en la práctica. Es una privación real y que, como tal, *puede ser 
reducida*9. 
 

¿Acaso basta con designarla para levantarla? Si llegamos a deli-
mitarla científicamente, esto es perfectamente concebible, nos basta 
trabajar la literatura analítica, como en seguida les daré un ejemplo de 
ello, a saber, un botón de muestra — para comenzar, eso no puede ha-
cerse de otra manera: he tomado el primer número que me cayó en las 
manos del International Journal — y les mostraré que, más o menos 
en cualquier parte, podemos volver a encontrar los problemas de los 
que se trata, sea que se hable de la ansiedad, del acting-out o de — co-
mo es el título del artículo al que aludiré en seguida — de R — no 
sólo yo me sirvo de letras — la respuesta total, The total response del 
analista en la situación analítica — de alguien que resulta que volve-
mos a encontrar, de quien he hablado en el segundo año de mi semina-
rio, la llamada Margaret Little,10 — volveremos a encontrar, bien cen-
                                                           
 
8 Jacques LACAN, EL SEMINARIO, libro 4, La relación de objeto, 1956-1957, cap. 
II, «Las tres formas de la falta de objeto», Ediciones Paidós, pp. 27 y ss. 
 
9 AFI: *no puede ser reducida* 
 
10 En verdad, fue durante el segundo año de su primer seminario, en la sesión del 
7 de Febrero de 1954, que Lacan se refirió a un caso de esta autora («Counter-
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trado, este problema, y podemos definirlo: ¿dónde es que se sitúa la 
privación? ¿dónde es que, manifiestamente, se desliza ella, y a medida 
que entiende ceñir más estrechamente el problema que le plantea un 
cierto tipo de pacientes? 
 

No es eso, la reducción *de* la privación, la simbolización, su 
articulación aquí, lo que levantará la falta; esto es lo que ante todo te-
nemos que meternos bien en la cabeza, y aunque más no fuera para 
comprender *lo que significa, bajo una faz, un modo de aparición de 
esa falta*11. Se los he dicho: la privación es algo real. Está claro que 
una mujer no tiene pene. Pero si ustedes no simbolizan el pene como 
el elemento esencial a tener o no tener, de esta privación, ella no sabrá 
nada. La falta, es simbólica: S. 
 

La castración aparece en el curso del análisis, en tanto que esa 
relación con el Otro, que por otra parte no ha esperado al análisis para 
constituirse, es fundamental. La castración, les he dicho, es simbólica, 
es decir, que se relaciona con cierto fenómeno de falta, y a nivel de es-
ta simbolización, es decir, en la relación con el Otro, en tanto que el 
sujeto tiene que constituirse en el discurso analítico, una de las formas 
posibles de la aparición de la falta es aquí el (-), el soporte imagina-
rio que no es más que una de las traducciones posibles de la falta ori-
ginal, del vicio de estructura inscripto en el ser en el mundo del sujeto 
de quien nos ocupamos. Y, en estas condiciones, es concebible, nor-
                                                                                                                                                               
Transference and the Patient’s Response to it», I.J.P., Vol. 32, 1951, pp. 32-40), 
atribuyéndoselo, erróneamente, a Annie Reich, quien había publicado otro artículo 
en el mismo volumen de la revista («On Counter-Transference», I.J.P., Vol. 32, 
1951, pp 25-31) — Véase, pues este caso será evocado más adelante en esta mis-
ma clase del Seminario sobre La angustia: Jacques LACAN, EL SEMINARIO, libro 
1, Los escritos técnicos de Freud, 1953-1954, capítulo III, «La resistencia y las 
defensas», Ediciones Paidós, pp. 54 y ss. — Jacques-Alain Miller, quien estable-
ció la versión publicada por Seuil del que la edición de Paidós es traducción, no 
atinó a corregir el error de atribución, ni a señalarlo. — En cuanto al artículo de 
Margaret Little al que ahora efectivamente remite Lacan, véase: Margaret LITTLE, 
«R» the analyst’s total response to his patient’s needs, in International Journal of 
Psycho-Analysis, Vol. 38, 1958, del que hay versión castellana: «La respuesta to-
tal del analista a las necesidades de su paciente», Serie Referencias, Ficha 8, Es-
cuela Freudiana de Buenos Aires, que reproducimos al final de esta clase del Se-
minario en su Anexo 1.  
 
11 JAM/S: [lo que significa ese modo de aparición de la falta en la experiencia 
analítica que se llama la castración] 
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mal, preguntarse: ¿por qué llevar hasta un cierto punto y no más allá la 
experiencia analítica? Ese término, que Freud nos da como último, del 
complejo de castración en el hombre, nos dice él, y del Penisneid en la 
mujer, puede ser cuestionado. Que sea último no es necesario. 
 

Es precisamente por esto que es un camino de aproximación 
esencial de nuestra experiencia concebir, en su estructura original, esta 
función de la falta. Y habrá que volver a esto muchas veces, para no 
pifiarla {la manquer}. 
 
 

Otra fábula: el insecto que se pasea por la superficie de la banda 
de Moebius — ahora, pienso, he hablado suficientemente de ella, para 
que ustedes sepan inmediatamente lo que quiero decir — ese insecto 
puede creer en todo momento, si ese insecto tiene la representación de 
lo que es una superficie, que hay una cara: aquella, siempre en el re-
verso de aquella sobre la cual él se pasea, que él no ha explorado. El 
puede creer en ese reverso, ahora bien, no lo hay, como ustedes lo sa-
ben. El, sin saberlo, explora lo que no es las dos caras, explora la úni-
ca cara que haya. Y sin embargo, en todo momento, hay justamente un 
reverso. Lo que le falta, para darse cuenta de eso, de que ha pasado al 
reverso, es la pequeña pieza faltante, la que les dibuja esta manera de 
cortar el cross-cap y que un día materialicé para ponérselas en la ma-
no, construida, esta pequeña pieza faltante, es una manera de girar 
aquí en cortocircuito alrededor del punto que lo vuelve a llevar, por el 
camino más corto, al reverso del punto en el que estaba el instante an-
terior.12

 
 

  
 
 

Esta pequeña pieza faltante, el a, en este caso, ¿esto quiere decir 
que, porque nosotros la describimos bajo esta forma paradigmática, 
está por ello resuelto el asunto? Absolutamente no, pues es que ella 
falta lo que constituye toda la realidad del mundo por donde se pasea 
                                                           
 
12 Cf. la clase 7 de este Seminario, sesión del 9 de Enero de 1963. 
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el insecto. El pequeño ocho interior es perfectamente irreductible: es 
una falta a la cual el símbolo no suple. No es una ausencia, por lo tan-
to, en primer término, que el símbolo puede remediar. 
 

Esto no es tampoco una anulación ni una denegación, pues anu-
lación y denegación… 

formas constituídas de esa relación que el símbolo permite in-
troducir en lo real, a saber, la definición de la ausencia 

…anulación y denegación, es tentativa de deshacer lo que, en el signi-
ficante, nos aparta del origen y de ese vicio de estructura. Es intentar 
alcanzar su función de signo. Es en eso que, sin embargo, se esfuerza, 
se extenúa el obsesivo. Anulación y denegación apuntan por lo tanto a 
ese punto de falta, pero no por eso lo alcanzan, pues no hacen, como 
Freud lo explica, más que redoblar la función del significante aplicán-
dosela *a sí mismas*13. Y cuanto más digo que eso no está ahí, más 
está ahí eso. 
 

La mancha de sangre, intelectual o no — que sea aquella en la 
cual se extenúa Lady Macbeth14 o aquella que designa bajo este térmi-
no, intelectual, Lautréamont15 — es imposible de borrar, porque la na-
turaleza del significante es justamente esta, esforzarse por borrar una 
huella {trace}. Y cuanto más se busca borrarlo, para volver a encon-
trar la huella, más la huella insiste como significante.16

 
De ahí resulta que nos las vemos, en lo que concierne a la rela-

ción con esto como lo cual se manifiesta el a, como causa del deseo, 
con una problemática siempre ambigua. 
                                                           
 
13 JL y JAM/S: *a sí misma* 
 
14 William SHAKESPEARE, La tragedia de Macbeth, Acto Quinto, Escena Primera, 
en Obras Completas, tomo II, M. Aguilar Editor, México, 1991, p. 535. 
 
15 “Los sentimientos constituyen la forma de razonamiento más incompleta que se 
pueda imaginar. / Toda el agua del mar no bastaría para lavar una mancha de san-
gre intelectual.” — cf. CONDE DE LAUTRÉAMONT (Isidore Ducasse), Poesías I, en 
Obras Completas. Los Cantos de Maldoror – Poesías – Cartas, Editorial Argo-
nauta, Barcelona,1979, p. 269.  
 
16 Jacques LACAN, Seminario 9, La identificación, 1961-1962, Versión Crítica de 
Ricardo E. Rodríguez Ponte para circulación interna de la Escuela Freudiana de 
Buenos Aires. Cf. la clase 9, sesión del 24 de Enero de 1962. 
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En efecto, cuando lo inscribimos en nuestro esquema, siempre a 
renovar, hay dos modos bajo los cuales, en la relación con el Otro, el a 
puede aparecer. Si podemos reunirlos, es justamente por medio de la 
función de la angustia, en tanto que la angustia, donde sea que se pro-
duzca, es su señal, y que no hay otra manera de poder interpretar lo 
que, en la literatura analítica, se nos dice de la angustia. 
 

Pues, en fin, observen cuán extraño es aproximar estas dos caras 
del discurso analítico: por una parte, que la angustia es la defensa ma-
yor, la más radical, y que es preciso aquí que el discurso se divida a su 
respecto en dos referencias, una a lo real, en tanto que la angustia es la 
respuesta al peligro más original, al insuperable Hilflosigkeit, al des-
valimiento absoluto de la entrada en el mundo, y que, por otra parte, 
ella va a poder, a continuación, ser retomada por el yo como señal de 
peligros infinitamente más leves, de peligros, nos dice en alguna parte 
Jones — quien en este punto da prueba de un tacto y de una mesura 
que a menudo faltan bastante al énfasis del discurso analítico — sobre 
lo que se llama las amenazas del Id, del Ello {Ça}, del Es, lo que sim-
plemente Jones denomina un buried desire, un deseo enterrado. Como 
él lo señala:17 ¿acaso, después de todo, es tan peligroso el retorno de 
un deseo enterrado, y justifica eso la movilización de una señal tan ca-
pital como esa señal última, final, que sería la angustia, si estamos 
obligados, para explicarla, a recurrir al peligro vital más absoluto? 
 

Y esta paradoja se vuelve a encontrar un poco más adelante, 
pues no hay discurso analítico que, tras haber hecho de la angustia el 
cuerpo último de toda defensa, no nos hable de defensa contra la an-
gustia. Entonces, este instrumento tan útil para advertirnos del peligro, 
es contra él que tendríamos que defendernos, y es por ahí que se expli-
ca todo tipo de reacciones, de construcciones, de formaciones, en el 
                                                           
 
17 Ernest JONES, La pesadilla, Editorial Paidós, Buenos Aires, 1967, pp. 343 y ss. 
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campo psicopatológico. ¿Es que no hay ahí alguna paradoja, y que 
exige formular las cosas de otro modo?, a saber, que la defensa no es 
contra la angustia, sino contra aquello de lo cual la angustia es la se-
ñal, y que de lo que se trata, no es de defensa contra la angustia, sino 
de cierta falta, salvo que nosotros sabemos que hay, de esa falta, es-
tructuras diferentes y definibles como tales, que la falta del borde sim-
ple de aquella de la relación con la imagen narcisista [a], no es la mis-
ma que la de ese borde redoblado del que les hablo [b], y que se rela-
ciona con el corte llevado más lejos y con aquel que concierne al a co-
mo tal, en tanto que aparece, que se manifiesta, que es con él que tene-
mos, que podemos, que debemos vérnoslas, en cierto nivel del manejo 
de la transferencia. 
 
 

 
 
 

Aquí aparecerá, me parece que mejor que en otra parte, que la 
falta de manejo… no es el manejo de la falta, y que lo que conviene 
reparar y lo que ustedes encuentran siempre… 

cada vez que un discurso se lleva suficientemente lejos sobre la 
relación que tenemos como Otro con aquel que tenemos en aná-
lisis 

…que se plantea la cuestión de lo que debe ser nuestra relación con 
ese a. 
 

Es manifiesta la hiancia del cuestionamiento permanente, pro-
fundo, que sería en sí misma la experiencia analítica, remitiendo siem-
pre al sujeto a algo diferente, por relación a lo que él nos manifiesta 
cualquiera sea su naturaleza… La transferencia no sería… 

como me decía, no hace mucho tiempo, una de mis pacientes: 
“¡Si yo estuviera segura de que fuera únicamente transferencia!” 
La función del “no más que” {“ne que”} — “Esto no es más 
que transferencia” {“Ce n’est que du transfert”} — es el revés 
de: “El no tiene más que hacer así” {“Il n’a qu’à faire ainsi”}, 
esa forma del verbo que se conjuga pero no como ustedes lo 
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