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Seminario 23: El sinthoma. Version Critica — Prefacio

NOTA SOBRE ESTA VERSION CRITICA DIGITALIZADA

Como se leerd a continuacién, en el Prefacio que redacté en Septiem-
bre de 1989 para esta Version Critica del Seminario 23 de Lacan, El
sinthoma, ésta es mi segunda traduccion del mismo. La primera, con-
cluida unos meses antes, tenia como fuente el texto del Seminario es-
tablecido por Jacques-Alain Miller en sucesivos nimeros de la revista
Ornicar? —texto que carecia de la clase del 9 de Marzo de 1976—, y
el texto, nuevamente establecido por Jacques-Alain Miller, de las cla-
ses del 18 de Noviembre de 1975 y del 20 de Enero de 1976, en el li-
bro de AA.VV., bajo la direccién de Jacques Aubert, Joyce avec La-
can, Navarin éditeur, Paris, 1987." % °

Esta, mi segunda traduccion del Seminario, que no sin una pizca
de humor denominé Versién Critica, tiene como texto fuente el texto
establecido muy presumiblemente por Monique Chollet —en el men-
cionado Prefacio se leeran las razones de esta atribucion—," y su ca-

! JTacques LACAN, Le sinthome. Séminaire 75-76, texto establecido por Jacques-
Alain Miller, en los nameros 6, 7, 8,9, 10 y 11 de la revista Ornicar?, Bulletin
périodique du Champ freudien, Lyse, 1976-1977; en adelante JAM/1. Esta ver-
sion francesa del Seminario se encontrara en la Biblioteca de la E.F.B.A. en los ci-
tados nimeros de la revista, o, en su defecto, en fotocopias codificadas como PP
002.

? Jacques LACAN, «Le sinthome, Séminaire du 18 novembre 1975» y «Le sintho-
me, Séminaire du 20 janvier 1976 (intervention de J. Aubert)», texto establecido
por Jacques-Alain Miller, en AA.VV., sous la direction de Jacques Aubert, Joyce
avec Lacan, Navarin éditeur, Paris, 1987; en adelante JAM/2.

3 Jacques LACAN, Seminario 23, El sinthoma, texto establecido por Jacques-
Alain Miller en los nimeros 6, 7, 8,9, 10 y 11 de la revista Ornicar?, Bulletin pé-
riodique du Champ freudien, Lyse, 1976-1977, y en el libro de AA.VV., sous la
direction de Jacques Aubert, Joyce avec Lacan, Navarin éditeur, Paris, 1987. Tra-
duccidén —para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires— de
Ricardo E. Rodriguez Ponte; en adelante ES-JAM. Las traducciones de las clases
del Seminario provenientes de la fuente citada en nuestra nota 2 fueron incorpora-
das en esta traduccion como Apéndice, en las pp. 107 y ss. y 124 y ss. respectiva-
mente. Esta traduccion, mecanografiada en hojas “tamafio carta”, se encuentra en
la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-0342/00.
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racter “critico” se argumentaba en que, a las notas de traduccion, se
afnadian notas de confrontacion entre este texto fuente y los de la ante-
rior traduccion.”

Mientras circulaban —en el &mbito al que estaban destinadas: la
Escuela Freudiana de Buenos Aires— estas dos traducciones se distin-
guian también por su formato: si ambas fueron pacientemente tipeadas
en mi vieja, fiel, irrompible Olivetti Lettera 22, la primera lo habia si-
do en hojas tamafio carta, mientras que la segunda lo habia sido en ho-
jas tamafo oficio.

Pero, como digo en el Prefacio de una tercera version que estoy
preparando,® el hecho de que estas y otras transcripciones y traduccio-
nes del Seminario de Lacan, por razones de todos conocidas, deban
transmitirse bajo la cubierta del estribillo: “para circulacion interna
de...”, las condena a sus inevitables y no siempre indeseables secuelas:
la pirateria y el plagio. De alli que al poco tiempo empezaran a circu-
lar en Buenos Aires fotocopias encuadernadas, reducidas o no, de es-
tas traducciones, y, mas recientemente, una version digitalizada, resul-
tado de haberse “scaneado” alguna copia obtenida, en ultimo término,
de nuestra Biblioteca. Y dados los objetivos estrictamente crematisti-
cos de estos intentos, no era de extrafiar que proliferaran en ellos dis-
tintos errores. Por ejemplo, en un CD-ROM que dice contener todos
los seminarios de Lacan, he visto que se me atribuyen traducciones
que yo no he realizado. Por ejemplo, en algunos seminarios de los que
he confrontado la fotocopia existente en nuestra Biblioteca con la ver-
sion digitalizada del modo antedicho, comprobé numerosos errores
y/u omisiones debidos a que el “scaneo” no fue supervisado por al-

* Jacques LACAN, Séminaire 23, 1975-1976, Le sinthome. Fuente fotocopiada.
Este texto, establecido muy presuntamente por Monique Chollet, se encuentra en
la Biblioteca de la E.F.B.A. codificado como CG-186; en adelante MC.

> Jacques LACAN, Seminario 23, El sinthoma, Version Critica —para circulacion
interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires— de Ricardo E. Rodriguez
Ponte. Para distinguir, con vistas a citas de paginas y/o de notas, entre su primer
formato, mecanografiado en hojas “tamafo oficio”, y el actual formato A4 en que
esta digitalizada, en adelante ES-VCm (esta version se encuentra en la Biblioteca
de la E.F.B.A. codificada como C-0443/00) y ES-VCd (codigo a establecer).

6 Jacques LACAN, Seminario 23, 1975-1976, El sinthoma, Version Critica Actua-
lizada —para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires— de
Ricardo E. Rodriguez Ponte; en adelante ES-VCA.
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guien que tuviera interés y competencia psicoanaliticos: ausencia de
palabras, frases, incluso parrafos enteros; palabras cambiadas; mama-
rrachos varios que resultan de scanear matemas lacanianos o meras le-
tras griegas, etc...

Como no es nuestra funcidén ni nuestro interés, asi como tampo-
co pertenece al modesto campo de nuestras posibilidades, el impedir
ni obstaculizar estas y otras per-versiones del Seminario de Lacan, so-
lo nos queda mejorar las nuestras, jy que traten de alcanzarnos! A ello
obedece la ya citada Version Critica Actualizada que tenemos en cur-
so. Pero, como escala intermedia en dicho curso, y para que la version
en obra en nuestra Biblioteca adquiera la confiabilidad que es exigi-
ble, nos parecio util, y oportuno, revisar la version que las menciona-
das manos anénimas digitalizaron de nuestra anterior Version Critica.
Lo que sigue, es el resultado de dicha revision, mas las siguientes in-
novaciones, que el lector tendra en cuenta si quiere confrontar ésta con
la copia que probablemente enriquecid con sus subrayados y notas
manuscritas:

1) Esta version no se ofrece en tamafio oficio sino en tamafo
A4.

2) Al cambiar el formato y el modo de impresion, no habra ya
correlatividad entre los numeros de pagina de la version mecanogra-
fiada, ES-VCm, y ésta, la version digitalizada, ES-VCd. Como escala
previa a la Version Critica Actualizada en curso, nos parecié prudente
abandonar la numeracion corrida de las paginas del seminario, inician-
do la cuenta, en cambio, en cada clase. Cuando parezca util, remitire-
mos a la paginacion de cada version.

3) Las notas de traduccidon y de confrontacion entre los textos-
fuente, que en la version mecanografiada iban al final de cada clase,
ahora irdn a pie de pagina. Respecto de la remision entre notas, segui-
remos el criterio indicado en el punto anterior para la paginacion de
cada version. Dentro mismo de este mismo item, digo que, con un po-
co de malestar de mi parte, en esta version digitalizada mantendré un
criterio que ya he cambiado para mi Version Critica Actualizada en
curso: la de relegar invariablemente al area de las notas lo proveniente
de la fuente Miller.
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4) Como compensacion, me he autorizado a una Unica modifi-
cacion de traduccion: cierta palabra, “eludidos”, de la clase 3 del Se-
minario, resultado de una distraccion, se vierte ahora como debia:
“elegidos”. No descarto tampoco la inclusion de algunas notas nuevas,
aunque las restringiré a las que me parezcan inevitables.

5) Los titulos de las clases del Seminario, que vienen de la Ver-
sion Miller, y que en la version mecanografiada habian sido relegados
al Indice de la misma, en ésta van al comienzo de cada clase, salvo en
el caso de la clase inexistente en la Version Miller.

6) Dado que esta version digitalizada es apenas una escala en el
camino a la mencionada Version Critica Actualizada, que contara con
un mayor numero de textos-fuente, desaparece aqui la paginacion de
la Version Chollet que en la version mecanografiada proporcionaba
sobre margen izquierdo.

7) La portada de la Version Critica, scaneada por mi, y reducida
al actual tamafio A4 de su soporte, se encontrard aqui, a vuelta de pa-
gina, precediendo el Prefacio de 1989 que todavia nos resistimos a
dejar caer.

Ricardo E. Rodriguez Ponte

Enero de 2001
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SOBRE UNA VERSION CRITICA
DEL SEMINARIO LE SINTHOME

Ricardo E. Rodriguez Ponte

La presente version del Seminario de Jacques Lacan: Le sinthome, pa-
ra circulacién interna de la E.F.B.A., es una traduccion de la transcrip-
cion francesa que en nuestra Biblioteca recibid el nimero de codigo
CG-186. Segun el trabajo de Hugo Gordo y Juan Carlos Piegari, Para
una clasificacion de las versiones, publicado en el numero 12 de los
Cuadernos Sigmund Freud, dicha fuente corresponde a la version de
M. Chollet.

Una version critica implica contar por lo menos con dos versiones.
Asi, la segunda fuente utilizada fue la transcripcion que Jacques-Alain
Miller efectuara en los nimeros 6, 7, 8, 9, 10 y 11 de la revista Orni-
car?, y luego (dos clases, cuya transcripcion fue revisada y mas com-
pleta), en el libro editado bajo la direccion de Jacques Aubert con el ti-
tulo Joyce avec Lacan. De esta segunda fuente yo ya habia realizado
su traduccidén, que se encontrara también en la Biblioteca de la
E.F.B.A. Contra los avatares de la politica de las instituciones, afirmo
que ambas versiones son valiosas y merecen ser tenidas en cuenta. Si
la version de M. Chollet se presenta como mas “directa”, la version de
J.-A. Miller, con la densidad del tiempo de reflexion y de lectura que
implica la elaboracion de un “texto establecido”, se presenta en cam-
bio como menos completa 0 mas concisa, como se prefiera, y cierta-
mente no aporta todos los dibujos. También falta en ella la clase del 9
de Marzo de 1976, ignoramos por qué razon.
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Traducir tiene problemas que se derivan de que una lengua no es un
codigo. Dice Borges: De acuerdo a los diccionarios, los idiomas son
repertorios de sindbnimos, pero no lo son. Los diccionarios bilingles,
por otra parte, hacen creer que cada palabra de un idioma puede ser
reemplazada por otra de otro idioma. El error consiste en que no se
tiene en cuenta que cada idioma es un modo de sentir el universo o de
percibir el universo. Afiado que en el caso del psicoanalisis, la traduc-
cion no depende s6lamente de un conocimiento aceptable de ambos
1diomas asi como de la doctrina del autor traducido. También cuenta
la clinica, o dicho de otro modo, lo que no cesa de no escribirse. Pero
entonces, no hay “segundas traducciones”: una traduccion puede, y
debe, revisarse — pero cada traduccion recorta su objeto, lo que las
vuelve inconmensurables. Digo lo mismo de la transcripcion, en tanto
que siempre se trata de la lectura, lectura con el escrito en la que resta,
diferente y el mismo, lo que no cesa. He tratado estos temas en sendos
articulos: Traduccion y Traduccion, publicado en el nimero 5 de las
Notas de la Escuela Freudiana, y La traduccion hacia un significante
nuevo, presentado en las Jornadas de la Escuela Freudiana de Buenos
Aires “La formacién del analista”, el 20 de junio de 1987.

Contando a mi favor el haber traducido previamente el texto estableci-
do por J.-A. Miller, lo que me permiti¢ algunas tomas de posicion res-
pecto del conjunto del Seminario, mi proceder fue el siguiente. Tradu-
je la version de M. Chollet acompanandola de las notas de traduccion
necesarias. Confronté cada parrafo de esta version, asi como cada di-
bujo, con los correspondientes en el texto establecido por Miller. Se-
nalé en nota ad hoc cada vez que hay una diferencia entre ambas ver-
siones, o cada vez que en la versién de Miller aparece algo que no esta
en la version de Chollet, y en general no a la inversa. Para facilitar la
confrontacion por parte del lector (alguna vez habréa versiones bilin-
giies), sobre margen izquierdo doy la paginacion de la version france-
sa traducida.

El nudo reproducido en nuestra portada es el que aparecid en el nime-
ro 11 de Ornicar? No presenta diferencias formales con el reproduci-
do, de la version Chollet, en la pagina 135 de esta version critica. Lo
reproducimos meramente por razones estéticas.

Los titulos de cada clase que aparecen en nuestro indice —al final—
provienen de la version de Miller, salvo en el caso de la clase faltante,
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que no lleva titulo. No me parece necesario argumentar sobre esta de-
cision.

So6lo me queda alentar a la comunidad psicoanalitica a la que pertenez-
co, para que se produzcan mas versiones criticas —tarea que no hay
por qué delegar en los franceses—, y si fuera posible, a partir de mas
de dos textos-fuente.

Septiembre de 1989
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Seminario del 18 de Noviembre de 1975"*

! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 23 de Jacques
Lacan, Le sinthome, y nuestra traduccion». Para las abreviaturas que remiten a los
diferentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de esta clase, nues-
tra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CION Y NOTAS DE ESTA 1* SESION DEL SEMINARIO.

* Esta 1® sesion del seminario ocupa el capitulo I de JAM/S, y quien establecié di-
cho texto, luego de haberlo titulado en su primera version en la revista Ornicar?
LE SINTHOME ET LE PERE {EL SINTHOMA Y EL PADRE}, lo titula finalmente en
ésta DE L’USAGE LOGIQUE DU SINTHOME, OU FREUD AVEC JOYCE {DEL USO
LOGICO DEL SINTHOMA, O FREUD CON JOYCE}, antecediéndolo con el siguiente
indice tematico: Joyce, ese pelagatos cargado de padre / El cuerpo: el decir y la
forma / El padre es un sinthoma / Del nudo borromeo de cuatro / De un arte des-
baratando la verdad del sinthoma.
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*3

& ©

Figural -1 Figural - 2
Figural -3 Figural -4

He anunciado en el afiche EL SINTHOMA {LE SINTHOME}.* Es
una manera antigua de escribir lo que ulteriormente se escribié Sym-
ptdme {sintoma}.’

3 . .,
Sobre los nudos y esquemas que verosimilmente estaban en el pizarron desde el
comienzo de esta sesion del Seminario, véase mas adelante el Anexo 1.

* Sobre un enigma referido al afiche, véase mas adelante el Anexo 2.

> “En francés se escribio primero sinthome (siglo XV, acaso XIV) y luego, con el
refinamiento ortografico del siglo clasico, se adoptd la forma symptome. La grafia
mas antigua que hallamos en castellano (cf. Diccionario de Autoridades, de 1737)
es posterior, y es latinizante: symptoma. Luego, la simplificacion ortografica la ha
transformado en sintoma” — Nota de Antoni Vicens para su traduccion de la con-

2
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Si me he permitido esta modificacion de ortografia que sefiala
evidentemente una fecha, una fecha que resulta ser la de la inyeccidén
en el francés — lo que yo llamo lalengua, lalengua mia — la inyec-
cion de griego, de esta lengua de la que Joyce, en el Retrato del artis-
ta,® emitia el voto, completamente — no, no es en el Retrato del artis-
ta, es en el Ulises,” en el Ulises, en el primer capitulo, se trata de hele-
nice® — de inyectar, también, la lengua helena no se sabe a qué, pues-
to que no se trataba todavia del ga¢€lico, aunque se trate de Irlanda, si-
no de que Joyce debia escribir en inglés...

El ha escrito en inglés. Escribi6 en inglés de una manera tal que,
como lo ha dicho alguien que espero que esté en esta asamblea — Phi-
lippe Sollers, en Tel Quel — lo escribidé de una manera tal que la len-
gua inglesa no existe mas.” Por cierto, ella ya tenia, dirfa yo, poca

ferencia titulada Joyce le symptéme I: Joyce el sintoma I, publicada en Uno por
Uno, n°® 44, Revista Mundial de Psicoandlisis, Edicion Latinoamericana, junio de
1997, p. 8.

% James JOYCE, Retrato del artista adolescente, traduccion de Damaso Alonso. —
Nota de ELP: “James Joyce, A portrait of the Artist as a Young Man, édited by
Chester G. Anderson, The New-York, Viking Critical Library, Mai 1975. Edition
francaise: Portrait de I’artiste en jeune homme, édition établie par Jacques Aubert,
traduction par Ludmila Savitzky révisée par J. Aubert, Bibliothéque de la Pleiade,
Paris, Gallimard, 1982, p. 536 a 781"

7 James JOYCE, Ulises, traduccion de J. Salas Subirat, Santiago Rueda Editor,
Buenos Aires, 1966 (en adelante: U-R), y/o Ulises, traduccion de José Maria Val-
verde, Editorial Lumen, Barcelona, 1989 (en adelante: U-L).

® De Buck Mulligan a Stephen Dedalus: “Valgame Dios, Kinch, si ti y yo pudié-
ramos trabajar juntos, a lo mejor hariamos algo por la isla. Helenizarla.” — cf. U-
L, p. 68; y con una traducion muy semejante: U-R, p. 39. Salvo la alusién al ca-
racter griego del apellido de Stephen, y un par de frases en griego, no resulta tan
evidente, a la lectura de este primer capitulo del Ulises, que dicha “helenizacion”
consista en “inyectar la lengua helena a...”.

? “Para la mayoria, en este momento, hablamos inglés. Pero yo les pregunto sim-
plemente si tienen conciencia de que, desde que Finnegans Wake fue escrito, el
inglés no existe mas. No existe mas en tanto lengua autosuficiente, no mas incluso
que cualquier otro idioma.” — cf. Philippe SOLLERS, «Joyce et C», Tel Quel, n°
64, éd. de Minuit, Paris, hiver 1975; version castellana: Philippe SOLLERS, «Joyce
y Cia», en http://escholarship.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1140&context=xul, hay foto-
copia en la Biblioteca de la E.F.B.A. — Ahora bien, este apoyo que fue a buscar
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consistencia, lo que no quiere decir que sea facil escribir en inglés. Pe-
ro Joyce, por la sucesion de obras que escribio en inglés, le afiadio al-
go que hace decir al mismo autor que habria que escribir: L apdstrofo
E-L-A-N-G-U-E-S§, I’élangues,” I’élangues por donde

Lacan en Sollers resalta de una manera interesante lo que resulta que este ultimo
parece que opinaba del primero, a propdsito justamente de Joyce. En la sesion del
14 de enero de 2003 de su seminario De I’amour, apres petit a, Jean Allouch evo-
ca al pasar algunas opiniones vertidas por Philippe Sollers en «Lacan méme» (ar-
ticulo publicado en L’infini, N° 78, Paris, Gallimard, Printemps 2002), y en cuanto
a lo que nos interesa en este momento dice: “Sollers sefiala que Lacan «la pifiaba»
tratandose de Joyce (Lacan sigui6 siendo un hombre de los afios cuarenta), y bien,
nada es mas exacto, la prueba de esto fue por otra parte dada en forma inmediata
con la metida de pata {bévue} sobre la epifania; y su confirmacion siguié cuando
los lacanianos no supieron hacer nada diferente, respecto de Joyce, que recitar
hasta el cansancio y sin ningun aporte nuevo, menos todavia critico, las observa-
ciones de su maestro. Lacan no ha sabido o podido aplicarse, en su lectura de Joy-
ce (aplicar: en el sentido de El guerrero aplicado de Paulhan), como lo hizo, por
ejemplo para Gide, o para Schreber, o para el Banquete de Platén. Su comentario
no alcanzd, como ¢l lo reivindica para Lewis Carroll, el «estremecimiento» de la
obra. Asi, el seminario Joyce le sinthome vale mucho para Lacan, nada para Joy-
ce”. Dos observaciones: la referencia a la bévue sobre la epifania remite a algo
ocurrido en la clase 5 de este Seminario, durante la exposicion de Jacques Aubert;
el titulo de este Seminario no es Joyce le sinthome. No he podido procurarme el
texto de Philippe Sollers; en www.jeanallouch.com puede consultarse el texto de
Jean Allouch.

' “Joyce no da su lengua al gato, no escribe en «lalangue» (en el sentido de La-
can) sino en I’élangues: salta, corta, y es singular plural. En apariencia: palabras,
frases. En realidad: entrechoques de letras y sonidos. Voces y nombres. Escuchese
el registro que Joyce hizo él mismo de un fragmento del Finnegans Wake: es ope-
ra, madrigal, flexiones, acentos, entonaciones, y se pasa del tenor al alto, del bari-
tono al soprano, en el aparato delicado, sutil, fluido, siempre cambiante de la dife-
renciacion sexual hablada, cantada, invocada...”, y mds adelante: “En todo caso,
una vez superada Molly-recriminacién-monolengua, la lengua se transforma en
I’élangues.” (cf. Philippe SOLLERS, op. cit.) — I'élangues, que por una parte es
homofonico al plural les langues (las lenguas), por otra parte resulta de la conden-
sacion de langues (lenguas) y, como lo sefiala inmediatamente Lacan, élation (ela-
cion). Pero obsérvese que también contiene al significante élan, que significa es-
fuerzo, arrojo, arranque, que figuradamente lleva a vehemencia, calor, entusiasmo
— lo que vuelve a conectar con la elacion y la mania. — Sefialemos también que
en la sesion del 19 de Abril de 1977, de su Seminario 24, L’insu que sait de I’une-
bévue s’aile a mourre, Lacan precisa lo siguiente: “Es un hecho que I’élangue, yo
escribo eso élangue, se elongan {s’élongen} para traducirse una en la otra, pero
que el tnico saber sigue siendo ¢l saber de las lenguas {des langues}...” (cf. ver-
sion AFI, p. 116); la conjugacion en plural (s’élongent) me sugiere que en I’élan-
gue Lacan podria estar equivocando deliberadamente con les langues); variante:

4
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supongo que entiende designar algo como la elacion, esa elacion de la
que se nos dice que esta en el principio de no s€ qué sinthoma que
llamamos, en psiquiatria, la mania.

Es en efecto a eso, precisamente, que se parece su ultima obra, a
saber, Finnegans Wake,'' 1a que él sostuvo por tanto tiempo para atra-
er sobre ella la atencidon general, aquella también a propoésito de la cual
he planteado en un tiempo, en el tiempo en que me dejé llevar a... por
una solicitacion apremiante — apremiante, debo decir, de parte de
Jacques Aubert, aqui presente {présent} y también apremiante {pres-
sant} — en la que me dejé llevar a inaugurar, a inaugurar en ocasion
de un Symposium Joyce. "

Es por eso que, en suma, me he dejado desviar de mi proyecto,
que era este ailo — se los anuncié el afio pasado — titular este semina-
rio cuatro, cinco y seis.”> Me he contentado con el 4 y me regocijo por

“Es un hecho que las lenguas {les langues} — que yo escribo I’élangue — se
elongan para traducirse una en la otra, pero que el Unico saber sigue siendo el sa-
ber de las lenguas” (cf. version JAM/O?, traduccion, para circulacion interna de
la E.F.B.A., de Ricardo E. Rodriguez Ponte, p. 54).

! James JOYCE, Finnegans Wake, compendio y versién de Victor Pozanco, Edito-
rial Lumen, Barcelona, 1993, y/o Anna Livia Plurabelle (Finnegans Wake, 1, viii),
Edicion bilinglie (capitulo 8 del libro I) de Francisco Garcia Tortosa, Ediciones
Catedra, Madrid, 1992.

12 Jacques LACAN, «Joyce le symptome I», conferencia pronunciada en el Gran
Anfiteatro de la Sorbona ¢l 16 de Junio de 1975, para la apertura del 5° Simposio
Internacional James Joyce. Texto establecido por Jacques-Alain Miller a partir de
notas tomadas por Eric Laurent. Publicado originalmente en la revista L’Ane, n° 6,
y luego en AA.VV., Joyce avec Lacan, Navarin éditeur, Paris, 1987. Hay traduc-
cion castellana en Carpeta de Psicoanalisis 2, Letra Viva, Buenos Aires, 1985, y
revista Uno por Uno, n°® 44, Ediciones Eolia, Buenos Aires, 1997.

" “No hay estados de animo, hay decir para demostrar, y para promover el titulo
bajo el cual este decir se proseguira el proximo afo si sobrevivo, lo anunciaré:
Cuatro, cinco, seis. Este afo, he dicho R.S.I. ;Por qué no Uno, dos, tres?” — asi
comienza la clase del 13 de Mayo de 1975, altima del Seminario R.S.1., la que,
explicitando el sentido a dar a ese Cuatro, cinco, seis, concluye de esta manera:
“Es entre estos 3 términos, nominacion de lo Imaginario como inhibicidén, nomi-
nacién de lo Real como lo que se encuentra que sucede de hecho, es decir angus-
tia, o nominacién de lo Simbolico, quiero decir implicada, flor de lo Simbolico
mismo, a saber como sucede de hecho bajo la forma del sintoma, es entre estos 3
términos, que intentaré el afio proximo — no es una razon, porque tengo la res-
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ello, pues el 4, 5, 6, alli seguramente habria sucumbido. Esto no quiere
decir que el 4 del que se trata me sea por eso menos pesado.

xx 14

Yo heredo de Freud — muy a pesar mio — porque enuncié en
mi tiempo lo que podia ser extraido en buena logica de los balbuceos
de los que ¢l llamaba su “banda”. No tengo necesidad de nombrarlos;
es esa pandilla que seguia las reuniones de Viena y de la que no se
puede decir que ninguno haya seguido la via que yo llamo de buena
logica.

La naturaleza, diré para cortar por lo sano, se especifica por no
ser una, de donde el procedimiento 16gico para abordarla. Llamar “na-
turaleza” a lo que ustedes excluyen por el hecho mismo de llevar el in-
terés sobre algo, distinguiéndose este algo por ser nombrado: la natu-
raleza, por este procedimiento, no se arriesga a nada mas que a afir-
marse ser un popurri de fuera-de-la-naturaleza {hors-nature}.

La ventaja de este ultimo enunciado es que si ustedes encuen-
tran, para tenerlo bien en cuenta, *que el nombrar contrasta con*" lo
que parece ser la ley de la naturaleza, que, por ejemplo, no haya en €l
— quiero decir en el hombre — relacidon naturalmente — bajo todas
las reservas, entonces, este “naturalmente” — naturalmente sexual,
ustedes plantean 16gicamente, lo que resulta ser el caso, que ése no es
un privilegio del hombre.

puesta, para que no se las deje en tanto que cuestion — que me interrogaré el afio
proximo sobre lo que conviene dar como sustancia al nombre del padre” — cf.
Jacques LACAN, Seminario 22, R.S.l., 1974-1975, Version Critica de Ricardo E.
Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Ai-
res, pp. 166 y 175 respectivamente.

'* Entre este parrafo y el siguiente, JAM/O? y JAM/J&L intercalan la palabra
car {pues}, que refuerza la conexion de razon entre el “contentarse con el 4” de
Lacan y su posicion de heredar de Freud: [Esto no quiere decir que el 4 del que se
trata me sea por eso menos pesado, pues yo heredo de Freud, muy a pesar mio...]
— No obstante, esta palabra no figura en ninguna de las otras versiones de esta se-
sion del Seminario que he podido consultar, y desaparece de JAM/S.

1> {que le nommer tranche sur} / JAM/S: *que el nombrado hombre contrasta con
{que le nommé homme tranche sur}*
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Tengan cuidado sin embargo de no ir a decir que el sexo no es
nada natural. Traten mas bien de saber lo que es en cada caso, desde la
bacteria hasta el pajaro — ya he hecho alusién a la una y al otro —
desde la bacteria hasta el pajaro, puesto que éstos tienen nombres.

Observemos al pasar que en la creacion llamada divina, divina
solamente en cuanto que se refiere a la nominacion, la bacteria no es
nombrada, y que tampoco es nombrada cuando Dios, mofandose del
hombre, del hombre supuesto original, le propone que comience por
decir el nombre de cada bicho. De esta primera, hay que decirlo, tonte-
ria, no tenemos huella mas que para concluir de ello que Adan, como
su nombre **'® [o indica suficientemente — es una alusion, esto, a la
funcion del indice de Peirce — que Adan {Adam} era, segin el joke
que hace Joyce justamente con eso, que Adan era, desde luego, una
madam,'” y que no nombr6 a las bestias sino en la lengua de ésta, que
hay que suponerla, puesto que aquella que llamaré la Evie (E-V-I-E)"®
— la Evie que precisamente tengo el derecho de llamar asi, puesto que
es lo que eso quiere decir en hebreo, si es que el hebreo sea una len-
gua: la “madre de los vivientes” — jy bien!, la Evie la tenia rapida y
muy suelta, a esta lengua, puesto que, tras el supuesto del nombrar por
parte de Adan, la primera persona que se sirve de ella, es precisamente
ella — para hablar con la serpiente.

La creacion llamada divina se redobla por lo tanto con el parlo-
teo {la parlotte}, del parlétre,” como lo he llamado, por lo cual la

16 . . , ey, . . ~ .
JAMY/S: [pronunciado en inglés] — esta precision, innecesaria, es afiadido de
esta version.

' 'madam: en inglés, “sefiora”, en homofonia con la palabra francesa Madame
{sefiora}, y ambas, efectivamente, incluyen en su interior el nombre Adam
{Adan}, que da lugar al joke (en inglés: chiste) de Joyce. — El joke de Joyce, en
este caso, consiste en un par de palindromos, que los traductores al castellano del
Ulises restituyen, o recrean, como pueden: cf. “Madam, yo soy Adan. jAy, a su
ave Eva usa ya! Nada yo soy, madam” (U-R, p. 167), y “Madam, I’'m Adam.
Dabale arroz a la zorra el abad” (U-L, p. 180).

'8 ’Evie: probable condensacion entre Eve (Eva) y les vies (las vidas), en la medi-
da en que Eva es la madre de los vivientes. En hebreo, Havah: la viviente.

' parlétre: término que resulta de la condensacion entre parle, tercera persona del
presente indicativo del verbo parler, “hablar”, y étre, “ser”, infinitivo del verbo y
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Evie hace de la serpiente lo que ustedes me permitiran llamar la “es-
trecha-culos”*’, ulteriormente designada como falla {faille} o mejor
falo {phallus}, puesto que hace falta {il faut} precisamente uno para
dar el *paso en falso {faux-pas}**', la falta {faute} de la que es la

sustantivo. Lacan sustituye la forma corriente I’étre parlant, “el ser hablante”,
cuando propone parlétre, para sefalar la prioridad del habla sobre el ser, y mas
aun: la dependencia de este ultimo respecto de la primera: “;Eso se sostiene en
qué? En lo que yo soporto en mi lenguaje del parlétre — si ¢l no hablara, no ha-
bria palabra ser...” dice Lacan en su Seminario R.S.I., sesion del 18 de Febrero de
1975. Se ha declarado a este término como intraducible (pero, en el limite, todos
lo son, o ninguno) y se han propuesto diversas traducciones, o, en todo caso, re-
creaciones: “hablaser”, “hablente”, “charlente”, etc... Pero ademds de la mas que
dudosa pertinencia de las dos ultimas propuestas (ni en Heidegger, ni en Lacan,
podrian reemplazarse mutuamente el ser, étre, y el ente, étant), si me he decidido
a mantener parlétre en su idioma original, es por la mas que sospecha y casi con-
viccion de que este término puede llevar consigo mucho mas que la suma de sus
sentidos aparentes. Asi, en varias oportunidades encontramos que parlétre nombra
nada menos que al inconsciente, a saber: “...se habra tenido una vision bastante
justa de qué es lo que yo llamo en un discurso el parlétre. El parlétre, es una ma-
nera de expresar el inconsciente. El hecho de que el hombre sea un animal hablan-
te...” (cf. «Conferencia de prensa del Doctor Lacan, el 29 de octubre de 1974, en
el Centre Culturel Frangais», en Actas de la Escuela Freudiana de Paris, VII Con-
greso, Roma, 1974, Ediciones Petrel, Barcelona, 1980, p. 26); “Es por el hecho de
haber nacido de ese vientre y no de otra parte que cierto ser hablante {étre par-
lant} o incluso lo que yo llamo por el momento, lo que yo designo con el nombre
de parlétre, lo que resulta ser otra designacion del inconsciente...” (cf. «Respuesta
de Jacques Lacan a una pregunta de Marcel Ritter. E1 26 de Enero de 1975», en
Lettres de L’Ecole Freudienne, n° 18, Avril 1976, la traduccion es mia); “Somos
«parlétresy, vocablo que tiene ventaja para sustituir al inconsciente, por equivocar
sobre el parloteo {la parlote}, por una parte, y sobre el hecho de que es por el len-
guaje que tenemos esta locura de que hay ser...” (cf. Jacques Lacan, Conferencias
y charlas en algunas universidades norteamericanas, Columbia University, Au-
ditorium School of International Affairs, 1° de diciembre de 1975, en Scilicet 6/7,
Editions du Seuil, Paris, 1976, p. 49, la traduccion es mia); “De donde mi expre-
sion de parlétre que se sustituira al ICS de Freud (inconsciente, como se lee
eso)...” (cf. Jacques Lacan, «Joyce le Symptome», en Autres écrits, Editions du
Seuil, Paris, 2001, p. 565, la traduccion es mia).

20 CHO: serfesses / JAM/O?, JAM/J&L: serre-fesse / AFIL, STF, GAO, JAM/S:
serre-fesses / ELP: serfes (elige transcribir fonéticamente). — La expresion, que
se apoya en cierta homofonia con serpent (serpiente), en francés remite a “tener

miedo”, “cagarse” (serrer les fesses). Literalmente, serrer es “estrechar”, “apre-
tar”, y fesse es “nalga”.

21 STF, AFIL, GAO, JAM/S: *faut-pas* — faut es conjugacion del verbo falloir,

2 (13

“hacer falta”, “ser preciso”, como recién en il faut, y anticipa sobre la faute que
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ventaja de mi sinthoma comenzar por ahi. Sin, en inglés, quiere decir
. 22
eso: el pecado, la primera falta.

De donde la necesidad — pienso, de todos modos, al verlos en
tan gran nimero, que hay algunos de ustedes que ya han escuchado
mis historias — de donde la necesidad del hecho de que no cese la fa-
lla, la que se agranda siempre, salvo al sufrir el cese de la castracion
como posible.

Este posible — como lo he dicho sin que ustedes lo notaran,
porque yo mismo no lo he notado, por no poner alli la coma — este
posible, he dicho en otra ocasion, que es lo que cesa de escribirse, pe-
ro hay que poner alli la coma: es lo que cesa, — coma — de escribir-
se; o mas bien cesaria de tomar su camino en el caso en que adviniera
finalmente ese discurso que he evocado, tal que no seria del semblante
{du semblant}.”

sigue; pas es “paso” o “no”; faut-pas, que podria traducirse por “no hace falta...”
0 “es preciso no...”, equivocaria con el faux-pas por el que hemos optado. Lacan
ya habia equivocado con los verbos faillir (faltar) y falloir (hacer falta, necesitar,
deber, etc.) y el adjetivo faux (falso) — cf. Jacques LACAN, Seminario 20, Otra
vez / Encore, 1972-1973, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para cir-
culacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, clase 6, sesion del 13
de Febrero de 1973.

*2 Quien comienza a equivocar con la palabra Sin es el propio Joyce, en ese capi-
tulo del Ulises que se conoce como “Las rocas errantes”. Finalizando el primero
de los episodios de este capitulo, el Padre Conmee, quien camina leyendo en su
breviario el Salmo 119 (118), ve salir de la abertura de un seto a una pareja cuya
actitud ruborizada y precipitada da para pensar en cierta actividad previa mas o
menos obvia; entonces: “El Padre Conmee los bendijo a ambos gravemente y dio
vuelta una delgada pagina de su breviario. Sin: Principes persecuti sunt me gratis
et a verbis tuis formidavit cor meum.” (U-R, p. 250; U-L, pp. 254-255) — ahora
bien: Sin, en inglés, efectivamente, es “pecado”, pero en hebreo Sin es una letra
(v), precisamente la que nombra a una estrofa de este peculiar salmo alfabético
que se compone, en forma acrostica, de 22 estrofas, correspondientes a las letras
del alefato hebreo, en cada una de las cuales los ocho versiculos comienzan igual-
mente con esa letra. Luego de bendecir a la probablemente pecadora pareja, el Pa-
dre Conmee da vuelta la pagina, pero se encuentra con Sin: el pecado y la estrofa,
la que traducida al castellano comienza asi: “Principes me persiguen sin razon,
mas mi corazon teme tus palabras”. La letra Sin del hebreo corresponde a nuestra
S y ala letra Sigma () del griego con la que Lacan inicialara el sinthoma, pero no
es seguro que Lacan haya tomado nota del equivoco joyceano.
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(Hay imposibilidad de que la verdad resulte un producto del sa-
ber-hacer?** No. Pero ella no sera entonces més que medio-dicha {mi-
dite}, encarnandose por un S;, S indice 1 de significante, ahi donde
son precisos al menos dos *para que la tnica, La mujer — mitica en el
sentido que el mito la ha hecho singular: se trata de Eva, de la que ha-
blé recién — {sea mortal}*’. La tinica, La mujer, que alguna vez haya
sido indiscutiblemente poseida para haber gustado del fruto del arbol
prohibido, el de la Ciencia,** la Evie, pues, no es mortal, no mas que
Socrates. La mujer de la que se trata es otro nombre de Dios, y es en
eso que ella no ex-siste, como lo he dicho muchas veces.

Aqui se observa el lado astuto de Aristoteles, quien no quiere
que lo singular juegue en su l6gica. Contrariamente a lo que ¢l admi-
tia, a lo que ¢l admitia en dicha logica, hay que decir que Socrates no
es hombre, puesto que ¢l acepta morir para que la ciudad viva; pues €l
acepta, es un hecho. Ademas, lo que hay que decir, es que en esa oca-
sién él no quiere oir hablar a su mujer.”’” De donde mi formula, que yo
*relevo*”®, si puedo decir, para vuestro uso, sirviéndome del un
navteg {me pantes}®’ que he relevado en el Opyavov {Organon}® —

3 Jacques LACAN, Seminario 18, De un discurso que no seria (del) semblante,
1971, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de
la Escuela Freudiana de Buenos Aires.

** El savoir-faire, que traduje literalmente por “saber-hacer” para no perder en la
traduccion la relacion con el saber, es la habilidad para resolver problemas practi-
cos, la competencia, experiencia en el ejercicio de una actividad artistica o intelec-
tual.

%> Lo entre corchetes es afiadido propuesto por ELP.

6 JAM/S: [para que aparezca por ello la unica La-mujer — mitica en el sentido
que el mito la ha hecho singular, se trata de Eva, de la que hablé recién — en ha-
ber sido alguna vez indiscutiblemente poseida, esto por haber gustado del fruto del
arbol prohibido, el de la Ciencia.]

27 PLATON, Fed6n, 60 a.

28 reléve: correccion propuesta por ELP. Otras versiones: relave, “vuelvo a lavar”.

* me pantes: “no todos” o “no todas”.

10
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donde por otra parte no he logrado volver a encontrarlo, pero donde a
pesar de todo lo he leido bien, e incluso al punto que mi hija, aqui pre-
sente, lo ha apuntado, y que ella, ella me juraba que me volveria a en-
contrar en qué sitio estaba, ese un mévteg {me pantes} — como la
oposicion descartada, descartada por Aristoteles, a lo universal del mag
{pas}’'. La mujer no es toda mas que bajo la forma cuyo equivoco to-
ma, de lalengua nuestra, su mordacidad, bajo la forma del “pero no
eso” {mais pas ¢a}, como se dice: “jtodo, pero no eso!” — ésa era
precisamente la posicion de Socrates. El “pero no eso”, es lo que yo
introduzco bajo mi titulo de este afilo como el sinthoma.

Hay para el instante, para la instancia de la letra®, tal como se
ha esbozado hasta el presente — y no esperen mas, como lo he dicho:
lo que sera de ello mas eficaz no hara mas que desplazar el sinthoma,
incluso multiplicarlo — para la instancia, pues, presente, esta el *sin-
thoma-madaquin**, que yo escribo como ustedes quieran: M A D A
Q U I N, después de sinthoma. Ustedes saben que Joyce se esforzaba
bastante sobre ese santo hombre®*. Hay que decir bien las cosas: en lo
que respecta a la filosofia, nunca se ha hecho nada mejor, no hay sino

%% Organon: en griego, “instrumento”. Nombre con el que se conocen los libros de
logica atribuidos a Aristoteles, que constituyen el primer tratado sistematico de 106-
gica de la historia.

3! pas: en griego, “todo”. — Nota de ELP: “pas: forma del nominativo masculino
singular del adjetivo «todo» (por ejemplo cuando se relaciona a «hombrey), pan-
tes: forma del nominativo masculino y femenino plural, me pantes: «no todos» o
«no todas»”.

32 Para algunas de las versiones del seminario, esto es una remisiéon de Lacan a su
escrito «La instancia de la letra en el inconsciente o la razon desde Freudy», en
Escritos 1.

33 Variantes: sinthome-madaquin / sinthomadaquin / sinthom’adaquin / sinthome
madaquin — Se trata de una condensacion entre sinthome (sinthoma) y madaquin,
término, este ultimo, que no existe en francés. Hay que poner de relieve en esta
condensacion la alusion a Saint Thomas d’Aquin (Santo Tomas de Aquino), no
solo mas o menos homofoénica, no sélo bastante evidente en lo que sigue del Se-
minario (cf. las referencias al saint homme), sino importantisima en la obra de
Joyce, y particularmente en el Retrato del artista adolescente, como se lo tradujo
al castellano.

34 saint homme / variante: *sinthoma {sinthome}* — saint homme: literalmente,
“santo hombre”, alude por homofonia a Saint Thomas y a sinthome.

11
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eso de verdadero. Eso no impide que Joyce — consulten al respecto la
obra de Jacques Aubert — no se encuentre alli muy bien en lo que
concierne a algo a lo cual ¢l concede un gran valor, a saber, lo que ¢l
llama “lo bello”.*> Hay en el santo hombre madaquin®® no sé qué que
¢l llama claritas, a lo cual Joyce sustituye algo como “el esplendor del
ser” — que es precisamente el punto débil en cuestion, ;es una debili-
dad personal?, el esplendor del ser no me impresiona — y es precisa-
mente en eso que Joyce hace decaer al santo hombre®’ de su madaqui-
nismo, y, contrariamente a lo que podria aparecer de ello a primera
vista, a saber su desprendimiento de la politica, produce, hablando con
propiedad, lo que llamaré el saint Home Rule®. Ese Home Rule —
que el Freeman’s Journal representaba levantandose detras del Banco
de Irlanda, lo que como por azar lo hace levantarse en el Noroeste, lo
que no es usual para una salida de sol — es de todos modos, a pesar
del rechinar que vemos a este respecto en Joyce, es de todos modos el
*saint homme rule**, el sinthoma con ruedita {roulette} que Joyce
conjuga.

Es cierto que a estos dos términos podemos nombrarlos de otro
modo. Yo los nombro asi en funcion de las dos vertientes que se ofre-
cian al arte de Joyce, el cual nos ocupara este afio en razén de lo que

> Jacques AUBERT, Introduction & I’esthétique de James Joyce, Didier, Paris,
1973.

3% saint homme madaquin / variantes: sinthome-madaquin / synthomadaquin / sin-
thomadaquin — idem nota ad hoc anterior, salvo que en este lugar la remision a
Saint Thomas d’Aquin, o al saint-homme madaquin, parece mas evidente, pues es
en este autor que Joyce encuentra el término de claritas.

37 saint homme / variante: sinthome.

3 Variantes: sint’home rule / sinthome-rule — En todas las variantes se trata de
un juego pluri-idiomatico. En algunas, sin y home (en inglés, el “pecado” y el “ho-
gar”) se combinan para dar sint’home, homofénico a sinthome, mientras que en
aquella por la que opté tenemos a saint, “santo”, en lugar de Sin, para dar el juego
saint-home / saint homme; Rule, en inglés, es “regla”, Home rule, literalmente la
“regla del hogar”, es el gobierno de un pais por sus ciudadanos, y remite a la ley
inglesa sobre la autonomia de Irlanda. Al respecto, se consultard con provecho:
James JOYCE, «Mayoria de edad del Estatuto de Autonomia» y «El cometa del
Estatuto de Autonomia», en Escritos criticos, Alianza Editorial, Madrid, 1975.

3 STF, JAM/S: *sinthoma-rueda {sinthome-roule}*

12
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he dicho recién, que lo introduje y que no pude hacer mas que nom-
brarlo, a ese sinthoma®’, pues lo merece, con el nombre que le convie-
ne, desplazando, como he dicho, su ortografia. Las dos, las dos orto-
grafias le conciernen. Pero es un hecho que ¢l elige — en lo cual él es
como yo, un herético, pues haeresis {aipeoic}*', eso es precisamente
lo que especifica al herético.

Es preciso elegir la via por donde tomar la verdad, esto tanto
mas cuanto que una vez hecha la eleccion eso no impide a nadie some-
terla a confirmacion, es decir, ser herético de la buena manera, aquella
que, por haber reconocido bien la naturaleza del sinthoma, no se priva
de usarlo l6gicamente, es decir hasta alcanzar su real, al cabo de lo
cual no hay mas sed.** Desde luego, ¢l ha hecho eso, intuitivamente,
pues no se podia partir mas mal que ¢él. Haber nacido en Dublin, con
un padre borracho y més o menos “feniano”,* es decir, fanatico, de
dos familias, pues es asi que eso se presenta para todos cuando uno es
hijo de dos familias, cuando resulta que uno se cree macho porque se
tiene un pequefio rabito.** Naturalmente — perdonenme este término
— hace falta mas que eso. Pero como ¢l tenia el rabo un poco flojo, si
puedo decir, es su arte el que ha suplido a su sostén falico. Y es siem-

40 sinthome / variante: saint homme.

* haeresis, en francés hérésie, “herejia”. Recordemos que en su Seminario ante-
rior Lacan habia llamado la atencion sobre la homofonia entre hérésie y su R.S.1.

%2 au bout de quoi il n’a plus soif: de un modo menos literal, traduciriamos: “al ca-
bo de lo cual uno queda saciado”.

* El movimiento feniano (del irlandés fianna: partidarios de Finn — Sinn Fein:
“Nosotros Solos”, en lengua vernacula), movimiento autonomista irlandés, inicial-
mente de caracter no violento y pequeio-burgués, era enemigo de la dominacion
inglesa en Irlanda; se trataba de una asociacion revolucionaria irlandesa fundada
en 1858, en EEUU, por John O’Mahony, exiliado a raiz del fracasado levanta-
miento de 1848. En Irlanda, el movimiento fue organizado por James Stephens.
Sobre las relaciones de Joyce padre con este movimiento, cf. Stanislaus JOYCE, Mi
hermano James Joyce, Compaiiia General Fabril Editora, Buenos Aires, 1961. —
Las dos primeras transcripciones de JAM (corregidas en la Gltima en Seuil) esta-
blecian aqui feignant (fingidor, haragan), por otra parte bastante cierto en el caso
del padre de Joyce.

* un petit bout de queue: literalmente, “un pequefio pedazo de cola”, pero se ten-
dra en cuenta que queue es modo familiar de referirse al pene.
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pre asi, el falo es la conjuncién de lo que he llamado ese parésito, que
es el pequefio rabito en cuestion, es la conjuncion de éste con la fun-
cion de la palabra. Y es en esto que su arte es el verdadero garante de
su falo. Aparte de eso, digamos que era un pobre pelagatos {heére}, e
incluso un pobre pelagu-her-ético® . No hay joyceano para gozar de su
herejia {hérésie} mas que en la Universidad. Pero es él quien delibera-
damente ha querido que se ocupara de €l esa ralea. Lo més fuerte es
que lo haya logrado, y més alla de toda medida. Eso dura y durara mas
todavia. El lo queria por trecientos afios, lo dijo especialmente: “Quie-
ro que los universitarios se ocupen de mi durante trecientos afios”*’, y

los tendrd, por poco que Dios no nos atomice.

Este pelagatos — pues no se puede decir “este pelagatos™, esta
prohibido por la aspiracion,”’ eso molesta tanto a todo el mundo, que
es por eso que se dice “el pobre pelagatos” — este pelagatos {here} se

> herétique — esta condensacién combina hére (pelagatos) y étique (ético), de lo
que resulta algo homofénico a hérétique (herético).

* En verdad, la gracias a Lacan ya demasiado famosa frase —al menos tal como
Richard Ellmann transcribe la comunicacién que le hizo Jacob Schwartz en una
entrevista que sostuvo con €ste en 1956, quien por su parte la habria recibido del
propio Joyce como respuesta a su pregunta referida al Finnegans Wake: ““;Por qué
escribi6 asi el libro?”— no incluia la palabra “universitarios”, sino la palabra “cri-
ticos™: “Para tener ocupados a los criticos durante trecientos afios”, habria respon-
dido Joyce. Véanse ésta y otras respuestas, no semejantes, a la misma pregunta, en
Richard ELLMANN, James Joyce, Editorial Anagrama, Barcelona, 1991, p. 786.
Pero sobre la poca confiabilidad de Jacob Schwartz como fuente de informacion,
véase Jorge BANOS ORELLANA, El escritorio de Lacan, Oficio Analitico, Buenos
Aires, 1999, pp. 319-320, quien recoge un informe de abril de ese mismo afio, re-
dactado por el bibliotecario de la University of Illinois William S. Brockman. ;Y
por qué no afiadir una infidencia mas relativa a lo que Joyce esperaba de sus lec-
tores, para atemperar un poco las consecuencias que se pueden sacar de un subra-
yado de Lacan a una frase de tan dudosa existencia? Por ejemplo la de Djuna Bar-
nes, quien cuenta que en visperas de la publicacion de Ulises, Joyce le confio, en
el café Les Deux Magots: “Lo malo es que el ptblico pedird y encontrara una mo-
raleja en mi libro, o peor, que lo tomara de alguin modo serio, y, por mi honor de
caballero, no hay en él una sola linea en serio” (cf. el Prologo de José Maria Val-
verde a su traduccion, op. Cit.).

" Este parrafo solo tiene sentido en francés: la diferencia entre “este pelagatos” y

“este pelagatos” remite a la diferencia, fonética, entre ce hére y cet hére, que sig-
nifican lo mismo, pero la Gltima variante esta “prohibida por la aspiracion”.
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ha concebido como un héroe {héros}: Stephen Hero,* éste es el titulo
expresamente dado para el texto donde prepara el A portrait of the ar-
tist as a young man. jAh!, estaba escrito — lo que yo hubiera deseado
mucho — jno lo he traido, es lamentable! — lo que yo hubiera desea-
do que ustedes — al menos habria podido mostrarselos — que ustedes
encuentren, y que yo, poco precavido, yo sabia que era dificil, y es por
eso que les preciso la forma en que deben insistir. Pero Nicole Sels,
aqui presente, me ha enviado una bafouille,” una carta, se llama eso,
extremadamente precisa en la que, durante dos paginas, me explica
que es imposible procurarselo. En la actualidad es imposible tener ese
texto,” y lo que he llamado ese criticismo, es decir lo que han escrito
cierto nimero de personas, todas universitarias. Es por otra parte una
manera de entrar en la Universidad, la Universidad aspira a los joycea-
nos, pero, en fin, ellos estdn ya en buen lugar, ella les otorga grados.
En resumen, ustedes no encontraran ni el... — no s¢ como se pronun-

cia eso, es Jacques Aubert quien va a decirmelo: ;jse dice “bibe” o
“bibi”?

Jacques Aubert — Habitualmente, se dice “bibi”.

. Se dice bibi? Bueno. Ustedes no encontraran el Beebe que abre la lis-
ta con un articulo sobre Joyce,”' debo decir, particularmente exagera-
do, a continuacion del cual ustedes tienen a Hugh Kenner quien, en mi
opinion, tal vez a causa del *sinthoma-madaquin** en cuestion, en mi
opinion habla bastante bien de Joyce.” Y hay otros hasta el final, de
los que lamento que ustedes no puedan disponer. En verdad es por
apresurado, es el caso decirlo, que he puesto esta notita en pequefios

* James JOYCE, Esteban, el héroe, taduccion de Roberto Bixio, Sur, Buenos Ai-
res, 1960.

¥ Palabra de argot para designar una “carta”. En esa época, Nicole Sels era secre-
taria de la Ecole Freudienne de Paris.

>0 Se trata de la edicion procurada por Chester G. Anderson a la Viking Press. Vé-
ase mas adelante nuestro Anexo 2 referido al afiche anunciador del Seminario.

! Maurice BEEBE, «The Artist as Heroy.
2 JAM/S: [Santo Tomas de Aquino]

>3 Hugh KENNER, «The Portrait in perspective».
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caracteres, los he hecho reducir, a Dios gracias, que he hecho esta nota
en pequefios caracteres.”® Seria necesario que ustedes se arreglen con
Nicole Sels para hacerse hacer una serie de fotocopias. Como pienso
que, en el fondo, no hay tantos que, el inglés, sobre todo el inglés de
Joyce, estén listos para, quiero decir preparados para hablarlo, no sera
de todos modos sino un pequefio nimero. Pero, en fin, evidentemente
habréd emulacion, y una emulacion, por Dios, legitima, porque *vale la
pena remitirse al texto inglés*>”.

El Retrato del artista, o mas exactamente Un retrato del artista,
del artista que hay que escribir poniendo alli todo el acento sobre el el,
que, desde luego, en inglés no es completamente nuestro propio arti-
culo definido. Pero se puede confiar en Joyce, si €l ha dicho el, es pre-
cisamente porque €l piensa que, artista, €l es el Gnico, que en eso €l es
singular; as a young man, eso es muy sospechoso, pues en francés eso
se traduciria por como {comme}, dicho de otro modo, de lo que se tra-
ta es del *cOmo {comment}*”°. Respecto a eso el francés es indicativo
— es indicativo de esto, es que cuando se habla de como sirviéndose
de un adverbio, cuando se dice “realmente”, “mentalmente”, “heroica-
mente”, la adjuncién de ese mente {ment} es ya en si suficientemente
indicativa, indicativa de esto: es que, es que se miente {qu’on ment}”>’.
Hay mentira indicada en todo adverbio, y eso no es accidente.

** ELP informa que la notita, practicamente igual a la del citado afiche de convo-
catoria al Seminario, fue distribuida durante las Jornadas de la E.F.P. del 8 y 9 de
Noviembre de 1975, firmada por Lacan. La nota decia asi: “Nota del doctor La-
can: Los que crean hablar inglés leeran, de James Joyce: Portrait of the artist as a
young man. A procurarselo en Viking Press, N. Y.; edited by Chester G. Ander-
son. No sin insistir sobre The Viking Critical Library (subrayado por mi). Hay que
rehusar todo lo que no lleve mencion sobre cubierta de Text, criticism and notes.”
— y no presenta diferencias con el texto del afiche anunciador del Seminario (cf.
mas adelante el Anexo 2.

> Lo entre asteriscos es parrafo que propone afiadir ELP.

> JAM/S: [como-miento {comne-ment}] — comment (cémo) es homofénico con
comme-ment (como-miento), pero hay que quitar un acento de la traduccion de
Paidos.

> on ment es “se miente”, pero por otra parte ment es la terminacion de adverbios

como réellement, mentalement y héroiquement, de ahi que, segiin Lacan, en todo
adverbio —francés— se indica que se miente {qu’on ment}.
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Cuando interpretamos, debemos prestarle atencion. Alguien que
no esta muy lejos de mi hacia la observacion, a propoésito de la lengua
en tanto que designa el instrumento de la palabra, que era también la
lengua la que portaba las papilas llamadas del gusto. Y bien, yo le re-
plicaria que no es por nada que jlo que se dice miente!™® Tienen la
bondad de reirse, pero no es divertido, pues, al fin de cuentas, no tene-
mos mas que eso como arma contra el sinthoma™: el equivoco.

Sucede que me doy el lujo de... controlar, como se llama a eso,
a cierto numero de personas que se han autorizado ellas mismas, se-
gin mi formula, para ser analistas. Hay dos etapas. Hay una etapa en
la que son como el rinoceronte: ellos hacen méas o menos cualquier co-
sa, y yo los apruebo siempre; en efecto, siempre tienen razén. La se-
gunda etapa consiste en jugar con este equivoco que podria liberar del
sinthoma, pues es unicamente por el equivoco que la interpretacion
opera. Es preciso que haya algo en el significante que resuene.

Hay que decir que uno se sorprende de que eso no se les haya
aparecido para nada a los filésofos ingleses. Yo los llamo filosofos
porque no son psicoanalistas, ellos creen férreamente que la palabra
no tiene efecto. Estan equivocados. Se imaginan que hay pulsiones —
y aun cuando quieren no traducir pulsion por instinto® — no se
imaginan que las pulsiones es el eco en el cuerpo del hecho de que hay
un decir, pero que este decir, para que resuene, para que consuene —
para emplear otro término del sinthomadaquin® — para que

*% Por un lado, véase la nota anterior, por otro lado, “que se dice miente” traduce
qu’on dit ment, que es homofdnico a condiment, “condimento”, que en su relacion
a las papilas gustativas de “la lengua” provoca las risas del auditorio.

>% sinthome / variante: symptéme.

691 0 extrafio de la frase llevo a ELP a afiadir en nota: Sic. / JAM/S salva el posi-
ble tropiezo de Lacan: [no traducir Trieb por instinto]

1 Nota de ELP: “Se trata de consonantia, una de las tres cualidades de la belleza
segun Santo Tomas, siendo las otras dos integritas y claritas (se traduce en fran-
cés: harmonia {armonia}, intégralité {integralidad, completud, entereza} y éclat
{resplandor})”. — “Aquino dice: Ad pulchritudinem tria requiruntur: integritas,
consonantia, claritas. Lo cual yo traduzco asi: Tres cosas son precisas en la belle-
za: integridad, armonia, luminosidad.” — cf. James JOYCE, Retrato del artista
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consuene, es preciso que el cuerpo sea sensible a ello. Y que lo es, es
un hecho. Esto es porque el cuerpo tiene algunos orificios, de los que
el mas importante, de los que el mas importante porque no puede
taparse-cerrarse®, de los que el mas importante es la oreja, porque no
puede cerrarse, porque es a causa de eso que responde en el cuerpo lo
que he llamado la voz.

Lo embarazoso es seguramente que no esta soélo la oreja, y que
le hace una eminente concurrencia® la mirada. More geometrico, a
causa de la forma, cara a Platon, el individuo se presenta como esta jo-
dido {foutu}, como un cuerpo; y este cuerpo tiene una potencia de
cautivacion que es tal que hasta cierto punto es a los ciegos que habria
que envidiar. ;Como es que un ciego, en tanto que se sirva del braille,
puede leer a Euclides? Lo asombroso es esto que voy a enunciar, es
que la forma no entrega mas que la bolsa o, si quieren, la burbuja. Esta
es algo que se infla y cuyos efectos ya he dicho a proposito del obsesi-
vo, quien esta herido por ella mas que cualquiera. El obsesivo — he
dicho en alguna parte, me lo han recordado recientemente — es algo
del orden de la rana que quiere hacerse tan grande como el buey; se
saben los efectos de esto... por una fabula.** Es particularmente difi-
cil, se sabe, arrancar al obsesivo de este dominio de la mirada.

adolescente; cf. igualmente, en el seno de una discusion: James JOYCE, Esteban,
el héroe, op. cit., pp. 105-106.

%2 se bouche-clore — clore es “cerrar”, boucher es “tapar”, pero bouche es “bo-
ca”. Mas adelante en el texto, Lacan recordara que ya habia aludido a la “boca
cerrada”.

%3 concurrence, que puede también traducirse por “competencia”.

64 «En el fondo de la experiencia del obsesivo, siempre est4 lo que llamaré un cier-
to temor a desinflarse, en relacion con la inflacion falica. De una cierta manera, la
funcién @ del falo no podria estar en ¢l mejor ilustrada que por la fabula de la ra-
na que quiere hacerse tan grande como el buey. La mala pécora, como ustedes lo
saben, se infld tanto que reventd.” — Jacques LACAN, Seminario 8, La transfe-
rencia en su disparidad subjetiva, su pretendida situacién, sus excursiones técni-
cas, 1960-1961, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion
interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires; cf. la clase 18, sesion del 26 de
Abril de 1961. La fabula, La chétive pécore, de La Fontaine, remite a una mujer
tontamente pretenciosa e impertinente.
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La bolsa, en tanto que se imagina en la teoria del conjunto tal
como la ha fundado Cantor, se manifiesta, incluso se demuestra — si
toda demostracion es tenida por demostrar lo imaginario que ella im-
plica — esta bolsa, digo, merece ser connotada por una mezcla de uno
y de cero, unico soporte adecuado de aquello con lo cual confina el
conjunto vacio que se impone en esta teoria.” De donde nuestra ins-
cripcidon {S;} S indice 1, preciso que se lee asi: ella no hace el uno, pe-
ro lo indica como pudiendo no contener nada, ser una bolsa vacia. Una
bolsa vacia no deja de ser una bolsa, o sea el uno que no es imaginable
mas que por la ex-sistencia y por la consistencia que tiene el cuerpo de
ser *piel*®. Esta ex-sistencia y esta consistencia, hay que tenerlas por
reales, puesto que lo real es tenerlas, de donde el término Begriff, que
quiere decir eso. Lo imaginario muestra aqui su homogeneidad con lo
real, y que ésta no se sostiene, esta homogeneidad, mas que en el he-
cho del niimero en tanto que es binario, 1 o 0, es decir que no soporta
el 2 mas que de esto, que 1 no sea 0, que ex-sista al 0, pero no consista
alli en nada. Es asi que la teoria de Cantor debe volver a partir de la
pareja®’, pero que entonces el conjunto es alli tercero. Del conjunto
primero a lo que es el *otro*®, la unién no se hace. Es precisamente
en esto que el simbolo la restablece sobre lo imaginario.

El {el simbolo} tiene el indice 2 {S,}, es decir que, indicando
que es pareja, introduce la division en el sujeto, sea lo que fuere, de lo
que alli se enuncie de hecho, quedando el hecho suspendido al enigma
de la enunciacidn, que no es mas que hecho cerrado sobre si, el hecho
del hecho como se escribe, el techo del hecho o el hecho del techo co-
mo se dice, iguales al hecho, equivocos y equivalentes, y por eso limi-
tes del dicho.” Lo inaudito es que los hombres hayan visto muy bien

% Nota de ELP: “El trazo del uno: | y el O del cero componen la cifra matematica
del conjunto vacio: @”.

% peau / variante pot (pote).

67 fdu couple} — couple es tanto “pareja” como “par”, pero no en el sentido de
los nimeros “pares”, sino en el sentido de que se trata de dos.

% JAM/S: [Otro]

% El equivoco es entre faite (techo), fait (hecho) y, al final, segun CHO, “faites”
(“haced”).
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que el simbolo no podia ser mas que una pieza rota, y esto, si puedo
decir, desde siempre, pero que no hayan visto en el momento, en el
momento de ese “desde siempre”, que eso comportaba la unidad y la
reciprocidad del significante y del significado, consiguientemente que
el significado, de origen, no quiere decir nada, que no es mas que un
signo de arbitraje entre dos significantes — y por este hecho no arbi-
trario para la eleccion de éstos.

No hay un-peor {un-pire} — umpire para decirlo en inglés™, es
asi que Joyce lo escribe — sino a partir del imperio {empire}, del im-
perium sobre el cuerpo, como todo lleva su marca desde la ordalia.
Aqui el uno confirma su desprendimiento con el dos. El no hace tres
mas que por forzamiento imaginario, el que impone que una voluntad
sugiera al uno molestar al otro sin estar ligado a ninguno.

jVaya! Para que fuese expresamente planteada la condicion de
que a partir de 3 anillos se hiciera una cadena tal que la ruptura de uno
solo volviera a los otros dos libres el uno del otro, cualesquiera que
fuesen — pues en una cadena el anillo del medio, si puedo decirlo de
esta forma abreviada, realiza eso’' — los otros dos libres, cualesquiera
que fuesen, fue preciso que nos diéramos cuenta de que eso estaba ins-
cripto en los blasones de los Borromeo, que el nudo por este hecho lla-
mado borromeo estaba ya ahi sin que nadie se hubiese permitido sacar
consecuencia de eso.

7 umpire: en inglés, “arbitro”; en cuanto a un-pire, quiza remita a un Seminario
anterior: ...0U pire, “...o peor”.

"' En este punto, ELP remite a una figura que no es de Lacan, sino propuesta por
esa transcripcion para esclarecer la referencia de Lacan al “anillo del medio”
cuando la cadena no es todavia borromea:

G_pP
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—

Es precisamente ahi que reside esto, que es un error, pensar que
*eso*'? sea una norma para la relacion de tres funciones que no exis-
ten la una para la otra en su ejercicio mas que en el ser que *por este
hecho*” se cree ser hombre. No es que estén rotos lo simbolico, lo
imaginario y lo real lo que define la perversion, es que son ya distintos
y que es preciso suponer un cuarto, que en este caso es el sinthoma,
que hay que suponer tetradico lo que hace el lazo borromeo, que per-
version no quiere decir sino version hacia el padre,”* y que en suma el
padre es un sintoma o un *sinthoma*”, como ustedes quieran. La ex-
sistencia del sintoma es lo que estd implicado por la posicion misma,
la que supone ese lazo de lo imaginario, de lo simbolico y de lo real,
enigmatico.

Si ustedes encuentran en alguna parte — ya lo he dibujado —
76
esto

2 JAM/S: [este nudo]

B JAM/S: [por hacer nudo]

™ “perversion {perversion} no quiere decir sino version {version} hacia {vers} el
padre {pere}”. En francés, per- y pére son mas o menos homofonicos, lo que le
permite a Lacan equivocar entre perversion, “perversion”, y pére-version, “padre-

version”, a entender como “version hacia el padre”.
7 sinthome / variante: saint-homme.

76 ¢f. Figura 1 - 5. ELP elige colorear cada consistencia segun la convencion si-
guiente: I verde, R azul, S rojo, reservando el negro para el X.
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R S Figural -5

que esquematiza la relacion de lo imaginario, de lo simbdlico y de lo
real en tanto que separados uno del otro, ustedes tienen ya, en mis pre-
cedentes figuraciones, puestas en el plano sus relaciones, la posibili-

dad de ligarlos — ;por medio de qué? — por medio del sinthoma
x%77

3 Figural -6

" JAMY/S: [el cuarto] — Lacan introduce la cuarta consistencia en el nudo borro-
meo en la sesion del 14 de Enero de 1975; cf. Jacques LACAN, Seminario 22,
R.S.1., 1974-1975, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion
interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires. Para lo que esta introduccion
implica en este momento, invito al lector a remitirse a Ricardo E. RODRIGUEZ
PONTE, EIl sinthoma: operaciones nodales, que recoge tres de mis intervenciones,
los dias 3 y 17 de Septiembre y 1° de Octubre de 1996, en el «Taller de Lectura de
Le Sinthomey, conducido por Juan Carlos Piegari en la Escuela Lacaniana de Psi-
coanalisis. Sefalo alli las posiciones relativas, invertidas, de los anillos de lo Real
y de lo Simbdlico, entre aquella sesion del 14 de Enero de 1975, del Seminario
R.S.I., y esta del 18 de Noviembre de 1975, y lo que esta diferencia entre ambas
presentaciones del nudo de cuatro consistencias da para pensar.
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{A Gloria, la secretaria} Si yo tuviese aqui una tiza de color...

Gloria — ;De qué color la quiere?

({Como?

Gloria — ;De qué color?

Rojo, por favor... Gracias, muy amable de su parte.

Ustedes deben ver esto: que al rebatir esa S mayuscula — es de-
cir lo que se afirma de la consistencia *de lo simbolico*” — al reba-

tirla — como es plausible decir y hacer — al rebatirla de una manera
que se traza asi,

Figural-7

ustedes tienen, si esta figura es correcta — quiero decir que, deslizan-
do {S} bajo lo real {R}, y es evidentemente también bajo lo imagina-
rio {I} que ustedes lo encuentran — excepto que aqui {Figura | - 7}

® CHO y ELP dan como alternativa: *del sinthoma* — pero en este caso sigo la
opcion proporcionada por otras versiones, que juzgo que es la correcta, pues es
precisamente la consistencia S de lo simbolico la que se rebate en los dibujos que
siguen, y no la consistencia X del sinthoma. El parrafo mismo es indicativo de es-
to: S pasa debajo de R y de I, pero sobre X. — Sobre las figuras correspondientes
al rebatimiento de esa S mayuscula, para pasar de la Figura | - 6 a la Figura l - 7,
véase al final, en el Anexo 3, la primera serie de dibujos.
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es sobre lo sinthomético” {X} que va a pasar — ustedes se
encuentran en la posicidn siguiente:” esto es que, a partir de cuatro, lo
que se figura es esto:

w_.—/

R X
Figural -8
| R X S
1 2 3 4
2 1 4 3

a saber, que ustedes tendran la relacion siguiente: aqui, por ejemplo, lo
imaginario, lo real y otra cosa, {el sinthoma}, que voy a figurar con
una X {sigma}, y lo simbolico, y que cada uno de ellos es expresa-
mente intercambiable — de 1 a 2 puede invertirse de 2 a 1, de 3 a 4
puede invertirse de 4 a 3 — de una manera que, espero, les parezca
simple.®’

Pero, por este hecho, nos encontramos en la situacion siguiente:
loqueesde 1 a?2,incluso 2 a 1, para tener en su “medio”, si podemos
decir, la X y la S, debe hacer — es precisamente lo que esta figurado

7 sinthomatique / variantes: symptématique / Symbolique — esta segunda opcion
no es aceptable, dado que es precisamente la consistencia S de lo Simbdlico la que
se rebate en estos movimientos.

%0 Para seguir el pasaje de la Figura | - 6 a la Figura | - 8, asi como el pasaje de la
Figura | - 7 ala Figura | - 8, véase al final, en el Anexo 3, la segunda serie de di-

bujos.

! ELP muestra una manera en que aparece simple esta inversion de las consisten-
cias. Véase al final nuestro Anexo 4.
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— debe hacer que el sinthoma® y el simbolo se encuentren tomados
de una manera tal — que seria preciso que yo les muestre por medio
de alguna figuracién simple — de una manera tal que hay — como lo
ven ahi abajo — que hay cuatro que son — lo ven ahi {Figura | - 9}
— hay cuatro que son tirados por la R mayuscula, y, aqui, es de una
cierta manera que la I se combina, pasando por encima del simbolo y
por debajo del sintoma. Es siempre bajo esta forma que se presenta el
lazo, el lazo que he expresado aqui por la oposicion de la R a la I.%

= )
e A e om o o aa /".L
SIS
-
"-—'_'.-"_'-_'-I—'!n-.-,-"‘,
—
-____.__.__‘_r‘-* —-_"_‘_--'
i
Al
S

Figural-9

Dicho de otro modo: los dos, sintoma y simbolo, se presentan
,84 ,
de tal manera que, aqui™, uno de los dos términos {R} los toma en su

82 sinthome / variante: symptome.

% Nota de ELP: “Lacan ya ha opuesto R e I en un esquema, en su seminario del

13 de Mayo de 1975.”
/ \
R I
.
— Cf. Jacques LACAN, Seminario 22, R.S.I., 1974-1975, Version Critica de Ricar-

do E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos
Aires, p. 175.

% Nota de ELP: “Lacan tira R, pero también podria tirar I, como lo indica la inde-
terminacion de la frase que comienza por: «Dicho de otro modo...». Uno se pre-
guntara si la nominacion de cada una de las consistencias es anterior a esta presen-
tacion, o bien si resulta de ella”. — Esta pregunta podria ser la condicion de posi-
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conjunto, mientras que el otro {I} pasa, digamos, sobre aquel que esta
encima {S}® y debajo de aquel que esta debajo {X}.*

Esta es la figura que ustedes obtienen regularmente en una ten-
tativa de hacer el nudo borromeo de cuatro, y es la que he puesto aqui,
sobre el extremo derecho.”’

S Figural -6

El complejo de Edipo, como tal, es un sintoma. Es en tanto que
el Nombre-del-Padre es también el padre del nombre que todo se sos-
tiene, lo que no vuelve menos necesario el sintoma.

bilidad de cierta contradiccion en el establecimiento del texto de esta fuente, que
ya seflalamos en una nota anterior, y volveremos a sefialar en uno de nuestros
Anexos para esta clase, en la medida que lo interrogado alcanza igualmente a la
intercambiabilidad entre S y X.

% Esto, en la Figura | - 9, si mantenemos la convencion del color rojo para la con-
sistencia S —cf. el dialogo mantenido con Gloria, la secretaria, y las figuras pro-
porcionadas por AFI, las cuales, al estar coloreadas, nos permiten orientarnos me-
jor en las remisiones al pizarron—, pero lo mismo podria valer para X.

% Tgualmente, en la Figura | - 9, siempre con la misma convencién, pero lo mis-
mo podria valer para S.

7 ELP conjetura, a proposito de esta referencia a una figura “sobre el extremo de-
recho”, que en este parrafo Lacan podria haber remitido a dos presentaciones di-
ferentes del mismo nudo borromeo de cuatro consistencias: el de nuestra Figura |
- 9, y, luego, como estando en el extremo derecho del mismo pizarrén, el de nues-
tra Figura | - 6. Por su parte, en este punto STF, ALI y GAO remiten a una figura
equivalente a nuestra Figura | - 9. En cuanto a JAM/S, con una transcripcion di-
ferente: [Agrego aqui una figura diferente, simétrica...], remite a una figura equi-
valente a nuestra Figura | - 8.
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Este Otro del que se trata es algo que en Joyce se manifiesta por
esto, que ¢l estd, en suma, cargado de padre. Es en la medida en que a
ese padre, como se comprueba en el Ulises, él debe sostenerlo para
que subsista, que Joyce por su arte — su arte que es siempre algo que
desde el fondo de los tiempos nos llega como surgido del artesano —
es por su arte que Joyce no solamente hace subsistir a su familia sino
que la ilustra, si puede decirse, y de paso ilustra lo que ¢l en alguna
parte llama my country. El espiritu increado, dice, de su raza — es
aquello por medio de lo cual finaliza el Retrato del Artista — ésa es la
mision que él se da.™

En este sentido anuncio lo que va a ser este afio mi interroga-
cion sobre el arte. (En qué el artificio puede apuntar expresamente a lo
que se presenta ante todo como sintoma? ;En qué el arte, el artesana-
do, puede desbaratar, si podemos decir, lo que se impone del sintoma,
a sabgﬁg:r — ¢qué? — lo que he figurado en mis dos tetraedros: la ver-
dad?

¥ 0 life! 1 go to encounter for the millionth time the reality of experience and to
forge in the smithy of my soul the uncreated conscience of my race. 27 April: Old
father, old artificier, stand me now and ever in good stead. — “Bien llegada, joh
vida! Salgo a buscar por millonésima vez la realidad de la experiencia y a forjar
en la fragua de mi espiritu la conciencia increada de mi raza. Abril, 27. Antepasa-
do mio, antiguo artifice, amparame ahora y siempre con tu ayuda.” (cf. Retrato del
artista adolescente, op. cit.).

¥ Nota de ELP: “Primera aparicion del tetraedro, en Lacan, para la escritura de
los cuatro discursos, en El saber del psicoanalista, el 13 de Febrero de 1972, en la
capilla St. Anne”. — En cuanto a las figuras que siguen, y dado que finalmente
optamos por las de la version ELP, he aqui la nota con que esta version argumen-
ta sus decisiones: “Las diferentes transcripciones de las que disponemos dan dife-
rentes direcciones de las flechas en este esquema. No hay problema para las fle-
chas que ligan 8 barrado, S;, S, y a minuscula, que giran en redondo en el sentido
de las agujas del reloj. En revancha, la orientacion de las flechas que ligan a 'y S;

por una parte, y 8 barrado y S, por otra parte, constituye una dificultad. Incluso no
es seguro que ellas hayan sido figuradas en el pizarrén. Sin embargo, como todas
las transcripciones dan una orientacidon, nos ha parecido necesario tomar aqui un
partido. Orientamos la flecha que ligaria 8 barrado con S, en el sentido S, — 8 ba-
rrado, por la razén de que el texto de Lacan precisa que 8 barrado, en este lugar de
la verdad, no puede mas que representarse por el significante S;. En lo que con-
cierne a la flecha que liga a y S;, optamos por la orientacion siguiente: S; — a. En
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. Figural-11
Figural - 10

La Verdad, ;donde esta en este caso? He dicho que ella estaba en al-
guna parte en el discurso del amo, como *supuesta*” en el sujeto, en
tanto que, dividido, esta todavia sujeto al fantasma. Contrariamente a
lo que yo habia figurado al comienzo, es aqui,”’ en el nivel de la ver-
dad, que podemos considerar el medio-decir {mi-dire}, es decir que el
sujeto, *en este estado*’>, no puede representarse mas que por el sig-

efecto, Lacan corrige aqui una afirmacion anterior, segun la cual no habria fantas-
ma en el discurso del amo; ahora bien, el fantasma se escribiria aqui como esca-
moteo de la relacion S; S,, cortocircuito por el cual el S;, significante que repre-
senta al sujeto, se encuentra directamente enganchado a a minuscula”. — No obs-
tante se tendra en cuenta que las versiones CHO, STF, AFI, GAO y JAM/S pre-
sentan una orientacion diferente de las flechas diagonales:

/ Sl\
g }/Sz
\ ///

a a

% (supposée} / ELP: *supuesto {SUppPOSE}*

°! La version ELP remite en este punto al lugar abajo a la izquierda en el discurso
del amo, donde se situa 8.

%2 (3 cet état} / variante: *en esta etapa {a cette étape}*
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nificante indice 1, S;, mientras que el significante indice 2, S,, es muy
precisamente lo que se representa por la — para figurarlo como lo he
hecho recién — por la duplicidad del simbolo y del sintoma.

Figural-9

Ahi {en S,} esta el artesano, el artesano en tanto que por la con-
juncion de dos significantes es capaz de producir lo que recién he lla-
mado el objeto a mintscula — o mas exactamente, lo he ilustrado por
la relacion con la oreja y el ojo, incluso evocando la boca cerrada
{bouche close}.” Es precisamente en tanto que el discurso del amo
reina, que el S; se divide, y esta division, es la division del simbolo y
del sintoma. Pero esta division del simbolo y del sintoma, ella esta, si
se puede decir, reflejada en la division del sujeto. Es porque el sujeto
es lo que un significante representa junto a otro significante, que esta-
mos necesitados por su insistencia a mostrar que es en el sintoma que

.. 1 94
uno de esos dos significantes *de lo simbolico toma su soporte™ .

En este sentido, podemos decir que en la articulacion del sinto-
ma con el simbolo no hay, diré¢, mas que un falso agujero. Si supone-
mos la consistencia, la consistencia de una cualquiera de estas funcio-
nes, simbdlico, imaginario y real, si suponemos esta consistencia co-
mo haciendo circulo, esto supone un agujero. Pero en el caso del
simbolo y del sintoma es de otra cosa que se trata. Lo que hace aguje-
ro es el conjunto, plegados el uno sobre el otro, de estos dos circulos.

%3 ¢f. nota 62.

* JAMY/S disipa un posible equivoco: [toma de lo simbolico su soporte]
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Figural - 12%

Aqui,

Figural-13

como lo ha figurado bastante bien Soury’® — para llamarlo por su
nombre, no sé si estd aqui — es preciso enmarcar {cada uno de esos
agujeros}’’ por algo que se asemeja a una sopladura, a lo que llama-
mos en la topologia un toro, es preciso cernir cada uno de estos aguje-
ros en algo que los haga sostener juntos para que tengamos aqui’® algo
que pueda ser calificado de verdadero agujero. Es decir que hay que
imaginar para que estos agujeros subsistan, se mantengan. Supongan
simplemente aqui que haya una recta, eso cumplira el mismo papel,
con tal que sea infinita {Figura | - 14}. Tendremos que volver, en el
curso del afo, sobre lo que es este infinito, tendremos que volver a ha-
blar de qué es una recta, en qué subsiste, en qué, si podemos decir, ella
es pariente de un circulo.

% Véase mas delante el punto A del Anexo 5.
%6 Véase mas delante el punto B del Anexo 5.

?7 Lo entre corchetes, que me parece pertinente afiadir, proviene, también indicado
como anadido, de ELP. Véase mas adelante el punto B del Anexo 5.

% Véase mas delante el punto C del Anexo 5.
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"

L.

Figural - 14

Este circulo, seguramente serd preciso que yo vuelva a ¢l. El
circulo tiene una funciéon que es bien conocida por la policia: el circu-
lo sirve para circular, y es en esto precisamente que la policia tiene un
sostén que no data de ayer. Hegel habia visto muy bien cual era su
funcion, y lo habia visto bajo una forma que no es seguramente aque-
lla de la cual se trata, la que estd en cuestion. Para la policia se trata
simplemente de que la ronda se perpette.

El hecho de que podamos, en ese falso agujero, hacer el afiadido
de una recta infinita, y que por si solo esto haga de ese falso agujero
un agujero que borromeanamente subsista, éste es el punto sobre el
cual me detengo hoy.

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 29/06/10
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Anexo 1
NUDOS Y FIGURAS EN EL PIZARRON AL COMIENZO DE ESTA
SESION DEL SEMINARIO

Al parecer, habia en el pizarron, desde el comienzo mismo de esta sesion del Se-
minario, una serie de figuras de nudos, de los que, comenta ELP, no es seguro
que Lacan haya dibujado sus respectivos arriba-abajo. Evidentemente, esto consti-
tuia una posible fuente de errores para los diversos textos-fuente del Seminario
que los reprodujeron. Y en efecto, la diferencia entre las versiones es notable en
este punto, de alli que nos limitemos a sugerir al lector que en todo caso consulte
dichas variantes en esas fuentes, de las que informamos en la Gltima pagina de es-
ta version. En nuestra anterior Version Critica, y de acuerdo a los criterios que nos
habiamos dado entonces, reprodujimos los dibujos de la version CHO. Hoy los
corregimos de acuerdo con ELP, y remitimos a esta version al estudioso que quie-
ra seguir paso a paso el proceso de la rectificacion de esos dibujos, proceso que
parte explicitamente de la conjetura de que en esa serie se trata de cuatro presenta-
ciones diferentes del mismo nudo de cinco cruces, cuya fuente, creemos entender,
podria haber sido el libro de Dale ROLFSEN, Knots and Links, Publish or Perish,
Wilmington, U.S.A., 1976, p. 391, y dandole a las cuatro presentaciones la misma
giria, en este caso dextrégira, que es la que reproducimos en la pagina 2.

En una nota, ELP propone dos series de presentacion de este nudo de cin-
co cruces, una levogira y otra dextrogira:

X7 AN/ C
SNSIO)
f?\@?)
DS DG

sesion del Seminario, la del 17 de Febrero de 1976, este nudo sera denominado,
por Lacan, Nudo de Lacan.
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Anexo 2
EL AFICHE ANUNCIADOR DEL SEMINARIO

ECOLE DES HAUTES ETUDES EN SCIENCES SOCIALES

54, rue de Varenne, PARIS - VII®

ANNEE UNIVERSITAIRE 1975-1976

Jacques LACAN

Chargé de Conférences

a partir del martes 18 de noviembre de 1975 a las 12h 15,
cada segundo y tercer martes a la misma hora
hasta el mes de mayo eventualmente,
en el anfiteatro 1l de la Sorbona, 12, plaza del Pante6n

retoma su seminario, titulado este afno:

EL SINTHOMA

Los que creen hablar el inglés, leeran de James Joyce, A portrait of the artist as a young man.
A procurarse en Viking Press, N. Y. edited by Chester G. Anderson. No sin insistir sobre:
The Viking critical library (subrayado por mi).

Es preciso rehusar lo que no lleve la mencion sobre cubierta de: Text, criticism, and notes.

Es interesante una nota que proporciona la version ELP: “Lacan, a propodsito del
titulo de su seminario, escribié a la secretaria de la Ecole Pratique des Hautes
Etudes. Le anunciaba su titulo como: LE SINTOME, precisandole, por medio de
una nota manuscrita: «respetar esta ortografia». La falta de ortografia revelaba ya
que habia alli algo que se nos oculta, y que se sospecha; al dia siguiente, en efecto,
¢l le telefoneaba para rectificar el titulo: «Este serda LE SINTHOME»”. Pero si es-
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to implicara que hay materia para deducir que esta decision sobre la ortografia con
la que aparece la palabra en el afiche fue jugada casi sobre la fecha, se volveria
dudosa la palabra sinthome que aparece no obstante en el texto de la conferencia
pronunciada por Lacan en el gran anfiteatro de la Sorbona, el 16 de Junio de 1975,
para la apertura del 5° Simposio Internacional James Joyce. Aunque, es cierto, di-
cho texto no es propiamente de pufio y letra de Lacan, sino que se trata de un “tex-
to establecido por Jacques-Alain Miller, a partir de notas de Eric Laurent” — cf.
Jacques LACAN, «Joyce le symptome I», en AA.VV., Sous la direction de Jacques
Aubert, Joyce avec Lacan, Préface de Jacques-Alain Miller, Navarin Editeur, Pa-
ris, 1987, pp. 21 y ss.

Que este texto no sea, propiamente hablando, de puio y letra de Lacan,
impone, o al menos alienta, el siguiente comentario. La conferencia antecede en
cinco meses el comienzo del Seminario Le sinthome, cuya primera sesion fue el
18 de Noviembre de 1975. En dicha conferencia, tanto en su titulo como en el co-
rrer del texto, Lacan, o su transcriptor, sigue la grafia habitual de la palabra “sinto-
ma”®’: symptdme... hasta un momento casi final del texto en el que aparece la
grafia sinthome, que yo traduzco como “sinthoma”. He aqui el parrafo, traducido

por mi, de la version publicada en el libro Joyce avec Lacan, pagina 28:

“Pero hay otra manera de llamarlo, y es ahi que yo corono hoy lo que es
del Nombre-del-Padre en el grado al que Joyce testimonia de ¢l — lo que
conviene llamar el sinthoma. Es en tanto que el inconsciente se anuda al
sinthoma, que es lo que hay de singular en cada individuo, que podemos
decir que Joyce, como esta escrito en alguna parte, se identifica a lo indivi-
dual. Es aquél que se privilegia por haber alcanzado el punto extremo para
encarnar en ¢l el sintoma, aquello por lo cual escapa a toda muerte posible,
por haberse reducido a una estructura que es aquella misma de lom, si us-
tedes me permiten escribirlo muy simplemente como l.0.m.'®

Ahora bien, jcuando y donde fue publicado originalmente este texto? Joél
Dor cita al respecto las Actes du 5° Symposium James Joyce, Editions du CNRS,
Paris, 1979, informacién que J.-A. Miller en Joyce avec Lacan no confirma, lo
que, hasta que podamos poner la mano en las Actes..., permite conjeturar que su
primera publicacion fue en L’ane, n° 6, 1982. En cuanto a la recopilacion de foto-
copias de diverso origen que agrupa varios inéditos de Lacan, y sin indicacion edi-
torial, titulada Petits écrits et conférences, que hemos incluido entre nuestras fuen-
tes, sefialemos que incluye la fotocopia de un texto titulado Joyce le symptome,
fechado el 16 de Junio de 1975, cuya referencia bibliografica es: Actes du 5° Sym-
posium James Joyce... pero el texto en cuestion corresponde al finalmente deno-
minado Joyce le symptome II. Afiado: la compilacion de textos de Lacan agrupa-

% Salvo una mencion en el noveno parrafo: “Joyce el sinthoma hace homofonia
con la santidad...”.

190 |om: homofonia con I’homme, “el hombre”.
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da bajo el nombre Pas-tout Lacan informa en nota ad hoc que no hay publicacion
en las ediciones CNRS de esta transcripcion denominada Joyce le symptome I, lo
que equivale a establecer finalmente que su primera publicacion fue en la revista
L’ane, en 1982.

Al carecer de los documentos respectivos y vernos reducidos en este punto
a contradictorios testimonios de terceros, sefialamos con estos signos de interroga-
cion nuestras dudas, centradas alrededor del momento en que Lacan introduce la
diferencia de grafias symptoéme / sinthome. Empecemos por la mas banal, referida
a la primera publicacion de este texto: Joél Dor indica como dos publicaciones di-
ferentes las Actes du 5° Symposium James Joyce, Editions du CNRS, Paris, 1979,
y Joyce & Paris, Presses universitaires de Lille, Lille, mientras que Jacques-Alain
Miller sefiala, igualmente como primera publicacion de este texto, Joyce & Paris,
Presses universitaires de Lille et Editions du CNRS, 1979, lo que reduce a una
sola las dos primeras publicaciones informadas por Dor. La traduccion del texto
denominado Joyce le symptome II, proporcionada por la revista Uno por Uno n°
45, Primavera 97, precisa: “Este texto se publicod por primera vez en Joyce & Pa-
ris. 1902... 1920-1940... 1975, Paris, Editions du CNRS, 1979 (Actas del Quinto
Simposio Internacional James Joyce, celebrado en Paris los dias 16 al 20 de junio
de 1975). Jacques Lacan habl¢ el dia 16, en la sesion inaugural, en el Gran Anfi-
teatro de la Sorbona” (cf. p. 8). — Esta tultima precision nos lleva a nuestra duda
mayor: Joyce le symptome I y Joyce le symptome II, ;se trata de dos interven-
ciones diferentes de Lacan, o de dos versiones diferentes de la misma conferencia,
una oral, transcripta por Eric Laurent y establecida por J.-A. Miller, y otra escrita,
de puiio y letra de Lacan? En su seminario del 18 de Noviembre de 1975, primera
sesion del Seminario El sinthoma, Lacan alude solamente a su “inauguracion” de
“un Symposium Joyce”. Pero segun Joél Dor y las fuentes que este autor habria re-
cogido, se trataria de dos intervenciones diferentes, efectuadas en dias diferentes:
la primera, Joyce le symptome I, para la Apertura de ese 5° Symposium interna-
tional James Joyce, y la segunda, Joyce le symptome II, cuatro dias después, el
20 de Junio del mismo afio, para la Clausura de dicho Symposium. En fin, no pare-
ce ser el caso, y no seria éste ni el primero ni el mas grueso error que sorprende-
riamos en el autor citado. Salvo esta fuente, todo parece indicar que la interven-
cion de Lacan se habria limitado a la conferencia de apertura del Symposium, el 16
de Junio. ;Cuando, entonces, fue redactado Joyce le symptome II, publicado ori-
ginalmente en 1979? La reciente publicacion de Autres écrits, de Jacques Lacan,
por las Editions du Seuil (abril de 2001), permite despejar algunas de las dudas: 1)
el Unico texto que figura en esta recopilacion con el titulo Joyce le Symptome,
corresponde al denominado Joyce le symptome II; 2) en los Reperes bibliogra-
phiques dans I’ordre chronologique anadidos al final de este volumen se afirma
que este escrito de Lacan aparecidé en 1979 en la compilacion Joyce & Paris,
1902... 1920-1940... 1975, resultado de una co-edicion, por parte de las Ed. du
CNRS vy las Publications de I’Université Lille-3, de las Actas del 5° Simposio
International James Joyce, que tuvo lugar en Paris, del 16 al 20 de junio de 1975.
Lo que nos lleva a concluir: 1) que la primera edicion del texto denominado Joyce
le symptome I fue en el nimero 6 de la revista L’ane, en 1982, por lo que no po-
dia estar en la compilacion de 1979; 2) que hubo una unica intervencion de Lacan

35



Seminario 23: El sinthoma — Clase 1: 18 de Noviembre de 1975

en ese 5° Simposio, la del 16 de junio, de la que quedan dos versiones: Joyce le
symptome I, de Eric Laurent y Joyce le symptome I, del propio Lacan, cuya fe-
cha de redaccion es incierta. A este respecto, la compilacion de textos de Lacan
agrupada bajo el nombre Pas-tout Lacan informa en nota ad hoc que, a diferencia
de lo que afirma Joél Dor en su libro ya citado, Jacques Aubert, el organizador del
coloquio, da una version diferente, a saber, que Joyce le symptome II es un texto
que le dio Lacan cuando el propio Aubert le requirid, con vistas a su publicacion
en las ediciones CNRS, el de su conferencia de apertura del Simposio, el 16 de Ju-
nio de 1975. Redactado entonces entre 1975 y 1979, es notable la diferencia entre
las versiones oral y escrita.
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Anexo 3
SOBRE EL REBATIMIENTO DE S EN LA Figural -6

Como senalé en la nota ad hoc, ELP nombra sinthoma a la consistencia S que se
rebate en la Figura | - 6. Las otras versiones del Seminario, al acompafiar a esta
figura con las letras que nombran sus consistencias, permiten sefialar inequivoca-
mente que la consistencia S rebatida es la de lo Simbolico. Ahora bien, esto, que
desde el punto de vista del establecimiento del texto, parece un error de ELP, po-
dria no serlo desde el punto de vista doctrinal, dada la intercambiabilidad entre S y
X en el nudo borromeo de cuatro consistencias.

Aunque no es éste, precisamente, el objetivo de uno de los que esa version deno-
mina “colofones”, lo consideraremos igualmente, en la medida en que, al mostrar
los pasajes intermedios del rebatimiento de S, pone de manifiesto el isomorfismo
de los integrantes de la pareja formada por S y X — lo que, de ponerse a estos en
los extremos de la cadena, valdria igualmente para la pareja formada por R e I que
quedaria en el medio de la misma.

Veamos esto detalladamente:
Nuestras Figuras | - 6, 1 - 7 y | - 8, tienen sus correspondientes en las figures 6, 7

et 8 de ELP. Las reproducimos a continuacién para seguir mejor lo que se propo-
ne en esta version respecto del rebatimiento de S:

figure 6 figure 7 figure 8

que es lo siguiente:
“Lacan rebate ese S tirando la parte inferior de S hacia atras y luego hacia arriba,

es decir, sacando a S del plano y volviéndolo a llevar a €1, asi como lo sefiala la
serie de dibujos de abajo, serie intermediaria entre la figure 6 y la figure 7:
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Figural-a.3-1

Las dos series de dibujos de abajo demuestran que se puede también obtener la fi-
gure 8 a partir de la figure 6 o de la figure 7.

figurd &

Figural-a.3-2

& & & @
& Coo.

Figural-a.3-3

Esto demuestra que lo que Lacan llama aqui «rebatimiento» no es necesario para
pasar de la figure 6 a la figure 8. Los arriba-abajo que ¢l indica no son, por lo de-
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mas, diferentes entre la figure 6 y la figure 7. Se puede observar, por otra parte,
que en la puesta en el plano de la figure 7, S y Z son isomorfos, y que en el mo-
mento del rebatimiento, cuando S ha salido del plano, se encuentra efectivamente
asociado a X de una manera tal que ella nos pone en la via de la obtencion de la fi-
gure 8”.

39



Seminario 23: El sinthoma — Clase 1: 18 de Noviembre de 1975

Anexo 4
UNA MANERA SIMPLE DE MOSTRAR
LA INVERSION DE LAS CONSISTENCIAS

Nota de ELP: “Retomamos aqui la presentacion de los cuatro anillos en forma de
dos toros enlazados que proviene de Soury y Thomé (cf. SOURY, Chaines et
noeuds, 22 partie, polycopi¢é M.S.H., N° 55). Esta hace aparecer simple la inver-
sionde2y lylade3y4”.

Figural-a4-1

Por otra parte, aqui tenemos las “parejas” aludidas en nuestra nota — basta con
sustituir los nimeros por las letras correspondientes.
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Anexo 5
DEL FALSO AGUJERO AL AGUJERO QUE SUBSISTE
BORROMEANAMENTE

A.

Nota de ELP: “El dibujo de abajo es otra presentacion de la figure 9 {Figural -9
de esta Version Critica}. Lo damos como comentario de la figure 11 {Figura I -
12 de esta Version Critica} pues hace valer la duplicidad del simbolo y del sinto-
ma como tomada en el nudo de cuatro. La funcion de la recta infinita o del toro
(de la que es cuestion en este sitio del seminario) es aqui sostenida por las dos
consistencias R e I. Notemos también que la figura de abajo es el mismo nudo que
el de la figure £ {Figural - a.4 - 1, que reproducimos en el Anexo 4}; sin embar-
go, su presentacion aqui diferente hace valer una disparidad entre las dos parejas S
¥y R L Y anadamos que esta disparidad esta ligada solo a la presentacion del
nudo”.

Q
\g/_/

Figural-a5-1

B.

Nota de ELP: “Pierre Soury ha dado de esto una presentacion en Chaines et
noeuds, 22 partie, Polycopi¢ M.S.H., N° 52”:
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En cuanto a lo indicado por el afiadido *cada uno de esos agujeros®, véase la si-
guiente nota de ELP: “«Cada uno de esos agujeros» designaria el agujero de cada
uno de los circulos. Una vez plegados dos circulos el uno sobre el otro, estariamos
en presencia de un falso agujero. Consideramos que los dos circulos entonces di-
bujados por Lacan (figure 12 {Figura | - 13 de esta Version Critica} representan
la vision en corte de un corte de un solo y mismo toro”.

C.

inuacié ual, un dibujo qu 1
A continuacion de lo cual, ELP propone un dibujo que esclarece la referencia de
Lacan, en esta clase del Seminario, a “algo que se asemeja a una sopladura, a lo
que llamamos en la topologia un toro™:

Figural-a.5-2

Y de paso esclarece algo que se nos escapd en nuestra anterior Version Critica,
debido a la insuficiencia de nuestros dos textos-fuente de entonces, pero que, en-
tiendo, también se le escapa a otro de nuestros textos-fuente de ahora, el que nom-
bramos AFI — a saber: que en el pasaje del falso agujero al agujero que borro-
meanamente subsiste estamos en el ambito del nudo de tres consistencias, y no en
el de cuatro.

D.

La solucion aportada a este parrado es diferente en las demas versiones.
En CHO:
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0> <>
Q) (2T &

50

JAM/S presenta los mismos dibujos que STF, con el agregado debajo de la si-
guiente leyenda: “Verdadero agujero obtenido a partir del falso agujero por el ro-
deo de uno de los circulos plegados”.
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 1° SESION DEL SEMINARIO

® JAM/O? — Jacques LACAN, «18 novembre: Le sinthome et le Pére», en LE SEMINAIRE DE
JACQUES LACAN, LE SINTHOME, Séminaire 75-76, texte établi par J. A. Miller, Ornicar?,
Bulletin périodique du Champ freudien, n° 6, Lyse, Paris, mars-avril 1976.

® JAM/J&L — Jacques LACAN, «Le sinthome, Séminaire du 18 novembre 1975y, texto es-
tablecido por Jacques-Alain Miller en el libro de AA.VV., sous la direction de Jacques Aubert,
Joyce avec Lacan, Navarin éditeur, Paris, 1987 (contiene una buena transcripcion de la clase 1,

del 18 de Noviembre de 1975, y de la clase 5, en la que expuso Jacques Aubert, del 20 de
Enero de 1976).

® JAM/S — Jacques LACAN, LE SEMINAIRE livre XXIII, Le sinthome, texte établi par Jacques-
Alain Miller, Editions du Seuil, Paris, mars 2005.

® JAM/P — Jacques LACAN, EL SEMINARIO libro 23, El sinthome, texto establecido por Jacques-
Alain Miller, traduccion de Nora A. Gonzalez, Editorial Paidos, Buenos Aires, 2006.

® CHO — Jacques LACAN, Séminaire 23, 1975-1976, Le sinthome. Este texto, cuyo estableci-
miento se atribuye a Monique Chollet, contiene todas las clases del Seminario, fue la fuente de
mi primera Version Critica de este Seminario. La misma se encuentra como fotocopia en la Bi-
blioteca de la E.F.B.A. codificada como CG-186, y en el sitio web de la école lacanienne de
psychanalyse: http://www.ecole-lacanienne.net/seminaire XXIII.php

® ELP — Jacques LACAN, Le sinthome. Transcription critique du séminaire 1975 - 1976 de Jac-
ques Lacan, réalisée pour 1’école lacanienne de psychanalyse par un cartel de 1’e.l.p. (Jean
Allouch, Daniéle Arnoux, Albert Fontaine, Erik Porge). Esta version tiene a su vez como fuen-
tes las anteriormente denominadas: CHO, JAM/O?, JAM/J&L, mas la version Guyomard
también llamada Taillandier, cuatro versiones de notas manuscritas de oyentes (Arnoux, Chau-
velot, Dorner, Porge) y bandas magnéticas (incompletas) de Kuypers.

® AFI — Jacques LACAN, Le sinthome. Séminaire 1975-1976. Publication hors commerce.
Document interne a I’ Association freudienne internationale et destiné & ses membres, Paris XI°,
mai 1997. Texto establecido a partir de notas y registros magnetofonicos. Contiene todas las
clases del Seminario y muchos dibujos en colores, no todos irreprochables.

® STF — Jacques LACAN, Le Sinthome, 1975-1976, en http:/staferla.free.fr/.

® GAO — Jacques LACAN, Séminaire XXIII, Le sinthome, Version rue CB, en
http://gaogoa.free.fr/Seminaire.
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Jacques Lacan

Seminario 23
1975-1976

EL SINTHOMA

2

SIMBOLO Y SINTHOMA
Seminario del 9 de Diciembre de 1975'

Esto no puede durar asi. Quiero decir que ustedes son demasia-
do numerosos, son demasiado numerosos para que... En fin, de todos

! Para las abreviaturas en uso en las notas, asi como para los criterios que rigieron
la confeccion de la presente version, consultar nuestros Prefacios: «Nota sobre
esta Version Critica digitalizada», de Enero de 2001, y «Sobre una Version
Critica del Seminario Le sinthome», de Septiembre de 1989. Al traducir esta clase
del Seminario en su Version Chollet —en adelante, MC—, la he confrontado con
la transcripcion que de la misma efectuara Jacques-Alain Miller en el nimero 6 de
la revista Ornicar? —en adelante: JAM/1, puede consultarse mi traduccion de
esta version en la Biblioteca de la E.F.B.A.—. En general, las palabras entre
llaves son interpolaciones de la traduccion y constituyen, entonces, otros indices
de mi lectura, asi como la puntuacién, la sintaxis, etc... No parece necesario
sefialarlos, por obvios. Lo mismo ocurre con las cursivas, que habitualmente
sustituyen comillas. Ya no se facilita sobre margen izquierdo la paginacion de la
version traducida.
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modos espero obtener de ustedes lo que he obtenido del publico de los
Estados Unidos, a donde acabo de ir. He pasado alli quince dias
plenos, y he podido darme cuenta de un cierto nimero de cosas, en
particular, si he entendido bien, de una cierta lasitud que es sentida
principalmente por los analistas.

Alli he sido, mi Dios, s6lo puedo decir que alli he sido muy bien
tratado, pero esto no es decir gran cosa. Alli mas bien me he sentido,
para emplear un término del que me sirvo para lo que es del hombre,
alli he sido sorbido, o aun, si quieren escucharlo, aspirado, en una
suerte de torbellino que evidentemente no encuentra su garantia mas
que en lo que yo pongo en evidencia por mi nudo.

Es en efecto, no por azar, es poco a poco que ustedes han visto,
en fin, aquellos que estan aqui desde hace algin tiempo, que ustedes
han podido ver, es decir escuchar paso a paso, como he llegado a
expresar por la funcion del nudo lo que ante todo habia adelantado co-
mo, digamos, triplicidad de lo Simbolico, de lo Imaginario y de lo
Real.

El nudo estd hecho en el espiritu de un nuevo mos — modo o
costumbre — de un nuevo mos geometricus. En efecto, al comienzo
siempre estamos cautivados por algo que es una geometria que la 0lti-
ma vez he calificado de comparable a la bolsa, es decir a la superficie.

Es muy dificil — ustedes pueden hacer el intento —
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es muy dificil pensar, cosa que se opera lo mas cominmente con los
ojos cerrados, es muy dificil pensar en el nudo. Alli uno no se encuen-
tra, y no estoy tan seguro, aunque tenga ante mis ojos toda apariencia
de ello, de haberlo puesto correctamente ante ustedes. Me parece que
hay una falta, hay una falta aqui. Ahi est4 (correccion de la figura II).

£
\NuvﬂJ LY

~~~~~ rojo

----negro

——verde

i
¥

\n(h.

Este es un nudo que parte de esto que ustedes conocen bien, a
saber lo que hace que en un nudo borromeo ustedes tengan esta forma
que es tal que en este caso ella se redobla y que deben completarla

mediante otros dos redondeles.
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Hay otra manera de redoblar esta forma plegada en suma — ven
que trato de ponerlos al tanto — esta forma plegada que se engancha
la una a la otra, hay otra manera que consiste en usar lo que ya les
mostré una vez, en este caso, a saber de esto, que no va sin constituir
por si un circulo cerrado. Por el contrario, bajo la forma siguiente, us-
tedes ven que los dos circuitos son manipulables de una manera tal
que pueden liberarse uno del otro. Es incluso por eso que los dos cir-
culos, aqui marcados en rojo, pueden constituir un nudo que sea, para
hablar con propiedad, borromeo, es decir que por la seccion de uno
cualquiera se liberen todos los otros.

El analisis es, en suma, la reduccion de la iniciacion a su reali-
dad, es decir al hecho de que no hay, hablando con propiedad, inicia-
cion. Todo sujeto entrega alli aquello que es siempre y no es nunca
mas que una suposicion. Sin embargo, lo que la experiencia nos de-
muestra, es que esta suposicion estd siempre librada a lo que yo lla-
maria una ambigiiedad. Quiero decir que el sujeto como tal es siem-
pre, no solamente doble, sino dividido. Se trata de dar cuenta de lo
que, de esta division, hace lo Real.

(En qué Freud, puesto que — tendremos que volver sobre ello
— es ¢l quien ha sido el gran desbrozador de esta aprehension, en qué
Freud, quien en suma, si he leido bien — por otra parte, creo haberlo
leido bien — si creemos la ultima de Erich Fromm, que ustedes pue-
den procurarse muy facilmente, si mi recuerdo es bueno, en Galli-
mard, y que se intitula con algo que, al menos sobre el lomo del volu-
men se enuncia como el psicoanalisis aprehendido a través de su “pa-
dre” entre comillas, es decir por Freud, en qué pues, si lo he leido
bien, Freud, Freud un burgués y un burgués atiborrado de prejuicios,
alcanzo algo que constituye el valor propio de su decir y que no es
ciertamente nada, que es el objetivo de decir sobre el hombre la ver-
dad?
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A lo cual yo he aportado esta correccion, que no ha dejado de
causarme penurias, dificultades, la de que solo hay verdad que no
puede sino decirse, como el sujeto que comporta, que no puede decirse
sino a medias, que no puede, para expresarlo como lo he enunciado,
sino semi-decirse.

Parto de mi condicidn, que es la de aportar al hombre lo que la
escritura enuncia como, no una ayuda para ¢l, sino una ayuda contra
¢l. Y con esta condicion trato de ubicarme. Es justamente por eso que
he sido, verdaderamente de una manera que valdria la pena notar, he
sido conducido a esta consideracion del nudo que, como acabo de de-
cirselos, esta, propiamente hablando, constituido por una geometria
que bien se puede decir que esta prohibida {interdite} a lo Imaginario,
que no se imagina mas que a través de todo tipo de resistencias,
incluso de dificultades. Esto es, hablando con propiedad, lo que el nu-
do, en tanto que es borromeo, sustantifica.”

Si partimos en efecto del andlisis, constatamos — esto es otra
cosa que observar. Una de las cosas que mas me han impactado cuan-
do estuve en América, es mi encuentro, que por cierto no fue por azar,
que fue completamente intencional de mi parte, es mi encuentro con
Chomsky. Hablando con propiedad, diria que he sido inspirado por €l.
Se lo he dicho. La idea de la que me di cuenta que era la suya, es en
suma ¢ésta, de la que no puedo decir que sea en modo alguno refutable
— es incluso la idea mas comun; y es precisamente que ¢l la haya
simplemente afirmado en mis orejas lo que me ha hecho sentir toda la
distancia a la que yo estaba de ¢l — esta idea, que es la idea en efecto
comun, es ésta, que me parece precaria: la consideracion en suma de
algo que se presenta como un cuerpo concebido como provisto de 6r-
ganos, lo que implica, en esta concepcion, que el érgano es una herra-
mienta, herramienta para agarrar, herramienta de aprehension, y que
no hay ninguna objecion de principio a que la herramienta se aprehen-
da a si misma como tal, que, por ejemplo, el lenguaje sea considerado
por €l como determinado por un hecho genético — ¢l lo ha expresado
en esos propios términos, como yo — que, en otros términos, el len-
guaje sea ¢l mismo un érgano.

2 En la version JAM/1, esta tltima frase comienza: “Esta barrera es, hablando...”.
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Me pareci6 completamente sorprendente — es lo que he expre-
sado por el término “inspirado” — me parecid6 completamente sor-
prendente que, desde ese lenguaje, se pueda volver sobre ¢l mismo
como organo. Si el lenguaje no es considerado, bajo este sesgo, que
esta ligado a algo que en lo Real hace agujero, no es simplemente di-
ficil, es imposible considerar su manejo. El método de observacion no
podria partir del lenguaje sin admitir esta verdad principial de que, en
lo que se puede situar como Real, el lenguaje aparece como haciendo
agujero. Es por esta nocion, funcion del agujero, que el lenguaje opera
su captura sobre lo Real.

Por supuesto, no me es facil hacer pesar con todo su peso esta
conviccion sobre ustedes. Ella me parece inevitable, que solo de vaciar
este Real hay verdad como tal posible. El lenguaje, que por otra parte
come a este Real, quiero decir que solo permite abordar este Real —
este Real genético, para hablar como Chomsky — en términos de sig-
no, o dicho de otro modo, de mensaje, que parte del gen molecular re-
duciéndolo a lo que ha hecho la fama de Crick y de Watson, a saber
esa doble hélice de donde se dice que parten esos diversos niveles que
organizan el cuerpo a través de un cierto nimero de pisos que son ante
todo de la division, del desarrollo, de la especializacion celular, luego,
a continuacion de esta especializacion, a partir de las hormonas, que
son otros tantos elementos sobre los cuales se vehiculizan, para la di-
reccion de la formacion organica, otros tantos tipos de mensajes. Toda
esta sutilizacion de lo que es de lo Real por tantos llamados mensajes,
pero donde no se marca mas que el velo tendido sobre lo que es de la
eficacia del lenguaje, es decir sobre el hecho de que el lenguaje no es
en si mismo un mensaje, sino que no se sustenta mas que en la funcién
de lo que he llamado el agujero en lo Real.

Para eso esta la via de nuestro nuevo mos geometricus, es decir
de la sustancia que resulta de la eficacia propia del lenguaje, que se
soporta de esta funcion del agujero. Para expresarlo en términos de ese

3 Para la intervencion de Lacan en los EEUU, véase Conférences et entretiens
dans des universités nord-américaines, en el nimero 6/7 de la revista Scilicet,
Seuil, 1916. Dicha publicacion, sin embargo, no registra el encuentro de Lacan
con Chomsky, sobre el que informa Sherry TURKLE: Jacques Lacan. La irrup-
cion del psicoandlisis en Francia, Paidos, Buenos Aires, 1983.
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famoso nudo borromeo al que me fio, digamos que reposa entera-
mente sobre la equivalencia de una recta infinita con un circulo.

—\ verde

rv-\j
( —_— nearo L —
T

El esquema del nudo borromeo es éste {a la derecha}. Quiero
decir, para marcarlo: éste, en tanto que mi dibujo ordinario, el que se
articula asi {a la izquierda}, en tanto que el dibujo ordinario es, pro-
piamente hablando, un nudo borromeo.

Por este hecho, es igual-

orilla, si puedo decir, de una exi-
gencia, la que es, hablando con
propiedad, la exigencia propia del
nudo.

<esde mente verdadero que €ste es uno,
m&..' quiero decir que al sustituir la pa-
I > reja de una recta supuesta infinita
- 2wl e con un circulo, se obtiene el mis-
. mo nudo borromeo. Hay algo que
_":) responde de esta cifra 3, que es la
l

Ella esta ligada a este hecho: que para dar cuenta correctamente del
nudo borromeo, es a partir del 3 que especialmente se origina una exi-
gencia.

Es posible, con una manipu-
lacion muy simple, volver a estas
rojo tres rectas infinitas paralelas. Para
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eso sera suficiente con doblegar,

diria, lo que es del falso circulo ya plegado, el circulo rojo en este ca-
so. Es a partir de tres que hay que definir lo que es del punto al infinito
de la recta como no prestandose en ningin caso a hacer falta a lo que

podemos llamar su concentricidad.

x4

\*olo

Quiero decir que estos tres
puntos al infinito — pongamoslos
aqui, por ejemplo — deben estar,
bajo la forma que le supongamos,
y podemos también invertir sus
posiciones, quiero decir, hacer que
esta primera recta al infinito, si se
puede decir, sea envolvente en re-
lacion a las otras, en lugar de ser
envuelta. Es la caracteristica de
este punto al infinito no poder ser
situado, como uno podria expre-
sarse, en ningun lado.

Pero lo que es exigible a
partir del namero tres, es ésto: es
que, para figurarlo de esta manera
imaginada, se debe enunciar, pre-
cisar que de estas tres rectas com-
pletadas con su punto al infinito,
no se encontrard una — ustedes
sienten bien que si las he puesto
aqui a las tres en rojo, es que hay
razones por las cuales he debido
trazarlas aqui de un color diferente

— no habra una que, al ser envuelta por otra, no resultard envolvente
en relacion a la otra, pues esto es, para hablar con propiedad, lo que
constituye la propiedad del nudo borromeo.

* Este dibujo difiere del correspondiente en la versién de JAM, que, junto con los
demas, fue tomado del pizarron por Diane Chauvelot. Al pasar, digamos que el di-
bujo que ofrece JAM esté equivocado y no es borromeo.
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Muchas veces los he fami-
liarizado con esto, que el nudo bo-
rromeo, si podemos decir, en la
tercera dimension, consiste en esa
relacion que hace que lo que es
envuelto en relacion a uno de es-
tos circulos resulta envolvente en
relacion al otro. Es en eso que es
ejemplar esto que ustedes ven or-
dinariamente bajo la forma de la
esfera armilar. La esfera armilar,
de la que se usa para lo que es de
los sextantes, se presenta siempre
asi, a saber que, para trazarla de
una manera clara, el circulo azul
podra siempre rebatirse de la ma-
nera siguiente alrededor del circu-
lo que aqui he dibujado en verde,
y que, finalmente, el circulo rojo,
seguin el rebatimiento sobre otro
eje...

Por el contrario, la diferen-
cia entre este circulo y esta dispo-

\

/

.

ﬂ L sicion llamada ordinaria en toda
manipulacion de la esfera armilar
e | — , . . .
resultard ventajosa si, digamos, a
M& ) este circulo que aparece mediano
iy se encuentra, a este circulo, se en-
cuentra sustituida la disposicion
siguiente, a saber, que no podra
ser rebatido, porque sera envol-
vente en relacion al circulo rojo, y

envuelto en relacion al circulo
verde.’

i

N

|

> Todo este parrafo presenta diferencias notables con el correspondiente en la ver-
sion de JAM (cf. mi traduccion de la misma, p. 19). En cuanto a los dibujos de la
esfera armilar, s6lo el segundo aparece en el texto establecido por JAM.
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Vuelvo a dibujar lo que sucede: ustedes ven que aqui el circulo
verde se encuentra asi situado en relacion al circulo azul y al circulo
10jO.

Incluso mis vacilaciones son aqui
significativas. Ellas manifiestan la
torpeza con la cual necesariamente
lo que es del nudo borromeo, tipo
mismo del nudo, es manipulado.
El caracter fundamental de esta
utilizacion del nudo es permitir
ilustrar la triplicidad que resulta
de una consistencia que solo es
afectada por lo Imaginario, de un
agujero como fundamental que re-
sulta de lo Simbdlico, y por otra
parte, de una ex-sistencia — escri-
ta como yo lo hago — que perte-
nece a lo Real, lo que es un carac-
ter fundamental.

Este método, puesto que se trata de método, es un método que
se presenta como sin esperar de ningin modo romper el nudo constitu-
yente de lo Simbolico, de lo Imaginario y de lo Real. A este respecto,
se rehusa lo que constituye, hay que decirlo, y de una manera comple-
tamente licida, una virtud, una virtud incluso llamada teologal, y es en
eso que nuestra aprehension analitica de ese nudo es el negativo de la
religion.® Ya no creemos en el objeto como tal, y es en esto que yo
niego que el objeto pueda ser aprehendido por ningliin 6rgano, puesto
que el organo en si mismo es percibido como una herramienta, y
puesto que siendo percibido como una herramienta separada es, en
virtud de esto, concebido como un objeto.

En la concepcion de Chomsky, el objeto en si mismo sélo es a-
bordado por un objeto. Es en la restitucion en tanto que tal del sujeto,
en tanto que ¢l mismo no puede ser sino dividido por la operacion

6 Para la version de JAM, en cambio, se trata de que este rechazo es una virtud, y
no de que una virtud, teologal, se rechaza (cf. mi traduccion de la misma, p. 19).

10
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misma del lenguaje, que el analisis encuentra su difusion. Encuentra
su difusion en el hecho de que pone en cuestion a la ciencia como tal,
ciencia en tanto que hace de un objeto un sujeto, mientras que es el
sujeto quien esta de €l mismo dividido.

No creemos en el objeto, pero constatamos el deseo; y, de esta
constatacion del deseo, inducimos la causa como objetivada. El deseo
de conocer encuentra obstaculos. Es para encarnar este obstaculo que
he inventado el nudo y que en el nudo hay que romperse. Quiero decir
que solo el nudo es el soporte concebible de una relacion entre cual-
quier cosa y cualquier cosa, que el nudo, si es abstracto por un lado,
debe ser pensado y concebido como concreto.

En lo cual, puesto que hoy, bien lo ven ustedes, estoy muy can-
sado de esta experiencia americana donde, como se los he dicho, cier-
tamente he sido recompensado; pues he podido, con estas figuras que
ustedes ven aqui mas o menos sustancializadas por el escrito, por el
dibujo, he podido producir con ellas lo que yo llamaria agitacion,
emocion. Lo sentido {senti} como mental, lo “sentimental”, es débil,
porque siempre es por algin sesgo reductible a lo Imaginario. La ima-
ginacion de consistencia va directamente a lo imposible de la rotura;
pero es en eso que la rotura puede siempre ser lo Real como imposi-
ble, y que no es por ello menos compatible con la susodicha imagina-
cion, e incluso, la constituye. Yo no espero, de ningiin modo, salir de
la debilidad que sefialo de ese punto de partida.” No salgo de ello, co-
mo cualquiera, mas que en la medida de mis medios, es decir como
inmoévil {sur place}, “sobre” {sur} que no se asegura de ningin pro-
greso verificable de otro modo que a la larga. Es de manera fabulatoria
que yo afirmo que lo Real, tal como yo lo pienso {pense} en mi pan-
se,” ligero, no va sin comportar realmente — lo real <mintiendo / me

7 En el texto traducido: depart {punto de partida}. En la version de JAM: débat
{debate}.

i Juego homofonico entre pense {pienso}, panse {panza}, pensée {pensamiento},
panser {curar} y pan-se, que como tal no existe en el francés, pero que al des-
componerse puede remitir, por un lado, al pan de la raiz griega o al francés pan
{faldon, lienzo, panal, lado, cara}, y por otro lado, al se, pronombre personal.
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entiende> efectivamente’ — sin comportar realmente el agujero que
alli subsiste por el hecho de que su consistencia no sea nada mas que
la del conjunto del nudo que é1'° hace con lo Simbodlico y lo Ima-
ginario. Nudo calificable de borromeo, o sea incortable sin disolver el
mito que da del sujeto como no supuesto, es decir como real, no mas
diverso que cada cuerpo senalable del parl’étre, cuerpo que solo por
ese nudo tiene estatuto respetable, en el sentido comun del término.

Entonces, tras esta agotadora tentativa, puesto que hoy estoy
muy cansado, espero de ustedes lo que he recibido mas facilmente en
América que en otra parte, a saber, que alguien me plantee, a proposi-
to de hoy, una pregunta, la que sea, incluso si ella manifiesta que en
mi discurso de hoy, discurso que retomar¢ la préxima vez, abordando
esto de que Joyce, de una manera privilegiada, resulta que ha

apuntado por su arte al cuarto tér-
veede (ofo mino, el que de diversas maneras
N ven ahi figurado, sea que se trate
( del redondel rojo del extremo, a la
) derecha, o que se trate también del
/\'// redondel negro aqui especificado,
C\ C\ 0 que se trate todavia de ¢éste, que
N ven que es, de una manera parti-
cular todavia, particular en cuanto
que es siempre el mismo circulo
plegado el que se encuentra aqui,
en una posicion especial, a saber
dos veces doblado, es decir
tomado de una manera que es correspondiente, que se figura mas o
menos asi: tomado cuatro veces, si se puede decir, consigo mismo, lo
que permite efectivamente darse cuenta de que, lo mismo que aqui son
dos veces que cada uno de estos circulos calzan la lazada figurada por
este circulo plegado, aqui por el contrario son cuatro veces que este
pequetio circulo, el circulo verde por ejemplo, o el que esta aqui, el

L

? Juego de palabras entre réellement {realmente} y le réel mentant {lo real min-
tiendo} — cf. lo que dice Lacan sobre los adverbios franceses en la clase anterior.
En esta version, debajo de mentant, estda su homofénica m’entend {me entiende,
me oye} — cf. lo que dira mas adelante sobre la consonancia en lo real.

' En el texto traducido: il {é1}. JAM transcribe elle {ella}, lo que cambia ligera-
mente el sentido del parrafo.
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circulo azul, lo calzan, puesto que también es de calce {coincage},
esencialmente, que se trata.

Es pues de Joyce que este cuarto término, este cuarto término en
tanto que completa el nudo de lo Imaginario, de lo Simbolico y de lo
Real, que yo adelantaria que por su arte, y ahi estd todo el problema:
(,como un arte puede apuntar, de una manera expresamente adivinato-
ria, a sustancializar en su consistencia como tal, pero también en su
ex-sistencia, y también en este tercer término que es el agujero, como
por su arte alguien ha podido apuntar a entregar como tal, hasta el
punto de aproximarlo tan cerca como es posible, ese cuarto término, a
proposito del cual hoy he querido simplemente mostrarles que es e-
sencial al nudo borromeo en si mismo?

Espero entonces que se alce una voz, cualquiera.

X...: ¢Qué es lo que le hizo creer que encontraria algo en Chomsky?
Para mi, eso es algo que jamas se me hubiera ocurrido.

Lacan: Es justamente por eso que he sido inspirado, pero eso no
quiere decir que yo — uno siempre tiene este tipo de debilidad — hay
un resto de esperanza, quiero decir que como Chomsky se ocupa de
lingiiistica, yo podia esperar ver una punta de aprehensioén de lo que
yo muestro en lo concerniente a lo Simbdlico, es decir que guarda,
incluso cuando es falso, algo del agujero, que por ejemplo es imposi-
ble no calificar con este falso agujero el conjunto constituido por el
sintoma y lo Simbdlico, pero que, por otro lado, es en tanto que esta
enganchado al lenguaje que el sintoma subsiste, al menos si creemos
que por una manipulacion llamada interpretativa, es decir jugando so-
bre el sentido, podemos modificar algo en el sintoma. Esta asimilacion
en Chomsky de algo, que a mi entender es del orden del sintoma, es
decir que ¢l confunde el sintoma y lo Real, es muy precisamente eso lo
que me ha inspirado. Usted es americano, y yo le agradezco. Constato
simplemente una vez mas que no hay mas que un americano para
interrogarme.

(Es que puedo esperar de algin francés algo que...?

13
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X...: A proposito de la alternancia del cuerpo y de la palabra, porque
hay una cosa que se me escapa un poco en su discurso, es el hecho de
que usted hable durante una hora y media y que en seguida tenga el
deseo de tener un contacto directo con alguien. Me he preguntado si,
de una manera mas general, en su teoria, usted no habla justamente
del lenguaje dejando pensar en ese momento que el cuerpo permite
también algunas cosas; efectivamente, también se tiene el 6rgano, el
drgano puede servir para aprehender lo Real de manera muy directa
sin el discurso..."" una desencarnacion del discurso...

Lacan: ;Como dice, una desencarnacion?

X...: del discurso del cuerpo, eso es lo que yo quiero decir. No hay
simplemente, en efecto, un juego de alternancia entre los dos. Yo no lo
he escuchado hablar de eso. Por momentos, no hay necesidad del
lenguaje para no hacer agujero en lo Real por el lenguaje, porgue ese
agujero no existiria por el hecho de un enganche publico'* directo
con lo Real. Y yo hablo del amor y del goce.

Lacan: Es precisamente de eso que se trata. De todos modos, es muy
dificil no considerar lo Real en este caso como un tercero, y digamos
que todo lo que puedo solicitar como respuesta pertenece a esto que es
un llamado a lo Real, no como ligado al cuerpo, sino como diferente,
que lejos del cuerpo hay posibilidad de eso que la ultima vez llamaba
resonancia, consonancia, y que es al nivel de lo Real que puede encon-
trarse esta consonancia, que lo Real, en relacion a estos polos que
constituyen el cuerpo y por otra parte el lenguaje, que lo Real es ahi lo
que hace acuerdo.

X...: Usted decia recién que Chomsky hacia del lenguaje un drgano,
hablaba de un efecto de inspiracion, usted decia que eso lo habia ins-
pirado. Yo me preguntaba si eso se sostenia en el hecho de que usted,
de lo que hace un 6rgano, es la libido, pienso en el mito de la lamini-

"' La versién de JAM dice: “;Es que no esté la alternancia de los dos en la vida
de un sujeto? Es una desencarnacion del discurso del cuerpo”.

'2 En el texto traducido: public {publico}, probablemente un error. En la version
de JAM: physique {fisico}.
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Ila, y me pregunto si eso no es el sesgo por el cual usted se encuentra
aqui con la cuestién del arte, es decir, que yo me pregunto si ese des-
plazamiento del uno al otro que verdaderamente me venia a la mente
cuando usted hablaba de ello, no es aquello por lo cual se puede cap-
tar, aln... porque poner aparte lenguaje y drgano, eso puede recupe-
rarse en el sentido de un arte si se pone el 6rgano al nivel en que us-
ted lo pone de la libido. Eso no es simple, quiero decir, porque la libi-
do como érgano no es...

Lacan: La libido, como su nombre lo indica, no puede sino estar
participando del agujero, tanto como otros modos bajo los cuales se
presentan el cuerpo y lo Real, por otra parte. Es evidentemente por ahi
que intento alcanzar la funcidn del arte. De alguna manera, esto estd
implicado por lo que estd dejado en blanco como cuarto término, y
cuando digo que el arte puede incluso alcanzar el sintoma, esto es lo
que voy a tratar de sustancializar, y es a justo titulo que usted evoca el
mito llamado laminilla. Ahi dié completamente con la nota justa, y se
lo agradezco. Es en ese hilo que espero continuar.

X...: Yo quisiera justamente plantear una preguntita. Cuando usted
habla de la libido en ese texto, dice que ella es sefialable por un tra-
yecto de invaginacion, de ida y vuelta. Ahora bien, esta imagen, hoy
me parece que puede funcionar como la de la cuerda, que da un fené-
meno de resonancia y que ondula y que hace un vientre con nudos.
Quisiera saber si...

Lacan: No es por nada que, en una cuerda, la metafora viene de lo
que hace nudo. Lo que yo intento, es encontrar a qué se refiere esta
metafora. Si en una cuerda vibrante hay vientres y nudos, es en tanto
que es al nudo que uno se refiere, quiero decir que uno usa del len-
guaje de una manera que va mas lejos de lo que es efectivamente di-
cho. Uno reduce siempre el alcance de la metafora como tal, es decir
que se la reduce a una metonimia.

X...: Cuando usted pasa del nudo borromeo de 3, Real, Imaginario,

Simbdlico, al nudo de 4 con el Sintoma, el nudo borromeo de 3 desa-
parece.
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Lacan: Es completamente exacto que no es mas un nudo: no se sos-
tiene mas que por el Sintoma.

X...: En esta perspectiva... En materia de analisis eso parece plan-
tear un problema.

Lacan: No hay ninguna reduccioén radical del cuarto término, es de-
cir que incluso el andlisis, puesto que Freud — no se sabe por qué via
— ha podido enunciarlo: hay una Urverdrangung, hay una represion
que jamas es anulada. Es de la naturaleza misma de lo Simbdlico
comportar ese agujero; y es este agujero lo que yo apunto, que yo re-
conozco en la Urverdrangung misma.

X...: Por otra parte, usted habla del nudo borromeo diciendo que no
constituye un modelo.

Lacan: No constituye un modelo bajo ¢l modo en que tiene algo cer-
ca de lo cual la imaginacion desfallece, quiero decir que, hablando con
propiedad, ella resiste como tal a la imaginacion del nudo. Su abordaje
matematico en la topologia es insuficiente. A pesar de todo, puedo de-
cirles mis experiencias de estas vacaciones. Me he obstinado pensando
en la manera en que esto, que constituye un nudo, no un nudo entre
dos elementos, pues como ustedes lo ven: no hay mas que uno solo.

s
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Cémo este nudo llamado nudo de 3," el nudo més simple, el nudo que
ustedes pueden hacer — es el mismo que éste — con cualquier cuerda,
la mas simple, es el mismo nudo aunque no tenga el mismo aspecto.
Me he quedado fijado pensando en esto, cuyo, digamos, hallazgo, ha-
bia hecho, a saber que con este nudo tal como esta mostrado ahi, es fa-
cil demostrar que ex-siste un nudo borromeo. Es suficiente pensar que
ustedes pueden volver subyacente sobre una superficie, que es esta su-
perficie doble sin la cual no podriamos escribir lo que sea en lo con-
cerniente a los nudos; sobre una superficie, entonces, subyacente,
ustedes ponen el mismo nudo; es muy facil de realizar, quiero decir
por una escritura, esto que haciendo pasar sucesivamente — quiero
decir en cada etapa — un tercer nudo de 3 — sucesivamente y eso es
facil de imaginar, eso no se imagina inmediatamente porque hizo falta
que yo hiciera el hallazgo — hacer pasar un nudo homdlogo bajo el
nudo subyacente y sobre, en cada etapa, el nudo que yo llamaria
suprayacente, lo que entonces realiza coémodamente un nudo
borromeo. ;Hay posibilidad, con este nudo de 3, de realizar un nudo
borromeo de cuatro? He pasado mas o menos dos meses rompiéndome
la cabeza con este objeto, es el caso decirlo. No he logrado demostrar
que ex-siste una manera de anudar 4 nudos de 3'* de un modo
borromeo. Y bien, eso no prueba nada; eso no prueba que no ex-siste.
Todavia anoche, no pensé mas que en eso. Si hubiera podido llegar a
ello, a demostrarselos — demostrar que ex-siste. Lo que hay, es que
no he encontrado la razéon demostrativa de que no ex-sista.
Simplemente he fracasado; pues incluso eso, que yo no pueda mostrar
que ese nudo de 4 nudos de 3 en tanto que borromeo ex-siste, que yo
no pueda mostrarlo no prueba nada. Es preciso que yo demuestre que
no puede ex-sistir, con lo cual este imposible, un Real, sera asegurado,
el Real constituido por esto, que no hay nudo borromeo que se
constituya de 4 nudos de 3. Eso seria tocar ahi un Real. Para decirles
lo que pienso de ello, siempre con mi manera de decir que es mi pan-
se,”” creo que ex-siste, quiero decir que no es ahi que nos toparemos
con un Real. No desespero de encontrarlo. Pero es un hecho que no

" En el texto traducido: ce noeud dit noeud & 3 {este nudo llamado nudo de 3}.
En la version de JAM: noeud dit tréfle {nudo llamado trébol}.

4 En el texto traducido: a 3. En la versiéon de JAM: tréfle.

15 ¢f. nota 8.
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puedo nada, porque, desde que eso fuera demostrado, seria facil mos-
trarselos. Pero también es un hecho que no puedo mostrarles nada de
tal cosa. La relacion del mostrar con el demostrar esta ahi netamente
separada.

X...: Usted ha dicho recién, a propdésito de Chomsky, el lenguaje co-
mo drgano... ¢Es que bajo este lenguaje esta la referencia a algo del
orden de una relacién a un objeto, o aun una técnica en el sentido
cartesiano del término, es decir una técnica que ignora el lenguaje,
que no habla més al sujeto... Otra teoria de la técnica que la que tiene
lugar quiza en Chomsky y en Descartes?

Lacan: Eso es lo que pretendo. A pesar de la existencia de apretones
de mano, la mano en el apreton, en el acto de apretar, no conoce a la
otra mano. Se espera para un curso.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES
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Jacques Lacan

Seminario 23
1975-1976

EL SINTHOMA

3

EL POR QUE DE MI BUSQUEDA
Seminario del 16 de Diciembre de 1975"

Si nos pusiéramos tan serios en los analisis como yo me pongo
al preparar mi seminario, y bien, eso seria tanto mejor. Eso seria tanto

! Para las abreviaturas en uso en las notas, asi como para los criterios que rigieron
la confeccion de la presente version, consultar nuestros Prefacios: «Nota sobre
esta Version Critica digitalizada», de Enero de 2001, y «Sobre una Version
Critica del Seminario Le sinthome», de Septiembre de 1989. Al traducir esta clase
del Seminario en su Version Chollet —en adelante, MC—, la he confrontado con
la transcripcion que de la misma efectuara Jacques-Alain Miller en el nimero 7 de
la revista Ornicar? —en adelante: JAM/1, puede consultarse mi traduccion de
esta version en la Biblioteca de la E.F.B.A.—. En general, las palabras entre
llaves son interpolaciones de la traduccion y constituyen, entonces, otros indices
de mi lectura, asi como la puntuacién, la sintaxis, etc... No parece necesario
sefialarlos, por obvios. Lo mismo ocurre con las cursivas, que habitualmente
sustituyen comillas. Ya no se facilita sobre margen izquierdo la paginacion de la
version traducida.
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mejor y seguramente tendria mejores resultados. Seria preciso para eso
que, en el andlisis, uno tenga como yo lo tengo — como yo lo tengo:
pero es de lo senti-mental que yo hablaba el otro dia — el sentimiento
de un riesgo absoluto.

He ahi, el otro dia, les he dicho que el nudo de 3, el nudo de 3
que yo dibujo asi y que ustedes ven que se obtiene del nudo borromeo
uniendo las cuerdas en esos 3 puntos que acabo de marcar, les he di-
cho que el nudo de 3, yo habia hecho el hallazgo de que se anudaban
entre ellos de a 3 borromeanamente. Les he dicho también en qué, si
se puede decir, eso era completamente justificable por una explica-
cion. Les he dicho que me habia esforzado durante 2 meses para hacer
existir, para este nudo, el mas simple, un nudo borromeo de 4. Les he
dicho igualmente que el hecho de que yo no hubiera llegado a ello, a
hacerlo existir, no probaba nada, sino mi torpeza.

Creo — incluso estoy seguro, me acuerdo de ello — creo ha-
berles dicho que yo creia que debia existir. Esa misma noche tuve la
buena sorpresa de ver surgir — era tarde, incluso diria que habia sali-
do con un poco de retraso, vistos mis deberes — vi pues surgir en el
umbral de mi puerta al llamado Thomé¢, para nombrarlo, quien venia a
aportarme — y se lo he agradecido enormemente — quien venia a
aportarme, fruto de su colaboracion con Soury — Soury y Thomé,
acuerdense de estos nombres — quien venia a aportarme la prueba de
que el nudo borromeo de 4, de 4 nudos de 3, existe, lo que segura-
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mente justifica mi obstinacidn, pero que no vuelve por ello menos de-
plorable mi incapacidad. Sin embargo, no acogi la noticia de que ese
problema estaba resuelto con unos sentimientos mezclados, mezclados
con mi lamento por mi impotencia con el del éxito obtenido. Mis sen-
timientos no lo estaban. Eran pura y simplemente de entusiasmo, y
creo haberles mostrado algo de ello cuanto los vi algunas noches des-
pues, noche en la que por otra parte no pudieron darme cuenta de co-
mo lo habian encontrado. Lo habian encontrado por este hecho, y es-
pero no haber cometido errores al transcribir — pues no es mas que
una transcripcion — al transcribir como yo lo he hecho sobre este pa-
pel central el fruto de su hallazgo. Yo lo he reproducido poco mas o
menos, quiero decir que es — es el caso decirlo — textualmente lo
que ellos han elaborado, aparte del hecho de que el trayecto puesto
sobre el plano es apenas diferente. Si este trayecto puesto sobre el
plano es tal como yo se los presento, es para que ustedes”

M)ﬂ‘on
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Esquema de 4 nudos de 3 de Soury y Thomé (1

2 El dibujo que sigue parece mas que dudoso. Convendria consultar el dibujo co-
rrespondiente en la version JAM, en el namero 7 de Ornicar? — cf. también mi
traduccion de la misma, p. 28.
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sientan quiza un poco mejor que en la figura que ellos me han hecho,
que ustedes sientan quiza un poco mejor como esta hecho. Pienso que
en el aspecto de esta figura — espero — cada uno puede ver que, de
suponer por ejemplo que el nudo de 3 aqui negro, estando elidido el
nudo de 3 negro, parece bien claro que los otros 3 nudos de 3 estan li-
bres. Esta bien claro en efecto que el nudo de 3 verde esta bajo el nudo
de 3 rojo. Es suficiente, a este nudo de 3 verde, sacarlo del rojo para
que el nudo de 3 pardo aqui se muestre igualmente libre. He visto
largamente a Soury y Thomé. Se los he dicho a ustedes, ellos no me
hicieron confidencias sobre la manera en que lo han obtenido — pien-
so por otra parte que no hay s6lo una, que no hay solo esa, y quiza les
mostraré la préxima vez como se la puede obtener aun.

Quisiera a pesar de todo conmemorar este menudo aconteci-
miento — acontecimiento que por otra parte considero como no me-
nudo, y voy a decirles en seguida por que, dicho de otro modo por qué
yo buscaba — quiero conmemorar un poco mas nuestro encuentro.
Creo que el soporte de esta busqueda es, no lo que Sarah Kaufmann en
un libro, jen un libro? En un articulo notable donde ella ha contri-
buido, un articulo notable que ella llama Buitre rojo, lo que no es otra
cosa que una referencia a los Elixires del diablo celebrados por Freud,
referencia que ella retoma tras haberlo mencionado ya una vez en sus
4 novelas analiticas, libros enteramente de ella, lo que no impide que
les recomiende a ustedes la lectura de esta Mimesis que me parece, con
sus otros 5 colaboradores, realizar algo notable. Debo decirles la
verdad: no he leido mas que el articulo del primero, del tercero y del
quinto porque tenia, en razéon de la preparacion de este seminario,
otros gatos que azotar. Creo sin embargo que Mimesis vale completa-
mente la pena de ser leido. El primer articulo, que concierne a Witt-
genstein y, digamos, el ruido que ha hecho su ensefianza, es completa-
mente notable. A éste, lo he leido de cabo a rabo.

Sin embargo, debo decir que esta geometria que es la de los nu-
dos, de la que he dicho que ellos manifiestan una geometria completa-
mente especifica, original, es algo que exorciza esa inquietante extra-
fieza.” Hay ahi algo especifico. La inquietante extrafieza resulta de lo
imaginario, indiscutiblemente. Pero que haya algo que permita exorci-

3 inquiétante étrangeté, que es como los franceses suelen traducir el Unheimlich
freudiano (lo siniestro, lo ominoso).
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zarla es seguramente por si mismo extrafo. Para especificar donde
ubicaré eso de lo que se trata, es en alguna parte por ahi. Quiero decir
que es en tanto que lo Imaginario se despliega segiin el modo de 2 cir-
culos, lo que puede igualmente notarse por un dibujo, y yo diria de un
dibujo que no nota nada en tanto que la puesta en el plano permanece
enigmatica, es en tanto que aqui se junta a lo imaginario del cuerpo
algo como una inhibicion especifica que se caracterizaria especial-
mente por la inquietante extrafieza, que provisoriamente al menos me
permitiré notar lo que es, en cuanto a su lugar, de dicha extrafieza (X).

IR

La resistencia que la imaginacion experimenta a la cogitacion de
lo que es de esta nueva geometria es algo que me impacta por haberlo
experimentado. Que Soury y Thomé hayan sido — me atrevo a
decirlo, aunque después de todo yo no tengo el testimonio de ellos —
hayan sido especialmente cautivados, me parece, por lo que en mi en-
sefianza ha sido conducido a explorar bajo el golpe, bajo el hecho de
lo que me imponia la conjuncidon de lo Imaginario, de lo Simbodlico y
de lo Real, que ellos hayan sido atrapados muy especialmente por lo
que es preciso llamar esta elucubracidon que es mia, €sto es algo que no
es ciertamente puro azar: digamos que ellos estan dotados para eso. Lo
extrafio — es sobre eso que me permito traicionar lo que ellos han
podido hacerme de confidencias — lo extrafio, me parece, es esto que
— y eso me ha sobrecogido, dado lo que ustedes saben que yo pro-
fiero — es que ellos me han dicho que avanzaban hablando entre
ellos. Yo no les hice inmediatamente la observacion, porque en verdad
esta confidencia me parecia muy preciosa, pero es cierto que no se
tiene la costumbre de pensar de a dos. El hecho de que sea hablando
entre ellos que llegan a unos resultados que no son notables solamente
por este logro — hace mucho tiempo que ellos componen sobre el
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nudo borromeo — me parece mas que interesante, me parece un
trabajo {travail}, pero este hallazgo {trouvaille} no es ciertamente su
coronamiento, ellos hicieron otros; no afiadiré lo que ha podido decir-
me particularmente Soury sobre el modo en que piensa la ensefianza,
¢ste es un asunto en el que pienso que de seguir mi ejemplo, el que he
calificado recién, ¢l se desempefiara en ello ciertamente tan bien como
yo puedo hacerlo, es decir de la misma manera escabrosa — pero que
esto pueda ser conquistado, tal hallazgo — no s€ por otra parte si es-
pecialmente este hallazgo ha sido conquistado en el didlogo — que el
dialogo se compruebe fecundo especialmente en este dominio, es
completamente, puedo decir, lo que confirma que a mi me ha faltado.
Quiero decir que durante estos 2 meses en que yo me he encarnizado
en encontrar este cuarto nudo de 3 y la manera por la que podia anu-
darse borromeanamente a los otros 3 — lo repito — esto es segura-
mente porque lo he buscado solo, quiero decir teniendo esperanzas en
mi cogitacion.

Qué importa, no insisto. Es tiempo de decir en qué esta busque-
da me importaba. Esta busqueda me importaba extremadamente por la
razon siguiente: los 3 circulos del nudo borromeo tienen esto que no
puede dejar de ser retenido, es que son, a titulo de circulo, los 3 equi-
valentes, quiero decir que estan constituidos por algo que se reproduce
en los 3. No es por azar que yo soporto de lo Imaginario especial-
mente — es el resultado de una cierta, digamos, concentracion — que
sea en lo Imaginario que yo ponga el soporte de lo que es la consis-
tencia, del mismo modo que sea el agujero que yo haga lo esencial de
lo que es de lo Simbolico, y que, en razon del hecho de que lo Real
justamente por la libertad de esos dos, porque lo Imaginario y lo Sim-
bolico — es la definicion misma del nudo borromeo — estén libres el
uno del otro, que yo soporto lo que llamo la ex-sistencia especialmen-
te de lo Real, en el sentido de que al sistir fuera de lo Imaginario y de
lo Simbdlico, golpea, juega muy especialmente en algo que es del or-
den de la limitacién. Los otros 2, a partir del momento en que €l esta
borromeanamente anudado, los otros 2 le resisten. Es decir que lo Real
no tiene ex-sistencia — y es muy asombroso que yo lo formule asi —
no tiene ex-sistencia mas que al encontrar la detencioén de lo Simbdli-
co y de lo Imaginario. Por supuesto, ése no es un hecho de simple
azar. Hay que decir otro tanto de los otros 2. Es en tanto que ex-siste a
lo Real que lo Imaginario encuentra también el choque que aqui se
siente mejor. ;jPor qué, en consecuencia, pongo a esta ex-sistencia
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precisamente ahi donde ella puede parecer mas paradojal? Es que me
es necesario repartir bien estos 3 modos y que es justamente de ex-sis-
tir que se soporta el pensamiento de lo Real. ;Pero qué resulta de ello,
sino que nos es preciso, a estos 3 términos, concebirlos como juntan-
dose el uno al otro?

Si son tan analogos, para emplear este término, ;no se puede
suponer que eso sea una continuidad? Y ahi estd lo que nos lleva di-
rectamente a hacer el nudo de 3. Pues no hay que acometer muchos es-
fuerzos para, por la manera en que ¢l se equilibra, se superpone, juntar
los puntos de la puesta en el plano que haran de ellos una continuidad.
Pero entonces, ;qué resulta de ello? ;Qué resulta de ello para lo que de
nudo, algo que hay que llamar del orden del sujeto en tanto que el su-
jeto nunca es mas que supuesto, lo que del orden del sujeto en ese
nudo de 3 se encuentra en suma soportado?

R

(Esto es decir que si el nudo de 3 se anuda a si mismo borromeana-
mente, al menos de 3, eso nos basta? Es justamente sobre este punto
que llevaba mi pregunta.

En una figura, una cadena borromea, /es que no nos aparece que
el minimo esta siempre constituido por un nudo de 42,* quiero decir
que hay que tirar de esta cuerda verde para que ustedes se percaten de
que el circulo negro, aqui anudado con la cuerda roja, serd al ser tirado

* Los signos de interrogacion de esta frase, que faltan en la transcripcion, son
agregados mios en virtud de lo que leo. Por otra parte, figuran en la transcripcion
de JAM.
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por esta cuerda azul, sera, manifestara la forma sensible de una cadena
borromea.

T\l%(o
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Parece que lo menos que uno pueda esperar de esta cadena borromea,
es esta relacion de uno con otros 3. Y si suponemos, como ahi tene-
mos la prueba de ello, si pensamos efectivamente que un nudo de 3
pues éste (X) no es menos un nudo de 3

statido J i
a.

— que estos nudos se compondran borromeanamente el uno con el o-
tro, palparemos esto, que es siempre de tres soportes que llamaremos
en la ocasion subjetivos, es decir personales, que un cuarto tomara a-
poyo. Y, si ustedes se acuerdan del modo bajo el cual he introducido
este cuarto elemento, cada uno de los otros esta supuesto constituir al-
go personal respecto de esos 3 elementos, el cuarto sera lo que enun-
cio este afio como el sinthoma.

R S 1
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SINTHOMA

No es por nada que he escrito estas cosas en un cierto orden: R-
S-1, S-I-R, I-R-S, es precisamente a eso que respondia mi titulo del a-
o pasado. Es que también los mismos Soury y Thomé — ya he hecho
alusion a ello expresamente en ese seminario — han puesto de relieve
que para lo que es de los nudos, de los nudos borromeos en cuestion, a
partir del momento en que estan orientados y coloreados, hay dos de
ellos de naturaleza diferente.” ;Qué quiere decir? En la puesta en el
plano, ya podemos ponerlo de relieve. Aqui yo resumo. Les indico so-
lamente en qué sentido hacer la experiencia de esto. Les he dicho la e-
quivalencia de estos 3 circulos, de estos 3 redondeles de hilo. Es nota-
ble que sea solamente en esto que, no que entre ellos esté marcada la
identidad de ninguno — ya que la identidad, eso seria marcarlos por la
letra inicial: decir R, I y S, es ya intitularlos a cada uno como tal, Real,
Simbdlico e Imaginario — pero es notable que aparezca que lo que se
distingue entre ellos de eficacia en la orientacion no sea ubicable mas
que porque sea por el color marcada su diferencia, no del uno al otro,
sino su diferencia, si puedo decir, absoluta, en lo que es la diferencia
comun a los 3. Es porque haya algo que es uno, pero que como tal
marca la diferencia entre los 3 — y no la diferencia de 2 — que
aparece en consecuencia la distincion de 2 estructuras de nudo borro-
meo. ;Cual es el verdadero? ;es el verdadero respecto de lo que es de
la manera en que se anudan lo Imaginario, lo Simbodlico y lo Real en
lo que soporta al sujeto? He ahi la cuestion que merece ser interroga-
da. Remitanse a mis precedentes alusiones a esta dualidad del nudo
borromeo para apreciarlo. Pues hoy no he podido sino evocarlo un
momento.

Hay algo notable, es que el nudo de 3, por el contrario, no lleva
huella de esta diferencia. En el nudo de 3, es decir en el hecho de que
pongamos a lo Simbdlico, lo Imaginario y lo Real en continuidad, no

> Cf. Ornicar?, 5, o mi traduccion de la version JAM del Seminario R.S.I., pp.
131-9, en la Biblioteca de la E.F.B.A.
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nos asombraremos de que alli veamos que no hay sino un tnico nudo
de 3.

Espero que haya aqui suficientemente de los que toman notas;
pues esto es importante para sugerirles ir a verificar eso de lo que se
trata, a saber particularmente que del nudo de 3 que homogeneiza el
nudo borromeo, no hay por el contrario mas que una sola especie.
(Esto es decir que eso sea verdadero? Cada uno sabe que nudo de 3,
hay 2 de éste. Hay 2, seglin que sea dextrdgiro o levogiro. Ese es pues
un problema, un problema que les propongo: ;cudl es el lazo entre
esas 2 especies de nudos borromeos y las 2 especies de nudos de 3?
Sea como sea, si el nudo de 3 es el soporte de toda especie de sujeto,
(,como interrogarlo? ;Como interrogarlo de tal suerte que sea precisa-
mente de un sujeto que se trate? Hubo un tiempo en el que yo avanza-
ba en una cierta via, antes de que estuviera en la del analisis, es el de
mi tesis: De la psicosis paranoica en sus relaciones, decia, con la per-
sonalidad. Si tanto tiempo he resistido a la nueva publicaciéon de mi
tesis, es simplemente por esto: es que la psicosis paranoica y la
personalidad como tal no tienen relaciones, simplemente por esto: es
porque €so €S lo mismo.

En tanto que un sujeto anuda de a 3 lo Imaginario, lo Simbdlico
y lo Real, no es soportado mas que por su continuidad. Lo Imaginario,
lo Simbolico y lo Real son una sola y misma consistencia; y es en €so
que consiste la psicosis paranoica. De entender bien lo que hoy enun-
cio, se podria deducir de ello que a 3 paranoicos podria ser anudado a
titulo de sintoma un cuarto término que se situaria como tal como per-
sonalidad en tanto que ella misma seria, respecto de las 3 personalida-
des precedentes, distinta y su sintoma.

Co Xo
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(Esto es decir que seria paranoica ella también? Nada lo indica en el
caso, el caso que es mas que probable, que es cierto, en que es por un
numero indefinido de nudos de 3 que una cadena borromea puede ser
constituida. Lo que no impide que respecto de esta cadena que desde
entonces ya no constituye una paranoia, salvo que es comun, respecto
de esta cadena la floculacion posible de cuarto término en esta trenza
que es la trenza subjetiva, la floculacion posible terminal de cuarto
término nos deja la posibilidad de suponer que sobre la totalidad de la
textura hay algunos puntos elegidos que de este nudo de 4 resultan el
término. Y es precisamente en eso que consiste hablando con propie-
dad el sinthoma y el sinthoma, no en tanto que es personalidad, sino
que respecto de otros 3 se especifica por ser sinthoma y neurdtico. Y
es en eso que una ojeada nos es dada sobre lo que es del inconsciente:
es en tanto que el sinthoma lo especifica que hay un término que se
relaciona con él mas especialmente, que respecto de lo que es del sin-
thoma tiene una relacion privilegiada, del mismo modo que aqui, en el
nudo de 3 anudado borromeanamente de 4, ustedes ven que hay una
respuesta particular del rojo al pardo, del mismo modo que hay una
respuesta particular del verde al negro. Es en tanto que una de las 2
parejas se distingue de ese nudo especifico con otro color — para re-
tomar el término del que me servia hace un momento — es en tanto
que hay un lazo del sinthoma a algo particular en este conjunto de 4,
es, para decirlo todo, en tanto que hay ese lazo — no se sabe si es éste
0 aquél — es en tanto que tenemos una pareja rojo-verde aqui a la iz-
quierda, una pareja azul-roja aqui a la derecha, que tenemos pareja y
que es en tanto que el sinthoma se vuelve a ligar al inconsciente y que
lo Imaginario se liga a lo Real que tenemos que ver con algo de lo que
surge el sinthoma.

He ahi las cosas dificiles que yo queria enunciarles hoy. Segu-
ramente esto merece el complemento, el complemento de la razon por
la cual aqui de alguna manera he abierto el nudo de 3, por qué le he
dado aqui la forma que ustedes ven aqui, que no es la que ustedes ven
dibujada de la manera que ven abajo: circular. Ella resulta de esto: es
que respecto de este campo que aqui ya he notado con JA, se trata del
goce, del goce, no del Otro en virtud de que he enunciado que no hay
Otro del Otro, que a lo Simbdlico, lugar del Otro como tal, nada es
opuesto, que no hay goce del Otro en cuanto que no hay Otro del Otro
y es esto lo que quiere decir esta A barrada. Resulta de ello que aqui

11
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JA® es este goce del Otro del Otro que no es posible por la simple ra-
z6n de que no lo hay.

|
N\

Desde entonces, lo que resulta de ello es que solo resta lo que se pro-
duce en el campo, en el campo de puesta en el plano del circulo de lo
Simbolico con el circulo de lo Imaginario que es el sentido, y que por
otra parte lo que aqui estd indicado, figurado, es la relacion de lo
Simbdlico con lo Real en tanto que de ella sale el goce

.SU\_“JO“ B » I §

llamado del falo, que ciertamente no es en si mismo el goce peniano
como tal, pero que, si consideramos lo que adviene respecto de lo I-
maginario, es decir del goce del doble de la imagen especular, del go-
ce del cuerpo en tanto que imaginario, €l es el soporte de un cierto
numero de hiancias, las cuales constituyen propiamente los diferentes
objetos que lo ocupan. Por el contrario, el goce llamado falico se sitaa
ahi, en la conjuncion de lo Simbdlico con lo Real. Es por eso que en el
sujeto que se soporta del parl’étre, en el sentido de que ahi esta lo que

% En la transcripcion, sélo figura, en este caso: J (probablemente un error de ti-
peado).

12



Seminario 23: El sinthoma. Versién Critica — Clase 3: 16 de Diciembre de 1975

yo designo como siendo el inconsciente, hay — y es en ese campo que
el goce falico se inscribe — hay el poder en suma llamado, soportado,
el poder de conjugar lo que es de un cierto goce que por el hecho de
esta palabra misma conjuga un goce experimentado por el hecho del
parl’étre como un goce parasitario, y que es el llamado del falo; es
precisamente el que yo inscribo aqui como balanza a lo que es del
sentido,

[\ s
oo \ 32

Mckto

es el lugar de lo que por el parl’étre es designado en conciencia como
poder.

Lo que mima, para concluir sobre algo cuya lectura les he pro-
puesto, es el hecho de que los 3 redondeles participan de lo Imaginario
en tanto que consistencia, de lo Simbolico en tanto que agujero y de lo
Real en tanto que ex-sistente a ellos. Los 3 redondeles se imitan pues.
Es tanto mas dificil hacer esto que no se imiten simplemente, que por
el hecho del dicho se componen en un nudo triple, de donde mi
inquietud: tras haber hecho el hallazgo de que ese nudo triple se
anudaba de a 3 borromeanamente, he constatado que, si se han con-
servado libres entre ellos, ex-siste un nudo triple jugando en una plena
aplicacion de su textura, que es perfectamente cuarto y que se llama el
sinthoma. Listo.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRiIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES
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Jacques Lacan

Seminario 23
1975-1976

EL SINTHOMA

VERDADES PRIMERAS
Seminario del 13 de Enero de 1976

Uno so6lo es responsable en la medida de su saber-hacer {savoir-
faire}. ;Qué es el saber-hacer? Digamos que es el Arte, el artificio, lo

! Para las abreviaturas en uso en las notas, asi como para los criterios que rigieron
la confeccion de la presente version, consultar nuestros Prefacios: «Nota sobre
esta Version Critica digitalizada», de Enero de 2001, y «Sobre una Version
Critica del Seminario Le sinthome», de Septiembre de 1989. Al traducir esta clase
del Seminario en su Version Chollet —en adelante, MC—, la he confrontado con
la transcripcion que de la misma efectuara Jacques-Alain Miller en el nimero 7 de
la revista Ornicar? —en adelante: JAM/1, puede consultarse mi traduccion de
esta version en la Biblioteca de la E.F.B.A.—. En general, las palabras entre
llaves son interpolaciones de la traduccion y constituyen, entonces, otros indices
de mi lectura, asi como la puntuacién, la sintaxis, etc... No parece necesario
sefialarlos, por obvios. Lo mismo ocurre con las cursivas, que habitualmente
sustituyen comillas. Ya no se facilita sobre margen izquierdo la paginacion de la
version traducida.
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que da al arte del que uno es capaz un valor notable, ;notable en qué,
puesto que no hay Otro del Otro para operar el juicio Ultimo? Al me-
nos, soy yo quien lo enuncia asi. Esto quiere decir que hay algo de lo
que no podemos gozar, llamemos a eso el goce de Dios, con el
sentido, ahi dentro incluido, de goce sexual. La imagen que nos hace-
mos de Dios, ;implica o no que ¢l goce de lo que ha cometido, admi-
tiendo que exista? Responder a ello que €l no existe decide la cuestion
al devolvernos la carga de un pensamiento cuya esencia es insertarse
en esa realidad — primera aproximacion del término real, que tiene o-
tro sentido en mi vocabulario — en esa realidad limitada que se testi-
monia por la ex-sistencia — escrita de la misma manera: EX-guion-S
— por la ex-sistencia del sexo.

Vean, éste es el tipo de cosas que al fin de cuentas les aporto en
este comienzo del afo, a saber lo que llamaré — no est4 tan mal para
un comienzo de afio — lo que llamaré unas verdades primeras; no se
trata, por supuesto, de que en el intervalo que nos ha separado desde
hace algo como, ahora, mas de 3 semanas, no se trata de que no he
trabajado. He trabajado con unas cositas de las que ahi en el pizarron
ven una muestra. Esto, como pueden verlo {1}, es un nudo borromeo.
No difiere de aquel que, se los recuerdo, yo dibujo habitualmente y
que se hace asi {4}, no difiere sino en algo que no es descuidable, esto
es que ¢ste puede distenderse de tal manera que haya 2 extremos como
redondeles y que sea el que esta en el medio el que haga la unién. La
diferencia es la siguiente: supongan que sean 3 elementos como €ste,
el del medio {2}, uniéndose de manera circular — ustedes ven bien,
espero, como puede hacerse eso, no hay necesidad que les trace el
asunto en el pizarron, y bien, eso se simplifica asi {4}, asi {1} o asi
{4}, porque es lo mismo.’

Naturalmente, no es sdélamente con eso que me contento, pasé
mis vacaciones elucubrando muchos otros con la esperanza de encon-
trar uno bueno que serviria de soporte, de soporte, entiendo cémodo,
para lo que hoy he comenzado a contarles como verdades primeras. Y
bien, cosa sorprendente, eso no anda solito. No es que yo crea que no
tengo razon en hallar en el nudo lo que soporta nuestra consistencia.
Pero ya es un signo que ese nudo no pueda deducirlo sino de una ca-

2 ’ . . . ;. . .
Los niimeros remiten a los dibujos de la pagina siguiente.
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dena, a saber de algo que no es para nada de la misma naturaleza: ca-
dena o link, en inglés, no es lo mismo que un nudo.

Esquemas fijados en el
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Pero retomemos el ronroneo de las verdades llamadas primeras,
llamadas por mi como tales. Esta claro que el esbozo mismo de lo que
se llama el pensamiento, todo lo que hace sentido desde que eso
muestra la punta de su nariz, comporta una referencia, una gravitacion
al acto sexual, por poco evidente que sea este acto. El término mismo
de acto implica la polaridad activo-pasivo, lo que ya es comprometer-
se en un falso sentido: es lo que se llama el conocimiento, con esta
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ambigiiedad de que lo activo, es lo que nosotros conocemos, pero que
nos imaginamos que, haciendo esfuerzos para conocer, nosotros so-
mos activos. El conocimiento entonces, desde el comienzo se muestra
lo que es: engafoso. Es precisamente por eso que todo debe ser reto-
mado al comienzo a partir de la opacidad sexual. Digo opacidad por lo
siguiente: que primeramente no nos percatamos de que lo sexual no
funda en nada ninguna relacion. Esto implica, al gusto del pensamien-
to, que no hay responsabilidad, en el sentido en que responsabilidad
quiere decir no-respuesta o respuesta de lado, no hay responsabilidad
sino sexual, de lo que al fin de cuentas todo el mundo tiene el senti-
miento. Pero, por el contrario, que lo que he llamado el saber-hacer va
mucho mas alla, y afiade a ello el artificio que imputamos a Dios, de
un modo completamente gratuito, como Joyce insiste en ello, porque
es una artimafia que le ha hecho cosquillas en alguna parte de lo que se
llama el pensamiento, no es Dios quien ha cometido esta artimafa que
se llama el universo; imputamos a Dios lo que es asunto del artista,
cuyo primer modelo es, como todos sabemos, el alfarero, y {del que}
se dice que, ;jcon qué, por otra parte? Que ha modelado asi esta
artimafia que se llama, no por azar, el universo. Lo que no quiere decir
mas que una sola cosa, es que hay el uno. Hay el uno, pero no se sabe
dénde. Es mas que improbable que este uno constituya el universo.

El Otro del Otro real, es decir imposible, es la idea que tenemos
del artificio en tanto que es un hacer {faire} — F A I R E, jno escri-
ban a eso como hierro {fer}! — un hacer que nos escapa, es decir que
desborda en mucho el goce que podemos tener de él. Este goce com-
pletamente flaco, es lo que llamamos el espiritu. Todo esto implica
una nocion de lo Real, por supuesto. Por supuesto, que es preciso que
la hagamos distinta de lo Simbdlico y de lo Imaginario. El Unico fasti-
dio — es el caso decirlo, veran inmediatamente por qué — es que lo
real haga sentido en este asunto, mientras que si ustedes ahondan en lo
que yo quiero decir por medio de esta nocion de lo real, aparece que es
en tanto que no tiene sentido, que excluye el sentido, o mas
exactamente que se deposita por estar excluido de ¢€l, que lo real se
funda.

Vean, yo les cuento eso como lo pienso. Es para que ustedes lo
sepan que se los digo.
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La forma mas desprovista de sentido de lo que sin embargo se
imagina, es la consistencia. Nada nos fuerza a imaginar la consisten-
cia, figurense. Aqui tengo un libraco que se llama Surface and Sym-
bol, que afnade a ello que es un estudio — hay que saberlo, pues sin
este subtitulo, ;como lo sabriamos? — que afiade The consistency of
James Joyce’s Ulysses, por Robert M. Adams. Hay ahi algo como un
presentimiento de la distincion de lo Imaginario y de lo Simbdlico,
como prueba: un capitulo donde, después de haber titulado el libro
Surface and Symbol, un capitulo entero que se interroga, quiero decir
que pone un signo de interrogacion, sobre «Surface or Symbol», Su-
perficie o Simbolo. ;Qué es lo que quiere decir la consistencia? Eso
quiere decir lo que se mantiene junto, y es precisamente por €so que
esto esta simbolizado en este caso por la superficie, porque, pobres de
nosotros, solo tenemos idea de consistencia por lo que hace bolsa o
trapo. Es la primera idea que tenemos de ella. Incluso el cuerpo, es co-
mo piel que retiene en su bolsa un monton de 6rganos que lo sentimos.
En otros términos, esta consistencia muestra la cuerda.” Pero la
capacidad de abstraccion imaginativa es tan debil que de esta cuerda,
esta cuerda mostrada como residuo de la consistencia, que de esta
cuerda excluye el nudo. Ahora bien, es sobre eso quiza que puedo
aportar el unico grano de sal del que al fin de cuentas me reconozca
responsable; en una cuerda el nudo es todo lo que ex-siste — en el
sentido propio del término, tal como lo escribo — es todo lo que ex-
siste propiamente hablando. No es por nada, quiero decir, no es sin
causa oculta que he debido, para ordenarles un acceso a ese nudo, co-
menzar por la cadena, donde hay elementos que son distintos, elemen-
tos que consisten entonces en algunas formas de la cuerda, es decir: o
bien en tanto que es una recta que debemos suponer infinita para que
el nudo no se desanude, o bien en tanto que lo que he llamado redon-
del de hilo, dicho de otro modo cuerda que se anuda a si misma o mas
exactamente que se une por una costura {€pissure} de manera que el
nudo, propiamente hablando, no constituye su consistencia, porque de
todos modos hay que distinguir consistencia y nudo. El nudo ex-siste,
ex-siste al elemento cuerda, cuerda consistente.

3 montrer la corde: para mantener el sentido de esta expresion, hubiera sido con-
veniente traducirla por nuestra “mostrar la hilacha”, pero en razéon del contexto he
preferido aferrarme a la cuerda.
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Un nudo, entonces, eso puede hacerse — es precisamente por
eso que he tomado su camino — por costura {raboutage} elemental.
He procedido asi porque me parecid que era lo mas didactico, vista la
mentalidad. No tengo necesidad de decir mas: la senti-mentalidad
propia del parl’étre, la mentalidad en tanto que, puesto que la siente,
siente su fardo, la mientalidad en tanto que ¢l miente: es un hecho.
(Qué es un hecho? Es justamente €l quien lo hace. No hay hecho mas
que por el hecho de que el parl’étre lo diga. No hay otros hechos que
aquellos que el parl’étre reconoce como tales diciéndolos. No hay he-
chos mas que de artificios. Y es un hecho que ¢l miente, es decir que
instaura en el reconocimiento falsos hechos, esto porque tiene la men-
talidad, es decir el amor propio. Este es el principio de la imaginacion.
El adora su cuerpo. Lo adora porque cree que lo tiene. En realidad no
lo tiene, pero su cuerpo es su uUnica consistencia — mental, por su-
puesto. jSu cuerpo abandona el campo a todo instante! Ya es bastante
milagroso que subsista durante un tiempo, el tiempo de esta consuma-
cion que es de hecho, por el hecho de decirlo, inexorable en cuanto
que nada hace alli porque ella no es reabsortiva. Este es un hecho
constatado, incluso en los animales: el cuerpo no se evapora, es con-
sistente, y esto es lo que le es, a la mentalidad, antipatico, inicamente
porque ella alli cree,” tener un cuerpo para adorar: ésta es la raiz de lo
Imaginario. Yo lo panzo {panse}’, P A N S E, es decir lo hago panza,
entonces lo sufro, jes a eso que eso se resume! Es lo sexual lo que
miente ahi dentro por contarse demasiado, a falta de la abstraccion
imaginaria mencionada mas arriba, la que se reduce a la consistencia.
Pues lo concreto, lo tnico que conocemos, es siempre la adoracion se-

*y croit: y funciona en francés como adverbio (ahi, alli) o como pronombre perso-
nal de ambos géneros y numeros (a ¢l, a ella, a ello, a ellos, a ellas; de ¢él, etc...).
En la clase del 21 de Enero de 1975, del Seminario R.S.1., Lacan hace un desarro-
llo sobre esta expresion. Cf. la p. 41 de mi traduccion, asi como la nota de traduc-
cion 21 (p. 147), en la Biblioteca de la E.F.B.A. — Nota de 2001: La traduccion a
la que remitia esta nota —conviene precisarlo, puesto que luego se afiadieron o-
tras— es la siguiente: Jacques LACAN, Seminario 22, R.S.I., texto establecido
por Jacques-Alain Miller en los ntimeros 2, 3, 4 y 5 de la revista Ornicar?,
Bulletin périodique du Champ freudien, Le Graphe, 1975-1976; traduccion —para
circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires— de Ricardo E.
Rodriguez Ponte; en adelante RSI-JAM. Esta traduccion se encuentra en la
Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-0013/00.

> ¢f. mi nota 8, en las pp. 11-12 de la clase del 9 de Diciembre de 1975.
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xual, es decir la equivocacion {méprise}, dicho de otro modo el des-
precio {meépris}. Lo que se adora es supuesto — cf. el caso de Dios —
no tener ninguna mentalidad. Lo que no es verdadero mas que para el
cuerpo considerado como tal, quiero decir adorado, puesto que es la
unica relacion que el parl’étre tiene con su cuerpo, al punto que cuan-
do adora a otro, otro cuerpo, esto es siempre sospechoso; pues €so

comporta el mismo desprecio verdadero, puesto que se trata de la ver-
dad.

(Qué es la verdad, como decia el otro? ;Qué es decir — como
durante el comienzo del tiempo en que yo boludeaba, se me reprocha-
ba no decirlo — qué es decir lo verdadero sobre lo verdadero? Esto es
no hacer nada mas que lo que hice efectivamente: seguir a la huella lo
Real, lo Real que no consiste y que no existe’ sino en el nudo.

La funcién de la prisa {hate}. Es preciso que yo me apresure.
Naturalmente no llegaré al final, aunque no haya ganduleado. Pero a-
brochar el nudo imprudentemente, eso simplemente quiere decir ir un
poco rapido. El nudo tal vez que yo hago, ahi el de la derecha {1} o el
de la izquierda {3}, es quiza un poco insuficiente. Es incluso por eso
que yo he buscado donde haya mas cruzamientos que eso. Pero aten-
gamonos al principio, al principio que, en suma, es preciso haber ha-
llado.” He sido conducido a él por la relacion sexual, es decir por la
histeria en tanto que ella es la ultima realidad perceptible como Freud
lo percibid6 muy bien, la ultima votepov {hysteron} realidad sobre lo
que es la relacion sexual precisamente. Es ahi que Freud aprendid su
b-a ba. Lo que no le impidi6 formular la pregunta: W w d W: “Was
will das Weib?”’. So6lo cometia un error, pensaba que habia das Weib.
No hay mas que ein Weib: Ww e W.

Entonces, ahora, de todos modos voy a darles un bocadito. Qui-
siera ilustrar eso por algo que haga soporte y que es precisamente
aquello de lo que se trata en la pregunta. Ya he hablado en un tiempo

del enigma. Escribi eso como E maytscula indice e mintscula: E€. Se
trata de la enunciacion y del enunciado. Un enigma, como el nombre

® JAM transcribe: ex-siste.

7 En este lugar, JAM transcribe: “mantengamonos en el principio de que no hay
relacion sexual”.
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lo indica, es una enunciacidn tal que no se encuentra su enunciado. En
el libraco del que les hablaba recién, el de R. M. Adams, mas facil, es-
pero, de encontrar, que ese famoso Portrait of the Artist as a young
man que de todos modos pueden encontrar, con la unica condicion de
no exigir tener al final todo el criticismo que Chester Anderson tuvo el
cuidado de anadirle — Surface and Symbol esta editado por Oxford
University Press, es facil de tener; Oxford University Press tiene tam-
bién una oficina en New York — entonces, ahi, en ese R. M. Adams,
encontraran ahi algo que tiene su valor. A saber que en los primeros
capitulos de Ulysses, cuando va a ensefiar junto a ese pueblo menudo
que constituye una clase, si mi recuerdo es bueno, en el Trinity Colle-
ge, Joyce, es decir no Joyce sino Stephen, Stephen es decir el Joyce
que imagina y, como Joyce no es un tonto, que no adora. Muy lejos de
eso: es suficiente que hable de Stephen para reir burlonamente. Esto
no esta lejos de mi posicion, de todos modos, cuando yo hablo de mi,
jcuando hablo, en todo caso, de lo que les chamuyo! Entonces, ;en
qué consiste el enigma? Es un arte que llamaré de entre las lineas, para
hacer alusion a la cuerda. No se ve por qué las lineas de lo que esta
escrito, eso no seria anudado por una segunda cuerda. Asi me he
puesto a sonar y debo decir que todo lo que he podido consumir de
historia de la escritura, incluso de teoria de la escritura — hay un lla-
mado Février que ha hecho la historia de la escritura, hay otro que se
llama Guelb que ha hecho una teoria de la escritura — la escritura, eso
me interesa, puesto que pienso, asi, que historicamente es por unos
pequetios pedazos de escritura que se ha entrado en lo Real, a saber
que se ha cesado de imaginar, que la escritura de las pequenas letras
matematicas, es eso lo que soporta lo Real. Pero, Buen Dios, ;cémo se
hace eso? Asi, he franqueado algo que me parece, digamos, verosimil.
Me he dicho que la escritura, eso siempre debia tener algo que ver con
la manera en que escribimos el nudo. Es evidente que un nudo, eso se
escribe asi, corrientemente.® Eso da ya una S, es decir algo que de
todos modos tiene muchas relaciones con la instancia de la letra tal
como la soporto. Y luego, eso da un cuerpo, un cuerpo asi, verosimil a
la belleza. Porque hay que decir que habia un llamado Hogarth que se
habia interrogado mucho sobre la belleza y que pensaba que la belleza,

¥1

% Aqui, JAM afiade este dibujo:
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eso siempre tenia algo con esta doble inflexion. Es una boludez, por
supuesto. Pero, en fin, eso tenderia a ligar la belleza con algo distinto
que lo obsceno, es decir con lo Real. En suma, no habria bello mas
que la escritura, lo que... lo que ;por qué no?

Bueno, pero volvamos a Stephen, que comienza también por
una S. Stephen, es Joyce en tanto que descifra su propio enigma. No
llega lejos. No llega lejos porque cree en todos sus sintomas. Si, es
muy impactante. El comienza por — comienza: ¢l comenz6 mucho
antes, escupid algunos pequefios fragmentos, en fin, incluso poemas.
Sus poemas, no es lo mejor que hizo. Pero, en fin, €l cree en algunas
cosas. Cree en la conciencia increada de su raza. Es asi que termina el
retrato del artista considerado como un joven hombre. Es evidente que
eso no llega lejos. Pero, en fin, termina bien. Esta: “old father, 27 de
abril” — es la ultima frase del Portrait of an artist, of the artist —
ven, cometi el lapsus: retrato de un artista — as a young man, mien-
tras que ¢l se creia the artist — “old father, old artificier, stand me
now and ever in good state”: ténme al calor de entonces y de ahora. Es
a su padre que ¢l dirige esta plegaria, su padre que, justamente, se
distingue por ser lo que podemos llamar, en fin, un padre indigno, un
padre carente, al que en todo Ulysses €l se pone a buscar bajo unas es-
pecies donde no lo encuentra en ningiin grado, porque hay evidente-
mente un padre en alguna parte, que es Bloom, un padre que se busca
un hijo, pero Stephen le opone un: muy poco para mi, después del pa-
dre que he tenido, estoy hasta la coronilla, basta de padre. Y sobre to-
do que este Bloom, este Bloom en cuestion, no es tentador. Pero, en
fin, es singular que haya esta gravitacién entre los pensamientos de
Bloom y de Stephen, la que se prosigue durante toda la novela e in-
cluso hasta el punto que Adams, cuyo nombre respira mas juderia que
Bloom, que Adams est¢ muy sorprendido por algunos pequefos indi-
ces que descubre, singularmente como que es por demds inverosimil
atribuir a Bloom un conocimiento de Shakespeare que manifiestamen-
te no tiene, un conocimiento de Shakespeare que por otra parte no es
de ningin modo forzosamente el bueno, cualquiera que sea el que
Stephen tenga, porque €sto es suponer a Shakespeare unas relaciones
con cierto herborista que vivia en el mismo rincon que Shakespeare en
Londres y que, a pesar de todo, eso es verdaderamente una suposicion.
Que la cosa se le ocurra a Bloom es algo que Adams subraya como su-
perando los limites de lo que puede ser justamente imputado a
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Bloom.” En verdad, hay todo un capitulo, que es aquel del que les ha-
blé: «Surface or Symbol», hay todo un capitulo donde estrictamente
no se trata mas que de eso. Esto es al punto que culmina en un “Ble-
phen” y “Stoom” — puesto que recién cometi un lapsus — Blephen y
Stoom que se encuentran en el texto del Ulysses y que manifiestamen-
te muestran que no es forzosamente del mismo significante que ellos
estan hechos, es verdaderamente de la misma materia. Ulysses es el
testimonio de eso por lo cual Joyce queda enraizado en su padre, aun
renegandolo; y es precisamente eso lo que es su sintoma. Yo he dicho
de ¢l que era el sintoma. Toda su obra es un largo testimonio de ello.
Exiles, es verdaderamente la aproximacion de algo que es para ¢l el
sintoma central, en lo que, por supuesto, de lo que se trata es del sin-
toma hecho de la carencia propia de la relacion sexual. Pero esta ca-
rencia no toma cualquier forma. Es necesario que esta carencia tome
una forma; y esta forma es la de lo que lo anudaba a su mujer, a la lla-
mada Nora, durante el reino de la cual él elucubra los Exiles, los Exi-
liados, como se lo tradujo, mientras que eso también quiere decir los
exilios. Exilio, no puede haber mejor término para expresar la no-rela-
cion, y es precisamente alrededor de esa no-relacion que gira todo lo
que hay en Exiles. La no-relacion, es precisamente esto: es que no hay
verdaderamente ninguna razén para que ‘“una mujer entre otras” ¢l la
tenga por su mujer, que ‘“una mujer entre otras” es también aquella
que tiene relacion con cualquier otro hombre. Y es precisamente de e-
se cualquier otro hombre que se trata en el personaje que ¢l imagina y
para el cual, en esta fecha de su vida, ¢l sabe abrir la eleccion de la una
mujer en cuestion, que en este caso no es otra que Nora. El Retrato, el
retrato que ¢l ha terminado en esa época, la que yo evocaba a
proposito de la conciencia increada de su raza, a propdsito de la cual ¢l
invoca al “artificer” por excelencia que seria su padre, mientras que es
¢l el “artificer”, que es €l quien sabe lo que tiene que hacer, pero que
cree que hay una conciencia increada de una raza cualquiera — lo que
es una gran ilusion — que cree también que hay un “book of himself”.
iQué idea, hacerse ser un libro! jEso so6lo se le puede ocurrir a un
poeta desmirriado {rabougri}, a un bribon {bougre} de poeta! ;Por
qué no dice mas bien que es un nudo?

? Aqui, JAM afiade: “Este conocimiento, es el de Stephen”.
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Ulysses, lleguemos ahi, que se pueda analizarlo, puesto que esto
es sin duda lo que realiza un tal Chechner — asi, mientras que sofiaba,
crei que se llamaba Chéchere, era mas facil de escribir; no, se llama
Chechner; es lamentable, j€l no es para nada Chéchere! El se imagina
que es analista porque ha leido muchos libros analiticos; ésta es una
ilusion bastante difundida entre los analistas, justamente. Y, entonces,
analiza Ulysses. Eso da, eso produce una impresion absolutamente te-
rrorifica. Contrariamente a Surface and Symbol, este analisis de Ulys-
ses naturalmente exhaustiva, porque uno no puede detenerse cuando
se analiza un libraco. Freud, a pesar de todo, no ha hecho al respecto
mas que unos articulos, y unos articulos limitados. Por lo demas,
aparte de Dostoievski, hablando propiamente no analiz6 novelas, hizo
una pequena alusion al Rosmersholm de Ibsen. Pero, en fin, él se con-
tuvo. Eso verdaderamente da la idea de que la imaginacion del no-
velista, quiero decir la que reina en Ulysses, es para arrojar al canasto.
Por otra parte, eso de ningun modo es algo que sea mi sentimiento.
Pero, de todos modos es preciso obligarse a recoger alli, en este Ulys-
ses, algunas verdades primeras, y esto es lo que yo abordaba a propé-
sito del enigma. Vean lo que a sus alumnos propone el querido Joyce,
Joyce bajo las especies de Stephen, como enigma, es una enunciacion:
“The cock crew — el gallo cant6 — the sky was blue, the bells in hea-
ven — las campanas en el cielo — were striking eleven — estaban
dando las once — t’is time for this poor soul — es tiempo para que
esta pobre alma — to go to heaven”. A que no adivinan cudl es la cla-
ve, cual es la respuesta. Es la que después, por supuesto, que toda la
clase haya dado la lengua al gato, Joyce suministra: “The fox burying
his grand’mother under a bush”. Es el zorro enterrando a su abuela
bajo un arbusto.'® Eso no parece nada. Pero es indiscutible que, aparte
de la incoherencia'' de la enunciacion, de la que les hago observar que
estad en verso, es decir que es un poema, que se sigue, que es una
creacion, que aparte {de eso} este fox, este pequefio zorro que entierra
a su abuela bajo un arbusto es verdaderamente una cosa miserable.

Qué es lo que eso puede tener como eco para... no diria, segura-
mente, para todas las personas que estan en este recinto, sino para a-

10°¢f. James JOYCE, Ulises, Santiago Rueda Editor, Buenos Aires, 1966, p. 58
(traduccion de J. Salas Subirat).

JAM transcribe: “coherencia”.
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quellas que son analistas. Es que el andlisis, es eso: es la respuesta a
un enigma, y una respuesta, hay que decirlo por este ejemplo, muy es-
pecialmente boluda. Es precisamente por eso que hay que conservar la
cuerda, quiero decir que si no se tiene la idea de donde termina la
cuerda — en el nudo de la no-relacion sexual — el riesgo es tartajear.
El sentido — jah, seria necesario que les muestre eso! — el sentido re-
sulta de un campo entre lo Imaginario y lo Simbdlico, esto va de suyo,
seguramente. Porque si pensamos que no hay Otro del Otro, al menos
no goce de este Otro del Otro, es preciso que hagamos la sutura'” en
alguna parte, aqui especialmente, entre lo Simbolico que seria ese
campo y lo Imaginario que estd aqui. Por supuesto, aqui esta el objeto
a minuscula, la causa del deseo.

costura

N

otra costura entre lo que es
sintoma y lo Real

o

Es preciso que en alguna parte hagamos el nudo, el nudo de lo
Imaginario y del saber inconsciente, que aqui en alguna parte hagamos
una costura, todo eso para obtener un sentido, lo que es el objeto de la
respuesta del analista a lo expuesto por el analizante a lo largo de su
sintoma. Cuando hacemos esta costura, al mismo tiempo hacemos
otra, ésta, aqui, entre, precisamente, lo que es sintoma y lo Real, es
decir que, por algtin lado, le ensefiamos' a coser {episser} (con 2 S),
a hacer costura entre su sintoma y lo Real pardsito del goce, lo que es
caracteristico de nuestra operacion.

12 JAM afiade: “una costura {epissure}”.

13 JAM afiade: “al analizante”.
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Volver este goce {jouissance} posible, es lo mismo que lo que
yo escribiré: y’oigo-sentido {j'ouis-sens}. Es lo mismo que oir {ouir}
un sentido {sens}. Es de sutura y de costura que se trata en el andlisis.
Pero hay que decir que las instancias debemos considerarlas como se-
paradas realmente. Imaginario, Simbolico y Real no se confunden.
Encontrar un sentido implica saber cual es el nudo, y coserlo bien gra-
cias a un artificio. Hacer un nudo con lo que yo llamaré un cade-nudo
borromeo, ;es que ahi no hay abuso? Es sobre esta cuestion, que deja-
ré pendiente, que los abandono.

No le he dejado tiempo a este querido Jacques Aubert, con
quien contaba para pasarle la escupidera durante el resto de la sesion,
para que les hable ahora. Es tiempo de que nos separemos; pero la
proxima vez, dado lo que le he escuchado, puesto que tuvo la bondad
de llamarme el viernes por teléfono, dado lo que le he escuchado, creo
que €l podra {hablarles} sobre lo que es del Bloom en cuestion, a sa-
ber de alguien que no esta peor ubicado que otro para pescar algo en el
analisis, puesto que es un judio, puesto que sobre este Bloom y sobre
la manera en que se siente la suspension entre los sexos, la que hace
que el citado Bloom no pueda sino interrogarse si €l es un padre o una
madre, esto es algo que hace el texto de Joyce, quien seguramente
tiene mil irradiaciones en ese texto de Joyce, a saber que respecto a su
mujer ¢l tiene los sentimientos de una madre: cree llevarla en su
vientre, y ése precisamente es, sobre todo, el peor extravio de lo que
uno puede experimentar frente a alguien que uno ama. ;Y por qué no?
Hay que explicar bien el amor, y explicarlo por una suerte de locura.
Esto es precisamente lo primero que estd al alcance de la mano. Es
sobre eso que los abandono y que espero que para esta sesion de
apertura ustedes no hayan sido demasiado enganados.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES
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EL SINTHOMA

AGRADECIMIENTOS A J. AUBERT
Seminario del 20 de Enero de 1976 2

! Para las abreviaturas en uso en las notas, asi como para los criterios que rigieron
la confeccion de la presente version, consultar nuestros Prefacios: «Nota sobre
esta Version Critica digitalizada», de Enero de 2001, y «Sobre una Version
Critica del Seminario Le sinthomey, de Septiembre de 1989. Al traducir esta clase
del Seminario en su Version Chollet —en adelante, MC—, la he confrontado con
las transcripciones que de la misma efectuara Jacques-Alain Miller en el nimero 7
de la revista Ornicar? —en adelante: JAM/1, puede consultarse mi traduccién de
esta version en la Biblioteca de la E.F.B.A.— y, luego, en el libro Joyce avec
Lacan, Navarin éditeur, 1987 —en adelante: JAM/2—. En general, las palabras
entre llaves son interpolaciones de la traduccion y constituyen, entonces, otros
indices de mi lectura, asi como la puntuacion, la sintaxis, etc... No parece
necesario sefialarlos, por obvios. Lo mismo ocurre con las cursivas, que habitual-
mente sustituyen comillas. Ya no se facilita sobre margen izquierdo la paginacion
de la version traducida.

* Este titulo, justificado en todo caso en la transcripcion de esta sesion del Semi-
nario publicada en Ornicar?, la que se restringi6 a unas pocas frases de Lacan, ya
no lo estaria en una transcripcion mas completa de la misma, como la del libro
Joyce avec Lacan, que reproduce, corregida, la intervencion de Jacques Aubert.
Por otra parte, JAM/2 no ofrece titulo.
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Debe parecerles, lo supongo si ustedes no estan demasiado atra-
sados para eso, debe parecerles que estoy embarazado con Joyce como
un pescado con una manzana. Esto estd ligado evidentemente —
puedo decirlo porque estos dias lo experimento a diario — esto esta
ligado evidentemente a mi falta de practica, digamos a mi inexperien-
cia de la lengua en la que ¢l escribe, no es que yo sea totalmente igno-
rante del inglés. Pero, justamente, ¢l escribe el inglés con esos refina-
mientos particulares que hacen que lalengua, inglesa en este caso, €l la
desarticule. No hay que creer que eso comienza con Finnegans Wake.
Mucho antes de Finnegans Wake, ¢l tiene una manera de hachar las
frases, en Ulysses especialmente, ésto es verdaderamente un proceso
que se ejerce en el sentido de dar a la lengua en la que escribe un otro
uso, un uso, en todo caso, que estd lejos de ser ordinario. Eso forma
parte de su saber-hacer y al respecto ya he citado el articulo de Sollers;
no estaria mal que ustedes midieran su pertinencia.

Entonces, de ello resulta que esta mafiana voy a dejar la palabra
a alguien que tiene una practica mucho mas extensa que la mia, no so-
lamente de la lengua inglesa, sino de Joyce, de Joyce especialmente.
Se trata de Jacques Aubert y, para no eternizarme, inmediatamente
voy a dejarle la palabra, puesto que ha tenido a bien tomar mi relevo.
Lo escucharé con toda la medida que he tomado de su experiencia de
Joyce. Lo escucharé y espero que las reflexiones — pequeiias: no le
aconsejo abreviar, muy lejos de eso — las pequenias reflexiones que
tendré que afiadir a ello estaran hechas con todo el respeto que le debo
por el hecho de que me haya introducido en lo que he llamado Joyce,
el sintoma.’

Jacques AUBERT

3 Joyce le symptome es el titulo de la conferencia que Lacan pronuncio6 el 16 de
junio de 1975, en el gran anfiteatro de la Sorbona, a la apertura del 5° Simposio
Internacional James Joyce. De esta conferencia hay dos versiones, ambas en el
libro Joyce avec Lacan arriba citado.
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En junio 0ltimo, Lacan anunci6é que Joyce se encontraria en su
camino. El hecho de que hoy yo esté aqui no significa de ningiin modo
que me encuentre sobre esa via regia. Hay que precisar inmediata-
mente que yo estoy mas bien sobre las banquinas, y en general ustedes
saben por qué se las sefiala, a las banquinas, y que mdas bien son
palabras a la vera del camino las que van a escuchar.

Es preciso que yo agradezca a Jacques Lacan por haberme invi-
tado a producir un trabajo chapucero {bdclé}. Chapucero, preciso en-
tonces: un trabajo no abrochado {bouclé}, no abrochado para nada, no
bien hecho y no articulado demasiado bien sobre lo que es de los
nudos.

Por otro lado, quisiera indicar que lo que voy a decirles parte de
un cierto sentimiento que he tenido de lo que se hilvanaba en el texto
de Joyce, en algunos textos de Joyce, en algunos puntos, que se trataba
de algo que Joyce hilvanaba. Y esta conciencia del hilvan me lleva
justamente a no insistir sobre lo que podria constituir al contrario
pieza definitiva.

Para situar el punto del que he partido por accidente, es preciso
que yo diga que se trata, muy didacticamente, de un pequefio trozo de
Circe,® de un pequefio trozo de intercambio en Circe, ese capitulo de
Ulises que a posteriori se llamd Circe, y que es el capitulo, se dice, de
la alucinacion, cuyo arte, se dice, es la magia, pero cuya categoria es la
alucinacion.” Algunos elementos cuyo estatuto es demasiado pronto
para asignar, vuelven de los capitulos precedentes. Se trata de perso-
najes verdaderos o ficticios. Se trata de objetos, se trata de significan-

* Mientras Joyce escribia su novela Ulises, y con la intencién de un paralelismo
no siempre demasiado sostenible con La Odisea de Homero (o de los muchos
aedos que llamamos Homero), dié a los capitulos de aquélla titulos que hacian
referencia a los episodios de ésta. Uno de estos titulos es Circe, que correponde al
decimosegundo capitulo de la segunda parte. Para la edicién de su libro, Joyce
suprimid los titulos, probablemente porque comprendid, mucho antes que sus
comentaristas, que lo que a ¢l le habia servido de estructura para edificar su obra,
mas entorpecia su lectura que lo que la esclarecia.

> JAM afiade: “(segun un cuadro establecido por Joyce a iniciativa de algunos
amigos)”. Cf. nuestra nota anterior.
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tes. Pero lo que es interesante también, es la manera en que eso vuel-
ve, la manera en que eso tiene que ver manifiestamente con la palabra,
con una palabra. Esto est4 sefialado desde el comienzo, puesto que los
dos primeros personajes, si me atrevo a decir, son los llamados y las
respuestas que marcan bien esa dimension, dimension que se desarro-
lla en la forma del capitulo por una escritura ostensiblemente dramati-
ca.

Entonces, una dimension de la palabra y, en definitiva, de los ti-
pos de instauracion de lugar de donde eso habla. Lo importante es que
eso habla y eso parte en todos los sentidos, que todo puede ser alli im-
personado. Para retomar un término que vamos a encontrar en seguida,
todo puede personar en ese texto. Todo puede ser ocasion de efectos
de voz a través de la mascara.

Esta es una de esas funciones, el detalle de una de esas funcio-
nes, digamos quizad un funcionamiento de una de esas funciones que
he creido distinguir muy cerca del comienzo del capitulo en un inter-
cambio entre Bloom y aquél que se supone que es su padre, Rudolph,
muerto hace 18 afios. Entonces, les leo el pasaje, el breve intercambio
en cuestion. Se encuentra en la pagina 429 de la edicion francesa, en la
pagina 437 de la edicion americana.® Rudolph ha surgido ante todo
como Sabio de Sion. Tiene un rostro que es el de, se nos dice, dice una
indicacion escénica, que es el de un Sabio de Sion y, tras algunos re-
proches a su hijo, dice esto:

“;Qué haces aqui, en este lugar? Y tu alma, ;qué haces con?” El
esta justamente reputado de no manejar bien la lengua inglesa. Origi-
nario de Hungria, tiene la reputacion de no poseer el manejo de la
lengua inglesa. Tantea el rostro inerte de Bloom con garras tembloro-
sas de viejo buitre. “;No eres tu mi hijo Leopold, nieto de Leopold?
(No eres mi querido hijo Leopold, quien ha abandonado la casa de su

% James JOYCE, Ulises, Santiago Rueda Editor, Buenos Aires, 1967. En lo sucesi-
vo, daré en nota la paginacion segun esta version. No obstante, dado que hay dife-
rencia (casi nunca a favor de la version francesa, por otra parte), los fragmentos
de Joyce los traduciré del francés de Jacques Aubert. Sugiero confrontar, por lo
dicho, con la version castellana, a falta de la inglesa.
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padre y quien ha abandonado el Dios de sus padres, Abraham y Ja-
cob?”.”

Entonces, lo que aqui sucede a primera vista, para el lector de
Ulises, es un fenomeno descrito varias veces por el propio Bloom bajo
la expresion de “arreglo retrospectivo”, retrospective arrangement, €s
un término que retorna bastante a menudo en los pensamientos de
Bloom a lo largo del libraco. Y entonces, el lector no puede dejar de
ser sensible a este arreglo retrospectivo. No puede dejar de ser sensi-
ble al hecho de que se trata de un arreglo a partir de una cita favorita
del padre, cita de un texto literario que, segiin toda apariencia, ha teni-
do algunos efectos sobre ¢€l; y este texto se encuentra en la pagina 75
de la edicion francesa.® He aqui el texto de la pagina 75: “jLa voz de
Nathan! jLa voz de su hijo! jEscucho la voz de Nathan, quien dej6 a
su padre morir de dolor y de pena en mis brazos, quien abandon6 la
casa de su padre y el Dios de su padre!”. Vemos que lo que vuelve es
ligeramente diferente; pero, antes de desgajar esta diferencia, quisiera
indicar los que me parecen ser los efectos de este volver diferente so-
bre Bloom. ;Qué¢ responde ¢€l, en el episodio de Circe? Responde lo si-
guiente — ante todo les doy el francés:

“Bloom (prudente) — Creo que si, padre. Mosenthal. Todo lo
que nos queda de ¢l.”

Y entonces, aqui voy a escribir el texto inglés de esta frase:

Bloom (with precaution) — I suppose so. Mosenthal. All that’s
left of him.

El texto inglés dice “with precaution”; Bloom prudente, ésta es
precisamente una funcidén de Bloom, descrito a lo largo de Ulises co-
mo el prudente, el prudente es su aspecto que es a medias Ulises, por-
que Ulises no es simplemente eso, y es descrito varias veces en un
lenguaje un poco inspirado por la masoneria: the prudent member, el
miembro prudente. Y es en su funcion de miembro prudente que lo
encontramos aqui. Y el miembro prudente dice: / suppose so, 1o su-

7 Ulises, p. 455.

8 Ulises, p. 106.
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pongo — y no: creo que si, como dice la traduccion francesa — yo
supongo asi, yo sub-pongo asi, yo supongo algo para responder a esta
pregunta: ;no eres tu mi hijo? Entonces, yo sub-pongo de tal modo, lo
que en principio remite a lo que ha dicho el padre, pero que de paso,
desde que se sigue el texto, adquiere otra figura. Pues inmediatamente
tenemos esta detencion, sefialada por lo que los ingleses y los anglosa-
jones llaman period, algo que hace periodo, un punto que no es de
suspension, sino de suspenso, y un punto a partir del cual surge Mo-
senthal, de nuevo puntuado, de nuevo puesto en periodo. Alrededor de
este nombre propio, justamente, algo se articula y se desarticula al
mismo tiempo, algo se articula {y} se desarticula de la sub-posicion
anunciada. ;Cudl es pues este agente {suppdt}, cual es pues, mas ne-
tamente, esta funcion de “sub-pote” {sous-pot}, de “agente”,” de Mo-
senthal? Aqui, en este contexto, relaciona, este significante tiene por
funcion relacionar la palabra del padre con el autor de un texto, con el
autor precisamente del texto que acaba de ser evocado por el padre.
Pero vemos bien que, en su brutalidad, ese significante produce mas
opacidad que otra cosa, y el lector es llevado a desprender, a volver a
hallar a qué pensamiento remite, en qué desplazamiento esta implica-
do este significante. Hay uno de estos desplazamientos que es eviden-
te, es que en el texto digamos primero, el de los Lotdfagos, el de la
pagina 75-76,"° el nombre en cuestion, el nombre del autor figura an-
tes de la cita; aqui esta en posicion de firma e igualmente esta en posi-
cion de respuesta. Esto es muy seductor, esta muy bien, y luego, es
Moisés, entonces eso produce placer. Pero si tenemos en mente, como
siempre — uno siempre tiene €so en mente, porque uno pasa su tiem-
po releyendo — el lugar que era el de Mosenthal en el primer texto,
encontramos que ahi €sa era una respuesta desplazada a una pregunta
sobre la existencia del verdadero nombre, una pregunta que no llegaba
a formularse mas que de una manera elocuentemente vacilante. Y es
necesario que yo escriba aqui otra frase, que es precisamente la
pregunta a la cual se presumia que Mosenthal responde:

? Aqui, en esta segunda ocasion, en lugar de suppét {agente}, JAM transcribe:
“(¢- piel?)”. Suppot (JAM omite el acento circunflejo) viene del latin suppositus,
“situado abajo”, “sub-puesto”; es un empleado subalterno, un agente. Luego tene-
mos un juego entre suppot {agente} y sous-pot {sous: debajo, pot: pote} y entre

pot 'y peau {piel}, que son homofoénicos.

1 Ulises, p. 106.
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— What is this the right name is? By M(osenthal) it is. Rachel is
it? No.

Entonces, para medirlo bien, he puesto la continuacion, que de
todos modos quiza tiene también un cierto interés. Mosenthal, incluso
si un germanico que conoce su argot entiende alli otra cosa, salvo una
diéresis, Mosenthal es el nombre de un autor de una pieza de teatro de
la que Bloom trata de volver a traducir el titulo original aleman, que
de hecho es un nombre judio de mujer, un nombre que no ha sido con-
servado en inglés. Esta es una curiosidad, se trata de un melodrama
que en aleman tenia por titulo Deborah, que fue traducido al inglés
bajo el nombre de Lea, y ésto es lo que Bloom trata de volver a en-
contrar. Entonces, €l trata de volver a traducir el titulo original, que es
un nombre de mujer. Y entonces eso toma la forma de esa busqueda, y
evidentemente se ve el juego de escondida entre el nombre del autor y
el de la criatura a nivel del arte, que pone en juego a la vez el ser, con
insistencia — el is insiste — y la problematica sexual, viniendo un
patronimico en el lugar de un nombre de muchacha.

Entonces aqui el lector, a quien nada ha escapado en Ulises, di-
ce que eso le hace pensar en otra cosa en Ulises, algo que resulta que
tiene una relacidon con el propio Bloom; con el propio Bloom, y ahi les
vuelvo a dar, les doy entonces — estoy desolado por hacerlo por pe-
quetios fragmentos, pero simplemente sigo una marcha que ha sido la
mia — les vuelvo a dar el primer pasaje en el cual se inscribian todas
esas bellas cosas; se los doy en la traduccion francesa, que ahi no es
demasiado mala, salvo en algunos detalles:

“El sefior Bloom se detuvo en la esquina de la calle, sus ojos e-
rrando sobre los altos carteles en color. Limonada de Cantrell y Coch-
rane (aromatizada). Exposicion de verano en Cléry” — eso es mads
bien saldos de verano en Cléry — “No, ¢l sigue derecho. Toma” —
entonces, “él sigue derecho”, es alguien a quien acaba de hablar, de
quien se pregunta si estd observandolo — “Toma. Esta noche Lea” —
es decir, la pieza en cuestion — “Sefiora Bandman Palmer. Me gusta-
ria volverla a ver en eso. Ella representaba Hamlet, anoche. Travesti.”
— y entonces, es ahi justamente que comienza un pequeio pasaje so-
bre la problemadtica de los sexos; la expresion inglesa es male imper-
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sonator, hombre actor que ha tomado la pelrsona,11 actor hombre, male
impersonator, pero que tanto puede aplicarse a una de las piezas,
Hamlet, como a la otra, Lea. Es por otra parte alrededor de eso que eso
va a girar: “Ella representaba Hamlet, anoche. Travesti. Quiza ¢l era
una mujer. ;Es por eso que Ofelia se ha suicidado?”."?

Entonces, hay pues en un cierto nivel, el hecho de que el papel
de Hamlet era representado muy frecuentemente por mujeres, y resulta
que un critico anglosajon habia tenido la fantasia de analizar Hamlet
en términos justamente de travesti, tomandolo de alguna manera, al
travesti, en serio, y diciendo: alli, si Ofelia se suicida, es porque ella se
di6 cuenta de que Hamlet, de hecho, era una mujer, ;tal vez ¢l era una
mujer? Entonces, este critico, no lo invoco por azar, lo invoco en
nombre de mi saber shakesperiano y joyceano simplemente porque
eso vuelve en otra parte en Ulises. Trato de limitar lo mas posible las
referencias externas. “;Es por eso que Ofelia se ha suicidado?” El e-
nunciado inglés es ligeramente diferente: Why Ophelia commited sui-
cide? ;Por qué Ofelia se ha suicidado? o bien ;(cudl) es la razon por la
cual Ofelia se ha suicidado?, lo que evidentemente no pasa a la tra-
duccion francesa, y pienso que de todos modos es importante subra-
yar. Y qué viene a continuacion?

“;Pobre papa! jCoémo hablaba a menudo de Kate Bateman en
ese papel! Esperaba todo el dia a las puertas del Adelphi, en Londres,
para entrar. Eso era el afio anterior a mi nacimiento: 65. Y la Ristori en
Viena” — y entonces, es ahi que comienza el titulo — “;Cual era el ti-
tulo?... etc.” — se los hago gracias a una traduccion: cualquiera, creo,
puede fabricarla, no yo — “Es por Mosenthal. ;Es Raquel? No. La es-
cena de la que ¢l hablaba siempre, donde el viejo Abraham ciego reco-
noce la voz y le toca el rostro con sus dedos. jLa voz de Nathan! jLa
voz de su hijo! Yo escucho la voz de Nathan, quien dejé a su padre
morir de dolor y de pena en mis brazos, quien abandono la casa de su
padre y el dios de su padre.”

“Cada palabra es tan profunda, Leopold.”

11 ~ , .
JAM anade: “la mascara masculina”.

12 Ulises, p. 106.
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“;Pobre papa! jPobre hombre! Estoy contento de no haber en-
trado en la habitacion para mirar su rostro. jEse dia! jDios mio! jDios
mio! jBah! Quiza eso fue lo mejor para ¢1.”

En ese pasaje se encuentra pues en juego, en realidad, toda una
serie de cuestiones: cuestion, no solamente sobre el ser y el nombre,
sino sobre la existencia y el suicidio, y cuestion sobre el nombre — y
ahi, voy a volver sobre este punto — sobre el nombre que de hecho es
tanto el nombre de su padre'® como el nombre del personaje central de
la pieza, y, finalmente, la cuestion sobre el sexo que persona, que es lo
que adentro hace personar.'* Entonces, tras la cuestion del nombre se
encuentra el suicidio del padre, quien tiene esta otra caracteristica, esto
es que, precisamente, ha cambiado de nombre; es lo que se nos indica
en otro pasaje, lo que, entonces, es presentado de una manera que me
parecid curiosa. En un pub, un cierto nimero de clientes habituales se
interrogan sobre Bloom: “Es un judio renegado”, dice uno de ellos, y
en inglés eso se dice pervert, perverted jew. La palabra pervert en in-
glés significa renegado. Eso de ningin modo es una invencion de Joy-
ce, una astucia; por otra parte, ustedes encuentran hacia el final del Re-
trato: “;Usted trata de convertirme o de pervertirme?”. Convert, per-
vert, es asi que eso funciona en inglés.

“Es un judio renegado que viene de Hungria, y es ¢l quien ha
sacado todos los planes segun el sistema hungaro...” — Es esa historia
del plan politico del Sinn Fein — *“...Obtuvo el cambio de nombre por

14 1
decreto; no €l, el padre”. :

Entonces, parece que el padre ha cambiado de nombre, y lo ha
cambiado de una manera que es bastante interesante, segun una for-
mula juridica que se llama deed poll, deed, es decir un acto/a,'® pero

13 JAM transcribe: “es tanto el nombre del padre, de su padre, como...”.

' personner. En su lugar, JAM transcribe: per-sonner, que abre a la deriva hacia
el padre {pere} y el sonido {sonner} — cf. mas adelante.

1 Ulises, p. 360.

' JAM afiade: “(en todos los sentidos del término, por otra parte)” — lo que me
llevo a vertir acte como “acto/a”, es decir, tanto “acto” como “acta”.
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poll evoca, describe de alguna manera lo que es el acto/a desde el
punto de vista del documento: es un documento que estd recortado, y
este poll que describe lo que esta recortado es igualmente lo que des-
cribe lo que esta descabezado, lo que esta decapitado, un renacuajo, un
arbol que ha sido decapitado,'” eso es a pollard, y poll puede también
definir la cabeza. Entonces, el deed poll, es ese tipo particular de acta
que esta recortada. Tiene esa caracteristica de no comportar mas que
una parte;'® es un acta que es — es por eso que se dice “por decreto”
— ha decretado que...., y eso se opone, se distingue al menos de
indenture, que es un acta desgarrada segiin justamente una indenta-
cion, para ser confiada a las partes, a las dos partes, a las dos o varias
partes. Entonces, se nos dice, nos dice Joyce, es de esta manera que el
padre ha cambiado de nombre. Ha cambiado de nombre, ha cambiado
(cual nombre?

“— (Es primo del dentista Bloom?, dice Jack Power.
“— De ninguna manera, dice Martin. So6lo tienen de comun el

nombre. Se llamaba Virag. Es el nombre del padre que se envene-
r55 19, 20
nd”.

7 JAM afiade: “y ha crecido de nuevo”.
'8 JAM afiade: “la inferior”.
¥ Ulises, p. 360.

*® Virag, como observa V. Nabokov, en hungaro significa “flor” (¢f. Vladimir
NABOKOV, Lecciones de Literatura, Emecé Editores, Buenos Aires, 1984, p.
430). Por nuestra parte, afladamos que Bloom, en inglés, también significa “flor”,
“florecer”, por lo que en el cambio de nombre del padre de Leopold habria
operado una traduccion. Ahora bien, la palabra inglesa (que por su origen latino
pasa igualmente al castellano y al francés) mdas cercana al nombre Virag es
virago. El traductor de Joyce al castellano, J. Salas Subirat, obnubilado por esta
cercania, o (mejor) guiado por una relacion de la que Joyce no es inocente,
“traduce” a su vez este apellido como “Marimach” es decir, Marimacho,
amputada de la “0” como en el caso Virag-virago. Agreguemos que al 16 de Junio
de 1904, dia en el que transcurre la accion del Ulises y que conmemora el dia en
el que Joyce salio a pasear por primera vez con la que seria su esposa, Nora
Barnacle, Joyce sugirid6 a sus admiradores llamarlo Bloomsday (dia del
florecimiento) (cf. Richard Ellmann, en James JOYCE, Cartas escogidas, vol. 1,
Editorial Lumen, Barcelona, 1982, p. 52). Por ultimo, digamos que la traduccion
Virag-Bloom no es la unica del personaje: Bloom mantiene una relacion extrama-
trimonial de caracter epistolar, que firma como Henry Flower. Y si me permiten,

10
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Y en inglés, eso da esto: The father’s name that poisoned him-
self, donde se escucha casi que es el nombre el que se enveneno. The
father’s name, hay una especie de juego sobre el genitivo, sobre la po-
sicion del nombre del padre, que hace que sea el nombre el que parece
haberse envenenado, Virag. Virag vuelve a aparecer — es evocado en
varios sitios en Ulises — vuelve a aparecer en Circe. Pero lo que rea-
parece en Circe, al comienzo, es una virago designada como tal: vira-
go. Entonces, es aqui que quiza podemos recordar lo que es virago, es
decir el nombre que en la Vulgata, en la traduccion de la Biblia por
San Jeronimo, sirve para designar a la mujer desde el punto de vista de
Adan; en el Génesis, el hombre es llevado a nombrar a la mujer: “Ta
te llamaras mujer {femme}”. El la llama Virago, puesto que ella es un
poquito hombre {homme}: ella es fomme,*" si quieren... salvo en un
aspecto.”

Llegado a este punto de mis elucubraciones y de mis tanteos en-
tre las lineas de Ulises, quisiera distinguir en este almocarabe lo que
tiene apariencia de agujero. Pues evidentemente uno esta tentado a uti-
lizar para una interpretacion, con vistas a una interpretacion, un es-
quema que se extraeria del suicidio, del cambio de nombre, del recha-
zo de Bloom a ver el rostro de su padre muerto, evidentemente resul-
taria muy amable y muy complaciente que reapareciera todo eso en
Circe, en la alucinacion. Pero, vean: quiza no sea completamente sufi-
ciente, incluso si hay verdad en eso, no completamente suficiente para
hacer funcionar el texto, por ejemplo para dar cuenta del pasaje: “jPo-
bre papa! jPobre hombre!”. En el primer pasaje, ¢l decia, después de:
“Cada palabra es tan profunda, Leopold”, relacionando el comentario
de papa sobre la pieza: “jPobre papa! jPobre hombre!”, lo que quiza
tampoco era muy amable con las palabras de papa, “Estoy contento de
no haber entrado en la habitacion para mirar su rostro” — estoy con-

diria que hay algo del tipo del “suefio de la monografia botanica” freudiano en el
ultimo capitulo del Ulises.

*! Condensacion de femme y homme. Por otra parte, vir, del latin, “hombre”.
2 «y dijo el hombre: «Esta vez si es hueso de mis huesos y carne de mi carne;

¢ésta sera llamada varona (en hebreo: Isha, mientras que varon es Ish), porque del
varon ha sido tomaday».” — Génesis, 2, 23.

11
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tento — “jEse dia! jDios mio! jDios mio! jBah! Quiza eso fue lo me-
jor para él”.

En fin, resumidamente, hay un monton de cosas asi, de las que
también habria que dar cuenta, de todos modos; y sobre todo habria
que llegar a dar cuenta de los efectos producidos en la redistribucion
dramatica que constituye Circe. Pues eso se sostiene, pues eso funcio-
na, pues de todos modos hay algunas cosas que suceden justamente
aparte de lo que hace apariencia de agujero. Y yo pienso, justamente,
que el golpe de mano de Joyce consiste, entre otras cosas, en desplazar
el aspecto de agujero de manera de permitir ciertos efectos. Se percibe
por ejemplo que la desaparicion de la voz del hijo en la cita dada, la
voz del hijo, no es mencionada, no mas que la muerte del padre. Pero
en revancha, un efecto es producido por esta voz del hijo desplazada
en réplica, una voz del hijo portadora, justamente, de un cierto saber-
hacer sobre el significante. Esta precaucion, esta habilidad al hablar,
para suponer, para sub-poner, vemos que se propaga, vemos que se
propaga segun una logica completamente elocuente: he hablado de la
elocuencia del Mosenthal, muy retorico en periodo, y luego también
por la articulacion: Mosenthal. All that’s... — ya tengo bastante,
bastante al cabo — All that’s left of him.

Entonces, aqui es preciso que les dé la frase inglesa. Lo que de-
cia Rudolph en Circe, lo que repetia, es: Are you not my dear son Leo-
pold who left the house of his father and left the god of his fathers,
Abraham and Jacob?,” que ha dejado, que se ha marchado, que ha
abandonado. Entonces: All that’s left of him: todo lo que queda de él,
todo lo que abandona de ¢l — de todos modos, ya no est4 tan mal —
todo lo que abandona de ¢l, y luego, también, A/l that’s left of him: to-
do lo que estd a la izquierda de €l.

Entonces, evidentemente, si se piensa en lo que indica el Credo
sobre los lugares respectivos del padre y del hijo, ahi arriba, eso indica
suficientemente sobre el respeto implicado ahi dentro: todo lo que
queda de ¢l, un nombre, un nombre de autor; todo lo que esta a la 1z-
quierda de ¢l, es decir de todos modos algo que no es del verdadero
hijo. No s¢ donde hay que detenerse en esto, me estremezco, mas vale

3 Ulises, p. 455.

12
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que me detenga. Lo que es seguro, es que eso le produce placer a
Bloom, a ¢l también — eso me produjo placer a mi, cuando lo vi —
eso le produjo placer, a ¢él, esto es seguro, y eso se ha entendido. Eso
se ha entendido, ;y como lo vemos? Es que papa no estd para nada
contento. La réplica siguiente, comienza por:

Rudolph: (Severely) One night they bring you home drunk...
etc.: una noche, te trajeron borracho. Severamente, dicho de otro mo-
do: te lo ruego, no hay humor desplazado; hablemos méas bien de tus
transgresiones, las tuyas. Entonces, este jubilo de Bloom, quien pru-
dentemente ha dicho las cosas que tenia que decir, €stas son entonces
las cosas que producen placer a todo el mundo. Y entonces, en esta
serie de efectos, de los que acabo de desprender algunos, hay una
suerte de cascada, porque se desarrolla otro efecto que de alguna ma-
nera es de estructura, por relacion a lo precedente, una especie de re-
sultado de los efectos precedentes. Esta especie de juego por relacion
al padre — no volver¢ sobre todas estas cosas — parece hacer deslizar
del lado de la madre. Esta especie de padre discutido de diferentes
maneras conduce a una madre, y a una madre que esta del lado, diga-
mos de lo Imaginario, para simplificar. Pues entonces Rudolph evoca
una transgresion del hijo, quien ha vuelto borracho, quien ha gastado
el dinero, y quien también ha vuelto cubierto de barro, mud. Eso ha si-
do un hermoso espectaculo para tu madre, dice, nice spectacle for
your poor mother!, no soy yo, es ella la que no estaba contenta. Pero
la manera en que eso sucede, la manera en que eso es desviado hacia
la madre por el barro, es bastante divertida, porque mud, aquellos de
ustedes que han leido el Refrato en inglés han podido observar que, en
cierto momento, mud es una especie de forma familiar de mother.

Y aqui — estd aproximadamente en los dos primeros capitulos,
al comienzo del segundo capitulo — es cuestion, estd asociado a la
pantomima, aqui lo tengo, voy a tratar de encontrarselos. En esta edi-
cion, en la edicién Viking, es la pagina 67.>* Es un pequefio sainete de
morondanga, del tipo Epifania, no sé como hay que decir esto, empleo
el término con un poco de provocacion.

** James JOYCE, Retrato del artista adolescente, Hyspamérica Ediciones Argen-
tinas, Buenos Aires, 1983, pp. 75-76. En lo sucesivo, daré en nota la paginacion
segln esta version.
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LACAN

¢Es un término de Joyce?

J. AUBERT

(Epifania? Si. Pero ahi quizd se podria discutir, digamos, su
pertinencia.

Forma parte de una serie de pequefios sainetes que Joyce ha u-
bicado, entonces, en uno de los primeros capitulos del Retrato, y don-
de el nifio, el joven Stephen, esta volviéndose a encontrar en Dublin, a
partir de un cierto nimero de puntos, de escenas, de lugares, de casas.
El estaba ahi sentado, en una casa — en general eso comienza asi — y
se lo ve sentado, sobre una silla, en la cocina de su tia, y su tia estaba
leyendo el periddico de la tarde y admirando a the beautiful Mabel
Hunter — una bella actriz — y llega una muchacha, toda llena de ri-
zos ella, sobre la punta de los pies, para mirar el retrato, y dice dulce-
mente: What is she in, Mud?, jen qué estd ella, barro-mama? En la
pantomima, mi amor. Ahora bien, resulta que ese pasaje de Circe™
desliza en el barro, puesto que el significante vuelve tres o cuatro ve-
ces en ese pasaje, desliza del barro a un surgimiento de la madre:
“Hermoso espectaculo para tu pobre madre”, dice Rudolph, y Bloom
dice: “{Mama!”, porque ella estd apareciendo en ese mismo instante.
Desde que un cierto término, un cierto significante aparece en Circe,
el objeto, si me atrevo a decir, hace superficie, y hace superficie ;co-
mo? “Vestida como dama de pantomima, mirifiaque y polison, con
una blusa a lo Widow Twankey”.*® Ella aparece como dama de panto-
mima, es decir segiin la logica de la pantomima inglesa: hombre dis-
frazado de mujer — los espectaculos de pantomima que se representa-
ban en particular alrededor de Navidad, que son evocados ahi, impli-
caban una inversion de las vestimentas, un travestismo generalizado:
pantomima. Entonces, desde un cierto punto de vista, eso seria pues la

> JAM afiade: “del que hablaba hace un momento”.

2 Ulises, p. 455.
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vestimenta femenina. Y lo que funciona de nuevo aqui, eso en seguida
parte en dos direcciones, porque desde el comienzo de Ulises se habia
evocado a la madre en relacidon con la pantomima, la madre como ha-
biendo reido con la pantomima de Turco el Terrible.”” En una evoca-
cion de su madre, Stephen dice, tras haberla evocado muerta:

“;Donde ahora? Sus secretos: viejos abanicos de plumas, libre-
tas de baile con borlas, impregnadas de almizcle, un adorno de cuentas
de ambar en su cajon cerrado con llave. Una jaula de pajaros que habia
estado colgada en la ventana de la casa donde ella vivia de nifia. Ella
iba a ver al viejo Royce en la pantomima de Turco el Terrible, y reia
con todo el mundo cuando ¢l cantaba:

Soy el muchacho
Poseedor del don
De volverse invisible.
Alegria fantasmal, esfumada en humo: husmo de almizcle.”

Entonces, lo que ahi reaparece, es un conjunto fantasmatico li-
gado a la madre por el truyjaman de Stephen con, de todos modos, una
ambigiiedad radical: ;de qué se reia ella? ;Del viejo Royce cantando?
(De lo que ¢l decia? ;De su juego de voz? Dios sabe qué...

Y entonces, esta madre, esta madre alli, esta madre problemati-
ca, resulta que esta vestida tal como est4 vestida en la pantomima la
madre de Aladino: Widow Twankey — la blusa a lo Widow Twankey,
es la blusa, entonces, de la madre de Aladino en las pantomimas,
madre de Aladino que evidentemente no comprendia nada de lo que
hacia su hijo, salvo esto, que frotando bien la ldmpara se hacia hablar
al espiritu que estaba adentro. Quedaré ahi, sobre este punto, para pa-
sar a otro aspecto del funcionamiento del texto.

7 JAM afiade: “(en la edicion francesa en la pagina 13-14)”. — Cf. Ulises, p. 41.
Ya que a Jacques Aubert se le paso, o desdefio, cierta relacion, aprovecho esta lla-
mada para hacerla: la aparicion en el episodio de la alucinacion, de la madre de
Leopold Bloom, Ellen, vestida “a la turca”, puede ponerse en correspondencia con
el doble suefio que Stephen y Leopold tienen la noche anterior, suefio de alguna
manera “profético”: Stephen, en un suefio agitado, ve a un oriental ofreciéndole
una mujer; mientras tanto, Leopold suefia con Molly vestida de turca en un merca-
do de esclavas. En la ultima parte de la novela, Leopold contempla la convenien-
cia de que Stephen pase a ser el nuevo amante de su mujer.
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Ellen Bloom, que acaba de surgir, no esta para nada, como papa,
del lado de los sabios de Sion, sino, al escucharla, ella esta mas bien
del lado de la religion catolica, apostolica y romana. Pues, ;qué es lo
que ella dice al verlo todo lleno de barro?: Oh, Blessed Redeemer,
iOh, Redentor Bienaventurado, bendito sea el Redentor! — what have
they done to him! — jqué le han hecho!... etc. — Sacred Heart of
Mary, where were you at all? — Sagrado corazon de Maria, ;donde
estabas, entonces?”® Lo que por otra parte es bastante curioso, porque
mas bien deberia venirle a la mente el “Sagrado corazon de Jess”, lo
que signa de cierta manera su relacion narcisista con la religion: ella es
muy netamente catdlica, a la manera en que se podia serlo
particularmente en el siglo XIX. Y es toda esta dimension la que, de
hecho, pienso, merece ser subrayada desde que se habla de Joyce,
desde que se habla de Joyce incluso si se va a buscarlo en los textos
mas benignos, incluso si se lo busca en el texto de Stephen Hero, in-
cluso si se va a buscarlo en el texto de Gente de Dublin, de Dubliners.
Una relacion imaginaria con la religion, ésto es lo que percibimos de-
tras de la madre, en la madre de Joyce. Ante todo, quisiera sefalarlo a
proposito de la Epifania. Lo que se llama la epifania, eso significa
montones de cosas en el fondo bastante diversas. Hay un sitio sola-
mente donde Joyce la definio, en Stephen Hero, éste es el nico sitio
donde ¢l emplea el término, y se ha deformado alegremente lo que €l
ha dicho. El tuvo la dicha de dar una definicion: por epifania, entendia
una manifestacion espiritual descubierta a través de la vulgaridad del
lenguaje... etc., segiin una artimafia bien pulida, muy didactica y
Tomas de Aquinizante.”’ ;Pero como viene todo eso? Eso viene a
continuacion, eso viene en un texto que, en dos paginas, os hace pasar
de un dialogo con la madre en el cual la madre le reprocha a Stephen
su incredulidad, ;jinvocando qué, entonces? A los sacerdotes, dicien-
do: “los sacerdotes... Los sacerdotes... Los sacerdotes...”. Y Stephen, a

* Aqui, JAM afiade una llamada, cuyo texto dice: “Dos frases de lo mas ambi-
guas: him puede remitir a Redeemer; you a Sacred Heart”.

% Aqui, JAM dice: “He aqui esta definicién: «Por epifania, ¢l entendia una stibita
manifestacion espiritual, que se traducia por la vulgaridad de la palabra o del
gesto o bien por alguna faz memorable del espiritu mismo». Una definicion
pulida, didactica y tomas-de-aquinizante”. — c¢f. James JOYCE, Esteban, el
héroe, Editorial Sur, Buenos Aires, 1960, pp. 228-230. En lo sucesivo, daré en
nota la paginacion segin esta version.
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la vez, rompe con ella sobre ese plano, y por otro lado contornea el
problema, se pone a evocar justamente, desliza a la relacion mujer-sa-
cerdote, a continuncion desliza hacia la bienamada, y de golpe se pone
a decir — desgraciadamente, aqui no tengo el texto, porque no habia
pensado invocarlo, pero en fin, ustedes lo encontraran bastante fa-
cilmente en Stephen Hero, si les interesa — se pone a errar por las ca-
lles. Un espectaculo de Dublin conmueve suficientemente su sensibi-
lidad para hacerle componer un poema. Luego nada méas sobre el poe-
ma. E informa el didlogo que ha escuchado, que es un didlogo entre
una joven persona y un hombre joven; y una de las raras palabras que
aparece, es ahi la palabra chapel’® — practicamente no hay mas que
puntos suspensivos, en ese dialogo. Entonces, ese didlogo donde no
hay nada le hace escribir un poema. Y luego, por otro lado, a eso ¢l lo
bautiza, en las lineas que siguen, epifania. Ahi esta lo que ¢l queria
hacer: registrar esas escenas, esos sainetes realistas tan expresivos. Es
decir, una especie de desdoblamiento de la experiencia, una especie de
desdoblamiento de un lado realista, digamos para simplificar, del otro
lado de alguna manera poctico, y una especie de liquidacion, de censu-
ra en el texto de Stephen Hero, de lo que de hecho estaba del lado de
lo poético. Y el poema en cuestion, nos percatamos de que se titula
“El villancico de la tentadora”. Pero, precisamente, eso sucede en un
cierto discurso que justamente implica a la madre, y a la madre en su
relacion con los sacerdotes.

Entonces, la relacion que yo defino groseramente — y ustedes
me lo perdonardn — como relacion imaginaria con la religion, la en-
contramos de otras maneras en el Retrato del Artista, por ejemplo con
los sermones sobre el infierno, que son justamente interminables, que
son muy sadicos y kantianos, y que apuntan a representar en detalle
las horribles torturas del infierno, y que apuntan a representar (a dar in
praesentia) justamente una idea de lo que es el infierno. Del mismo
orden de funcionamiento, el confesor, como siendo aquél que escucha,
pero también responde, ;responde qué? ;que dice? Es precisamente al-
rededor de eso que eso gira. Alrededor de eso que giran, entre otras
cosas, las Pascuas de Stephen, las confesiones de sus torpezas, y luego
también la funcion del artista. Aqui invocaré dos pasajes, dos textos,
uno que se encuentra casi al comienzo de Esteban el Héroe, donde di-

3% En inglés, “capilla”.
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ce que, escribiendo sus poemas, €l tenia la posibilidad de llenar la do-
ble funcién de confesor y de penitente.’’ Y luego el otro texto, el otro
pasaje, se encuentra hacia el final del Retrato del artista, y es el mo-
mento en el que, mortificado al ver a la bienamada escuchando atenta-
mente y sonriendo a un joven sacerdote desleido, dice (€l, que habia
renunciado a ser sacerdote, alli no tenia problemas, €se es un asunto
arreglado, €l no esta de ese lado): “Y decir de todos modos que es a
tipos asi que les cuentan cosas en la penumbra, y yo...”.>* Yo bordo,
en fin, ustedes veran el texto, existe algo casi... Que €l quisiera llegar a
estar ahi antes que ella engendre a alguien de su raza y que el efecto
de lo que pasara, el efecto de esta palabra mejore de todos modos un
poco esta deplorable raza. Eso quiza tiene mucha relacion con la
famosa conciencia increada, eso pasa por la oreja, la famosa concep-
cion por la oreja que ademds volvemos a encontrar en Circe, evocada
por supuesto en Circe...

LACAN

Sobre la cual Jones ha insistido mucho, Jones el alumno de
Freud.

J. AUBERT
Ah, si, eso es.

No, porque hay un Jones también, que es el profesor Jones,
quien en Finnegans Wake chamuya a mas no poder, es uno de los que
tienen montones de cositas para contar sobre el libraco mismo. En U-
lises, el tipo que tiene esta funcion se llama Mac Hugh, algunas veces.
En fin, es uno de los que... Bueno, en fin, de todos modos hacia falta
que hubiera algunos nombres que circulen bien, y Jones circula bien.

31 Esteban, el héroe, p. 39.

32 Retrato del artista adolescente, pp. 262-264.
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La otra cosa en lo que concierne a esta dimension imaginaria de
la religion, en el fondo ésto esta resumido en Ulises, en el famoso pa-
saje donde se encuentra opuesta la concepcion, digamos, trinitaria y
problematica de la teologia, por oposicion a la concepcidn italiana,
madonizante, que evidentemente tapa todos los agujeros con una ima-
gen de Maria. Y entonces ustedes han podido observar en Ulises como
¢l dice que, en el fondo, la iglesia catolica no ha salido mal del apuro
al situar la incertidumbre del vacio en la base de todo.”® Aun ahi, yo
bordo.

Entonces, el funcionamiento de esos textos, una de las cosas al
menos, un cierto nimero de cosas que hacen funcionar, son evidente-
mente nombres del padre a multiples niveles. Se capta bien que en los
dos pasajes en los que me enganché, ésta es la funcidon que esta en
causa, es la funcion que aparecia a través de los antepasados, a traves
de la profundidad acordada a todo eso. Pero en Circe, y en Ulises en
su conjunto, lo que hace que se muevan las cosas, lo que hace artificio,
es el juego de escondite con los nombres del padre, es decir que, al
lado justamente de lo que hace apariencia de agujero, estan los des-
plazamientos de agujero y estan los desplazamientos de nombre del
padre. Hemos percibido al pasar, en desorden, a Abraham, Jacob,
Moisés, Virag, igualmente percibimos a Dedalus, y luego percibimos
uno que es bastante divertido, porque en un episodio que es bastante
central, porque hay un ojo, el Ciclope, hay un tipo que se llama J. J., J.
J. del que nos acordamos, si tenemos memoria, que en un episodio
precedente lo habiamos encontrado bajo el nombre de J. J. O’Molloy,
es decir de la descendencia de los Molloy, un J. J. hijo de Molloy. Pe-
ro ahi, en el Ciclope, aparece bajo ese nombre. Entonces, tiene una
posicion bastante curiosa, porque en principio es un hombre de ley,
pero hombre de ley, no diré incluso decaido, sino en vias de decaden-
cia. Se nos dice — y aun ahi las palabras inglesas son interesantes —
que su clientela disminuye, practice dwindling, su practica disminuye;
Ly qué sucede para que la practica de este hombre de ley se deshaga?
Es que ¢l juega: gambling. De alguna manera, el juego reemplaza a la
practica. Bueno, habria un cierto nimero de cosas a elaborar a partir
de eso, sin duda.

3 Ulises, pp. 233-234.

19



Seminario 23: El sinthoma. Versién Critica — Clase 5: 20 de Enero de 1976

Lo que quisiera simplemente indicar, es la funcion de ese padre
perfectamente falso que tiene las iniciales a la vez de James Joyce y de
John Joyce, papa, el papa de Joyce. La palabra de ese J. J. O’Molloy
lleva especialmente sobre los otros padres; es €l quien, en cierto pasaje
que se engancha con el enigma citado la semana pasada por Lacan,”*
quien se vuelve hacia Stephen en el episodio que ocurre en el pe-
riodico, en la sala de redaccion, para ofrecerle un bello trozo de re-
torica. Esto es interesante, porque sabemos que el O’Molloy en cues-
tion primero se ha vuelto hacia el juego, y luego, para sobrevivir de
todos modos, también hace trabajo literario en los periddicos, es decir
algo que puede remitirlos, en la obra de Joyce, a Los muertos, el 0lti-
mo cuento de Gente de Dublin — el tipo™ que escribe cuentos en los
periodicos, que escribe resefias, no se sabe demasiado qué..., etc. —
eso vuelve a aparecer igualmente, de otra manera en los Exiliados.
(Que tipo de literatura? ;Es de la literatura que permanece, que mere-
ce sobrevivir?’® Bueno, entonces el O’Molloy en cuestion, el J. J. en
cuestion, se nos dice que se vuelve hacia Stephen en esa sala de re-
daccion, y le presenta un bello espécimen de elocuencia judiciaria:’

“Vuelto hacia Stephen, J. J. O’Molloy le dice calmosamente:
“— Uno de los periodos mas armoniosos que jamas haya escu-
chado en mi vida, lo debo a los labios de Seymour Bushe...”

— lo que, evidentemente, salvo una letra, significa el matorral, y e-
ventualmente — y entonces, ahi quizd sea demasiado pronto para in-
dicarlo — es igualmente el vellon sexual, si ustedes quieren —

“...Seymour Bushe. Fue en ese caso de fratricidio, el caso Childs.
Bushe estaba en el banco de la defensa.”

4 ~ . . .,
** JAM aiiade: “(el episodio es Eolo, que transcurre en una sala de redaccion de
un periodico)”.

3> En su lugar, JAM transcribe: “Gabriel Conroy, el héroe”.

36 ~ : <
JAM afiade: “Gabriel Conroy se plantea la cuestion, y veremos que no es el
unico”.

37 Ulises, p. 168.
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— y entonces, aqui, una pequeia interpolacion shakesperiana —

“Y en el pabellon de mi oreja vertid (Hamlet).
A proposito, ;como descubrio eso? Puesto que fue muerto
mientras dormia. Y la otra historia, la bestia de dos lomos.”

— es entonces Stephen quien piensa eso —
“— Citelo, demanda el profesor.”

— siempre hay uno para eso —
“ITALIA, MAGISTRA ARTIUM”

— ¢&ste es el titulo, uno de esos titulos que escanden el episodio de la
sala de redaccion —

“— Hablaba del procedimiento en materia de pruebas, dice J. J.
O’Molloy...”

— y entonces, ahi, los remito al texto inglés, que dice the law of evi-
dence, he spoke on the law of evidence, la ley de la evidencia, si se
quiere, pero ciertamente el testimonio, la ley del testimonio, no exac-
tamente el testimonio ante la ley... etc. —

“...del procedimiento en materia de pruebas, dice J. J. O’Molloy, de la
ley romana en contraste con la ley mosaica primitiva, la lex talionis. Y
llego6 a hablar del Moisés de Miguel Angel en el Vaticano.

“— jAh!

“— Términos bien escogidos y en pequefio nimero, anuncid
Lenehan.”

— Paso sobre algunas frases que merecerian evidentemente, sin duda,
que nos detengamos en ellas, pero en fin, no tengo tiempo —

“J. J. O’Molloy retomo, destacando cada término:

“— He aqui lo que decia de ello: una musica congelada, mar-
morea figura, cornuda y terrible, de la divina forma humana, simbolo
eterno de profética sabiduria, que, si algo de lo que la imaginacion o la
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mano de un escultor inscribido en el marmol espiritualmente transfi-
gurante y transfigurado ha merecido vivir, merece vivir.”

Seguramente, lo han seguido. Entonces, aqui, el O’Molloy en
cuestion, habiendo comenzado por hacerse caja de resonancia de un
saber sobre la ley, habiendo repartido las leyes en relacion con la evi-
dencia, en relacion con el testimonio — jvayan ustedes a encontrarlo!
— habiendo hecho esto, es ¢l quien hace hablar a Bushe, es ¢l quien
hace hablar al Matorral, es €l quien hace llevar testimonio retérico so-
bre el arte como fundando el derecho a la existencia — deserves to
live — fundando el derecho a la existencia de la obra de arte — ven
ustedes el eco que eso tiene en relacion a la literatura de periddicos:
,qué quiere decir? ;como se sitlia en relacion a eso? — deserves to
live, lo que merece vivir, y fundando asi en derecho al portador de la
ley, Moisés, puesto que permanecerd, quiza no en tanto que Moisés,
sino Moisés en el Vaticano. Es asi que nos lo dice: el Moisés del Vati-
cano, lo que evidentemente es bastante interesante cuando se tiene en
mente lo que el Vaticano representa desde el punto de vista de Ulises.

Entonces, este deserves to live, insiste, puesto que vuelve a apa-
recer por el sesgo de la retorica bajo la forma de la insistencia: ...de-
serves to live, deserves to live..., vuelve a aparecer con insistencia, pe-
ro estd marcado, esta refrendado por sus efectos sobre aquél a quien el
periodo estaba destinado, a saber Stephen. J. J. O’Molloy se habia
vuelto hacia €l, y lo que sucede es que:

“Insidiosamente ganado por la elegancia de la frase y del gesto,

Stephen se sinti6 ruborizar”.’®

Y curiosamente, estos rubores de Stephen, estdn en serie en re-
lacion a otros textos de Joyce, pienso en particular en ese texto del Re-
trato que ustedes han podido observar: en el curso del viaje a Cork
con su padre, Stephen va con su padre a un anfiteatro, al anfiteatro de
la escuela de medicina donde su padre ha pasado algin tiempo, poco
tiempo, parece, y el padre esta a la busqueda de sus iniciales: se busca
las iniciales grabadas por papa. Estas iniciales, evidentemente no se
piensa que son también las suyas: Simon Dedalus, eso se iniciala {S.

3 Ulises, p. 169.
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D. como} Stephen Dedalus. Pero sobre lo que Stephen cae, es {sobre}
la palabra “feto”, y eso le produce un efecto colosal: “Se ruboriza, pa-
lidece... etc.”.” Ahi otra vez, en relacion con la inicial — en otra rela-
cion, evidentemente — estd en relacion con la inicial, justamente, el
mérito de existir. Y a proposito de esto, vuelvo a hacer, completo esta
serie del mérito de existir por referencia a otro pasaje que esta en Du-
blineses, en Los Muertos — Los Muertos, que por otra parte muy bien
podriamos traducir como E! Muerto, imposible decidir, zanjar — el
personaje, uno de los personajes centrales, Gabriel Conroy, va a hacer
un discurso, el discurso tradicional de la reunion de familia — es ¢l
quien siempre esta ahi para escribir en los periddicos o hacer los dis-
cursitos de ese tipo — y en la mesa se acaba justamente de hablar de
los artistas cuyo nombre esta olvidado, de aquellos que finalmente no
han dejado nada, sino un nombre completamente problematico:

“;Parkinson!, dice la vieja tia, joh, si! jEso es! Era formidable,
extraordinario. jQué voz! jJamas se ha escuchado algo asi!”

Y entonces, ¢él, eso le hace pensar, es sobre eso que habla, es
sobre eso que ¢l encadena, y encadena concluyendo su primer periodo,
uno de sus primeros periodos, sobre dos cosas: un eco de una cancion
que se titula Love’s old sweet song, la antigua y dulce cancién de amor
que evoca el paraiso perdido en sus primeras lineas, y la otra cosa so-
bre la cual se acaba su periodo, es una cita de Milton — no del
Paraiso Perdido — en la cual Milton dice mas o menos esto — evi-
dentemente, esto esta trunco, en Joyce — Milton dice méas o menos
esto: “Yo espero, quisiera poder legar a los siglos venideros una obra

. f . - 55 40, 41
concebida de tal modo que no querran dejarla morir”.*"

% Retrato del artista adolescente, p. 102.

40 James JOYCE, Gente de Dublin, Compaiiia General Fabril Editora, Buenos Ai-
res, 1961, p. 182. En lo sucesivo, daré en nota la paginacion seglin esta version.

*! Para no abandonar el tema de las iniciales, y dado que Jacques Aubert lo omite,
permitaseme una pequefia noticia. Como es sabido, el cuento 7The Dead («El
muerto», o «Los muertos») es bastante autobiografico. En dicho relato se dan
algunas noticias, elaboradas, de un antiguo enamorado de Nora Barnacle, y el
alter ego de Joyce, Gabriel Conroy, experimenta hacia aquél, ya fallecido, y
tempranamente, celos retrospectivos. En cierta parte del relato, se describe el
cementerio donde se encontraba su tumba, en Oughterand. Ahora bien, en carta a
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Entonces, se encuentra unida, en el discurso de Joyce, a la cues-
tion del derecho a la existencia, la del derecho a la creacion y el de la
validez, y también el de la certeza.

Lo que quisiera afiadir: quisiera afadir una primera cosa en lo
que concierne al Bushe, Bushe, ven ustedes que se construye una es-
pecie de serie del Bushe a partir del howly Bushe, del Bushe elocuente,
que hablando de Moisés habla también de un holy bush — puesto que
eso se encuentra también en la Biblia: el Eterno le dice a Moisés que
el suelo que ¢l pisa es holy, el suelo que €l pisa ante el matorral
ardiente es holy — el holy bush — y un howly Bushe que resulta tener
cierta relacion con el fox.* Pues cuando O’Molloy vuelve a aparecer
en Circe, cuando J. J. vuelve a aparecer en Circe, tiene unos bigotes
de zorro y algo de Bushe, del abogado Bushe. El zorro, €l también, lo
hemos percibido mas de una vez en el Retrato, por ejemplo, aparece
por supuesto porque fox es uno de los seudonimos de Parnell, asociado
un poco a su caida, pero es también una especie de significante que
vuelve a traer la disimulacion, foxing: he was not foxing, dice el joven
Stephen cuando esta en la enfermeria y tiene miedo de hacerse acusar
de fraude. Y luego, un poco mas tarde, cuando acaba de renunciar a
entrar en las ordenes, cuando ha imaginado su tarjeta de visita: “El
Reverendo Stephen Dedalus, S. J.””, evoca qué cabeza puede haber ahi
abajo, y una de las cosas que le vienen a la mente es: “jAh! Si. Una
cabeza de jesuita que algunos han llamado Lantern Jaws, y otros Foxy

Campbell, Campbell el zorro”.*

Entonces, esté esta serie Bushe-fox, pero estd también — y eso,
eso funciona — el juego sobre Molloy, Molly, que se articula sobre el

su hermano Stanislaus, del 7 de agosto de 1912, Joyce, de paso por Galway, de
donde era oriunda su mujer, le informa que fue en bicicleta a Oughterand y visito
el cementerio de su cuento, encontrandolo “exactamente” como lo imagin6. Entre
las lapidas, habia una que “estaba dedicada a J. Joyce” — cf. James JOYCE,
Cartas escogidas, vol. 1, p. 364.

%2 Efectivamente, pero Jacques Aubert omite subrayar que dicha relacion es pri-
meramente lingiiistica. Bush, ademas de los semas recogidos por J. Aubert, es

“cola de zorra” (fox: zorro, zorra).

¥ Retrato del artista adolescente, p. 190.
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holy.** Teniamos holy, howly, Molly, Molloy, y otra palabra que no
aparece en Ulises pero de la cual Joyce dice — entonces, esto es una
cosa que un poco yo saco de la manga, o mas bien de las cartas de
Joyce, pero después de todo las cartas es de las cosas que ha escrito —
cuando indica, da el nombre de algo que se considera que hace funcio-
nar, que entra en el funcionamiento de Circe. Es esa planta, el ajo do-
rado, que Hermes di6 a Ulises para que se salve del asunto en lo de
Circe, y eso se llama moly.” Donde eso se vuelve divertido, es que
hay entre las dos, entre moly y Molly, una diferencia que es del orden
de la fonacion; lo que se “foniza” — no sé como hay que decirlo — en
Ulises, es Molly, con una vocal simple, y el moly del que habla, es un
diptongo {diphtongue}, un ditongue como se decia antiguamente, y el
ditongue*® se transforma en consonancia; al mismo tiempo que el dip-
tongo se transforma en vocal simple, hay un redoblamiento conso-
nantico, un redoblamiento de consonancia, y es esta consonancia la
que aparece en Ulises bajo la forma de Molly. jEsto es demasiado her-
moso para ser verdadero!

Entonces, lo que ¢l dice de moly, de esta planta, son algunas co-
sas curiosas; dice cosas diferentes: una, que creo que Lacan analizara,
otra, que me contento con sefialar: es pues “el don de Hermes, dios de
las vias publicas, y es la influencia invisible (oracidn, azar, agilidad,
presencia de animo, poder de recuperacion) que salva en caso de acci-
dente”.*’” Es pues algo que confirma a Bloom en su papel de pruden-
cia; €l es el prudente, es aquél que finalmente responde suficiente-
mente a la definicién que he encontrado como nota en el Lalande so-
bre esta cuestion de la prudencia —es curiosamente engafioso, el La-
lande, sobre la cuestion de la prudencia, probablemente porque es so-

2 13

* holy: “santo”, “consagrado” — uno de los poemas de Joyce lleva por titulo
Holy Office, “El Santo Oficio”.

* Que no es palabra inglesa, sino griega.

* JAM afiade: “(;di-tongue?)” — lo que implica un juego imposible de mante-
ner. Por un lado, ditongue es la grafia antigua de diphtongue {diptongo}, pero por
otro lado, el guion que escande la palabra implica un juego translingiiistico: ton-

gue, en inglés, es lengua, habla.

* Restituyo las comillas, que el transcriptor omite, pues se trata de una cita. Cf.
James JOYCE, Cartas escogidas, vol. 2, p. 96.
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bre todo Santo Tomas quien habla de ella—: hay una notita sin nom-
bre de autor, una cita que dice esto: “Prudencia: la habilidad en la
eleccion de los medios para obtener para si mismo el mayor bienes-
tar”. Y es asi justamente que uno se soporta, parece, diria Bloom.

La segunda cosa que yo quisiera anadir antes de callarme, es
simplemente subrayar que se trata, en todas estas cosas, especialmente
de la certeza, de la certeza y de como podemos fundarla. La certeza
vuelve a aparecer justamente a propoésito del famoso Virag, porque no
les he dicho todo, me he detenido en la cita, la famosa cita en que se
habla de Virag, donde los otros, O’Molloy, contaban lo que habia sido
de Virag:* %

“Se llamaba Virag. Es el nombre del padre que se envenend.
Logro cambiar de nombre por decreto, no €l, el padre.

“— Vean al nuevo Mesias de Irlanda, dice el ciudadano, jla isla
de los Santos y de los sabios!

“— Si, ellos también esperan todavia a su redentor, dice Martin.
Lo mismo que nosotros, en suma.

“— Si, dice J. J., y cada vez que tienen un hijo varon, creen que
puede ser el Mesias. Y todo judio estd, parece, en un estado de excita-
cion extraordinaria hasta que sepa si es padre o madre.”

Entonces, sobre eso, ser¢ breve indicando simplemente lo que
quiza aparece, mas alla del humor que constituye uno de los funciona-
mientos de este texto del Ciclope, un humor de café, pero un humor
que ahi esta bien, un humor que por otra parte habria que relacionar
con otros problemas que tocan al antisemitismo, pero no tengo tiempo
para entretejerlo ahi.

Identificacion imaginaria que, creo, sitiia el problema de la pro-
blematica de la sucesion, la problematica del Mesias y, a través de
ella, la problematica de la sucesion, el problema de la palabra del rey
fundando la legitimidad, la palabra del rey que es lo que permite, in-
cluso si el vientre de la madre ha mentido, volver a caer sobre sus pies
por medio de una legitimacion. Es el problema de la legitimacion, es

* Ulises, p. 360.

¥ ¢f. nota 20, en p. 10.
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decir de la posibilidad de llevar la marca del rey, la corona, (ctepo—
voc ),” algo asi en griego, o bien llevar la marca del rey tal como apa-
rece en Circe a proposito de Virag, que es lo que cae rodando por la
chimenea — el abuelo {grand-pere} — con la etiqueta — eso viene
inmediatamente asi — “basilico-grammado”, con la gramma del rey.”'

Esta problematica de la legitimidad que se revela problematica
de la legitimacion, quiza toma aqui figura de dimension imaginaria y
su recuperacion. Esta certeza, me parece que Joyce la utiliza, la pone
en escena en sus relaciones con los efectos de voz; incluso si una pa-
labra paterna es discutida en tanto que palabra, en tanto que lo que ella
dice, me parece que algo, sugiere, pasa de ella en la personacion, en lo
que esta detrds de la personacion, en lo que estd del lado de la
fonacion quiza, del lado de lo que es igualmente algo que merece vivir
en la melodia. En la melodia, ;y por qué? Quiza justamente a causa de
ese algo que tiene efectos, a pesar de todo, sobre la madre, a través de
la melodia. La alegria, fantasmal mirth, la alegria fantasmatica que es
evocada al comienzo, en las paginas 10-13 de Ulises,” tiene que ver
justamente con la pantomima y con el viejo Royce que cantaba.” Ent-
onces, algo pasa a través de la melodia, quizd no solamente la
sentimentalidad, puesto que la cultura irlandesa, a la vuelta del siglo,
en gran parte estd hecha de las melodias de Moore, que en Finnegans
Wake Joyce llama Moore’s maladies, las enfermedades de Moore. Ese
era el triunfo de papa Joyce, de John Joyce; pero puede ser justamente
que en este arte de la voz, en este arte de la fonacidn, ha pasado sufi-
cientemente de ¢l para el hijo.

Entonces, si la certeza en cuanto a lo que se fabrica tiene siem-
pre algo que ver con el espejo, con esos efectos de espejo que habria
que enumerar, eso tiene que ver también con los efectos de voz del
significante. Simplemente quisiera recordar que el famoso cuento, Los
Muertos, con el cual Joyce le puso el mofiito a Gente de Dublin, en un

>0 stephanos, que remite a Stephen.
> Ulises, p. 500. Del griego basiliké: “real”.
32 Ulises, p. 41.

>3 JAM transcribe: “el viejo Royce (Rey-Joyce) que cantaba”.
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momento absolutamente crucial de su produccion poética, en el mo-
mento pues en que de alguna manera las cosas se desbloquearon, co-
menzaron a jugar, Los Muertos, dicen algunos, eso se le ocurrié cuan-
do su hermano le habl6 de una interpretacion particular de una melo-
dia de Moore sobre los aparecidos, que ponia en juego a unos apareci-
dos y un didlogo entre aparecidos y vivos. Y Stanislaus le habia dicho:
el tipo que cantd eso lo cantd de una manera interesante, de una
manera, justamente, que decia algo. Y como por azar, Joyce se puso a
escribir Los Muertos en ese momento; y en el centro, uno de los cen-
tros al menos de este relato, es el momento en que la mujer del héroe
esta sobrecogida, congelada como el otro, Moisé€s, al escuchar a un
cantante enronquecido cantar esa famosa melodia. ;Y qué efecto pro-
duce eso sobre el héroe? Eso le simboliza su mujer, dice en ese mo-
mento, €l la percibe en lo alto de la escalera, en la oscuridad, y se dice:
“;qué es lo que una mujer en la oscuridad... etc. simboliza?”.* La
describe en términos realistas, vagamente realistas, pero al mismo
tiempo dice: ;qué simboliza eso? Eso simboliza una cierta escucha,
entre otras cosas.

Entonces, esta certeza, estos problemas de la certeza y de sus
fundamentos en relacion con los efectos de voz sobre el significante,
Joyce ha querido enunciar sus reglas en una ciencia estética. Pero po-
co a poco se di6 cuenta de que eso no estaba tan ligado a la ciencia, y
que era justamente un saber-hacer ligado por una practica del signifi-
cante. Y evidentemente, aqui, lo que tengo muy presente en mi memo-
ria, lo que se me impone mas alla de lo que Aristoteles dice sobre la
praxis en la Poética,” es la definicion de Lacan: acciéon concertada
por el hombre, y entonces, “concertada”, evidentemente nos prepara
para lo que nos pone en condiciones {en mesure} de tratar lo Real por
lo Simbolico.” Y la cuestion de la medida {mesure}, se la percibe
muy precisamente en Circe, en el momento en que Bloom, entrando
en el burdel, es percibido por Stephen, quien se vuelve. Y esta evoca-
cion de la medida es también, como por azar, una cita del Apocalipsis.

>4 Gente de Dublin, p. 187.
> JAM afiade: “y que habia retenido Joyce”.

%% Jacques LACAN, Seminario 11, Los cuatro conceptos fundamentales del psico-
andlisis, Barral Editores, 1977, p. 18.
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Entonces, me detengo, antes de que esto se vuelva demasiado
apocaliptico.

LACAN

Voy a decir una palabra de conclusion. Agradezco a Jacques
Aubert por haberse empapado. Pues es evidente que, como el autor de
Surface and Symbol cuyo nombre les dije la ultima vez, es evidente
que el término del que este autor se sirve para fijar el arte de Joyce,
que se trata ahi de inconceivably, inconcebiblemente, private jokes, de
los jokes inconcebiblemente privados.

En ese mismo texto aparece el término que he debido buscar en
el diccionario: eftsooneries. No s€ si este término es comin — (a Jac-
ques Aubert: justed lo conoce? Eftsooneries, ;no le dice nada?) —
Eftsooneries, son cosas devueltas al instante. Solo se trata de eso. No
solamente esos efectos son devueltos al instante, sino que lo mas a
menudo tienen un efecto desconcertante. Es evidentemente el arte de
Jacques Aubert el que les ha hecho seguir uno de estos hilos de mane-
ra tal que los tenga sin aliento. Evidentemente, todo esto no es sin
fundar aquello a lo que trato de dar una consistencia, y una consisten-
cia en el nudo. Que es lo que, en este deslizamiento de Joyce, al cual
me di cuenta que hacia referencia en mi seminario Otra vez {Encore}
— estoy estupefacto por ello, le pregunté a Jacques Aubert si ése fue
el punto de partida de su invitacién a hablar de Joyce, ¢l me afirmo
que en ese momento el seminario Otra vez todavia no habia aparecido;
de manera que no puede ser eso lo que lo ha invitado a presentarme
este agujero en el cual no me arriesgo, sin duda por alguna prudencia,
la prudencia tal como ¢l la ha definido, pero el agujero del nudo no me
cuestiona menos.

Si les creo a Soury y Thomé, puesto que también es a ellos a
quienes debo la mencion de esto, de lo que sin duda yo me habia dado
cuenta, por supuento, que el nudo propiamente hablando borromeo, el
cual no es un nudo, sino una cadena, si este nudo, no podemos sefialar
su duplicidad, quiero decir que [no]’” hay dos de ellos mas que si los
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circulos, los redondeles de hilo, estan coloreados. Si no estan colorea-
dos, lo que quiere decir que algo distingue — algo: la cualidad colore-
ada — distingue a cada uno de los otros dos, si solo es con la ayuda de
este pintarrajeo que podemos hacer que haya dos nudos, puesto que
esto es equivalente al hecho de que, si son incoloros, si, dicho de otro
modo, nada los distingue [a los redondeles], nada los distingue tampo-
co [a los nudos] uno del otro. Ustedes me diran que en la puesta en el
plano hay uno que es levogiro y otro que es dextrogiro; pero es justa-
mente ahi que estd el todo del cuestionamiento de la puesta en el
plano; la puesta en el plano implica un punto de vista, un punto de
vista especifico, y sin duda no es por nada que no llegue de ninguna
manera a traducirse en lo Simbolico la nocion de la derecha y de la iz-
quierda. Para el nudo, esto s6lo comienza a ex-sistir mas alla de la re-
lacion triple.

Coémo es posible que esta relacion triple tenga este privilegio,
ahi esta precisamente aquello cuya cuestion quisiera esforzarme en re-
solver. Debe haber ahi algo que no debe carecer de relacion con este
aislamiento que nos ha hecho Jacques Aubert de la funcion de la fona-
cion, precisamente en lo que es soportar el significante. Pero ahi esta
precisamente el punto vivo sobre el cual quedo en suspenso, a saber a
partir de cuando la significancia, en tanto que esta escrita, se distingue
de los simples efectos de la fonacion. Es la fonacion la que transmite
esta funcion propia del nombre, y es del nombre propio que volvere-
mos a partir, espero, la proxima vez que nos encontremos.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

57 . .
Lo entre corchetes viene de JAM, con quien concuerdo.
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Jacques Lacan

Seminario 23
1975-1976

EL SINTHOMA

LOS EMBROLLOS DE LO VERDADERO
Seminario del 10 de Febrero de 1976'

Esto no marcha bien, y les voy a decir por qué. Yo me ocupo de
absorber la enorme literatura. — Pues, aunque a Joyce le repugnaba

! Para las abreviaturas en uso en las notas, asi como para los criterios que rigieron
la confeccion de la presente version, consultar nuestros Prefacios: «Nota sobre
esta Version Critica digitalizada», de Enero de 2001, y «Sobre una Version
Critica del Seminario Le sinthome», de Septiembre de 1989. Al traducir esta clase
del Seminario en su Version Chollet —en adelante, MC—, la he confrontado con
la transcripcion que de la misma efectuara Jacques-Alain Miller en el nimero 8 de
la revista Ornicar? —en adelante: JAM/1, puede consultarse mi traduccion de
esta version en la Biblioteca de la E.F.B.A.—. En general, las palabras entre
llaves son interpolaciones de la traduccion y constituyen, entonces, otros indices
de mi lectura, asi como la puntuacién, la sintaxis, etc... No parece necesario
sefialarlos, por obvios. Lo mismo ocurre con las cursivas, que habitualmente
sustituyen comillas. Ya no se facilita sobre margen izquierdo la paginacion de la
version traducida.
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este término, es de todos modos lo que €l ha provocado, y lo que ¢l ha
provocado queriéndolo; €l provoco un enorme bla-bla alrededor de su
obra. ;Como se produjo esto? Jacques Aubert, quien estd ahi en la pri-
mera fila, me envia cada tanto desde Lyon — tiene el mérito de hacer-
lo — la indicacion de algunos autores suplementarios. En eso, €l no es
inocente. ;Pero quién es inocente? No es inocente, porque ¢l también
ha perpetrado algunas cosas sobre Joyce. En lo agudo de lo que es en
este caso mi trabajo, debo preguntarme por qué hago este trabajo, el
trabajo de absorcion en cuestion. Es cierto que esto es porque he co-
menzado. Pero intento, como uno intenta en toda reflexion, intento
preguntarme por qué he comenzado. La cuestion que vale la pena que
sea planteada es ésta: ja partir — es asi como me expreso — a partir
de cudndo uno esta loco? Y la cuestion que me planteo, y que le plan-
teo a Jacques Aubert, es ésta —que no resolveré hoy—: ;Joyce estaba
loco? No resolverla hoy no me impide comenzar a tratar de ubicarme
segin la férmula que es la que les he propuesto: la distincion de lo
verdadero y de lo real. En Freud — esto es patente, es incluso asi que
se ha orientado — lo verdadero, eso produce placer, y es precisamente
eso lo que lo distingue de lo real — en Freud al menos — es que lo
real, eso no produce placer forzosamente.

Esta claro que es ahi que yo distorsiono algo de Freud: yo in-
tento observar, hacer observar que el goce es de lo real. Eso me arras-
tra a gran cantidad de dificultades. Ante todo, porque esta claro que el
goce de lo real comporta — eso de lo que Freud se di6 cuenta —
comporta el masoquismo; y evidentemente no es de ese paso que €l
habia partido. EI masoquismo, que es lo mayor del goce que da lo real,
¢l lo descubrid, no lo habia previsto inmediatamente. Es cierto que
entrar en esta via arrastra, como lo testimonia que yo he comenzado
por escribir: Escritos inspirados. Es un hecho que fue asi que comen-
cé, y por eso no tengo que asombrarme demasiado por encontrarme
confrontado con Joyce; es precisamente por eso que me atrevi a plan-
tear esta cuestion, la cuestion que formulé hace un momento: ;Joyce
estaba loco? ;Y por qué sus escritos le fueron inspirados?

Joyce ha dejado una enorme cantidad de notas, de garabatos.
Scribbledehobble, es asi como un tal Connolly, que conoci en su
tiempo — no sé€ si vive todavia — tituld6 un manuscrito que saco de
Joyce. En suma, la cuestion es la siguiente: como saber, después de e-
sas notas, de las que no es un azar que haya dejado tantas, porque, en
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fin, esas notas eran borradores, scribbledehobble, esto no es un azar, y
fue necesario que ¢l lo quisiera, e incluso que alentara, a los que se lla-
ma los investigadores, a investigarlas. Escribia gran cantidad de
cartas. De ellas, hay 3 volumenes gruesos asi que han salido. Entre e-
sas cartas, las hay casi impublicables — dije casi, porque bien piensan
ustedes que finalmente no es eso lo que detiene a nadie para publicar-
las. Hay un ultimo volumen, Selected lettres, sacado por el impagable
Richard Ellmann, donde publica un cierto nimero de ellas que en el
primer tomo habian sido consideradas como impublicables. El con-
junto de ese farrago es tal que uno alli no se encuentra. En todo caso,
confieso que yo alli no me encuentro. Por supuesto, alli me encuentro
por medio de un cierto numero de pequefios hilos; sus historias con
Nora, yo me hago una cierta idea de eso a partir — a partir, dije — a
partir de mi practica, quiero decir a partir de las confidencias que reci-
bo, puesto que me ocupo de personas a las que dirijo a que les pro-
duzca placer decir lo verdadero. Todo el mundo dice que si lo consigo,
en fin, dije todo el mundo, Freud dice que si lo consigo, es porque me
aman; y me aman gracias a lo que he tratado de evidenciar de la
transferencia, es decir que me suponen saber.

Es evidente que yo no sé€ todo, y en particular que al leer a Joy-
ce — pues eso es lo que hay de horroroso: es que estoy reducido a le-
erlo — ;codmo saber, a la lectura de Joyce, lo que ¢l se creia? Porque
es completamente cierto que no lo he analizado. Lo lamento. Pero en
fin, es claro que ¢l estaba poco dispuesto a ello. La calificacion de
Tweedledum y Tweedledee para designar respectivamente a Freud y a
Jung era lo que le venia naturalmente bajo la pluma, y eso no muestra
que se viera llevado a ello.

Hay algo que es preciso que ustedes lean si consiguen encontrar
esa cosa que es la traduccion francesa del Retrato del artista en tanto
que joven hombre, “en tanto que un joven hombre”, que antiguamente
aparecio en la Sirena, pero en fin, les dije que ustedes pueden tener el
texto inglés, incluso si no lo tienen con lo que yo creia que obtendrian,
a saber con toda la critica e incluso las notas que le estan adjuntas. Si
leen pues mas facilmente en esta traduccion francesa lo que €l charla,
lo que ¢l informa de su charla con un tal Cranly, quien es un compafie-
ro, encontrardn en ella muchas cosas. Es muy importante que €l se de-
tenga, que no se atreva a decir en qué se compromete. Cranly lo empu-
ja, lo hostiga, incluso lo importuna para preguntarle si va a otorgar al-
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gunas consecuencias al hecho de que ¢l dice haber perdido la fe. Se
trata de la fe en las ensenanzas de la Iglesia — dije las ensefianzas —
en las cuales €l ha sido formado. De estas ensefianzas, esta claro que ¢l
no osa desembarazarse, porque eso es muy simplemente la armadura
de sus pensamientos. Manifiestamente, ¢l no franquea el paso de
afirmar que no cree mas en ello. ;Ante qué retrocede? Ante la cascada
de consecuencias que comportaria el hecho de rechazar todo ese
enorme aparato que de todos modos sigue siendo su soporte. Lean eso.
Vale la pena, porque Cranly lo interpela, lo conjura a franquear ese
paso, y Joyce” no lo franquea.

La cuestion es la siguiente: €l escribe eso; lo que ¢l escribe, es la
consecuencia de lo que ¢l es, ;pero hasta donde llega eso? ;Hasta don-
de llegaba eso de lo que ¢l da, en suma, unas cosas, un medio donde
navegar: el exilio, el silencio, la astucia? Formulo la pregunta a
Jacques Aubert: ;no hay, en sus escritos, algo que yo llamaria la sos-
pecha de ser o de que ¢l mismo se hace a si mismo lo que en su lengua
se llama un redeemer, un redentor? ;Es que ¢l llega hasta a sustituirse
a eso en lo cual manifiestamente tiene fe: en los bolazos — para decir
las cosas como las entiendo — en los bolazos que le contaban los cu-
ras en lo concerniente a que, redentor, hubo uno, uno verdadero? ;Es
que, si 0 no — y no veo por qué no preguntaria eso a Jacques Aubert,
su sentimiento de la cosa vale tanto como el mio, puesto que en suma
ahi estamos reducidos al sentimiento, estamos reducidos al sentimien-
to porque ¢l no nos lo ha dicho, €l ha escrito, y es precisamente ahi
que esta toda la diferencia: es que cuando se escribe, uno bien puede
tocar lo real, pero no lo verdadero — entonces, Jacques Aubert, qué es
lo que usted piensa? ;Es que él se ha creido, si 0 no’?

Jacques AUBERT
Si, hay algunas huellas.

LACAN

2

? En su lugar, JAM transcribe: “Stephen”.

3 JAM afiade: “redentor”.
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Es precisamente por eso que le formulo la pregunta, porque hay
algunas huellas.

Jacques AUBERT
En Stephen Hero, la primera version, hay huellas muy netas...
LACAN

...de esto, es que ¢l escribe, pero como... En Esteban el Héroe, de to-
dos modos lo he leido un poco, y luego, entonces, en el Retrato del ar-
tista. Lo fastidioso, es que esto jamas esta claro. Jamas esta claro por-
que el Retrato del artista, eso no es el redentor: es Dios mismo. Es
Dios como hacedor, como artista. Si, venga.

Jacques AUBERT

Si, si me acuerdo bien, los pasajes donde el evoca los modos de
obrar del falso Cristo son igualmente unos pasajes donde ¢l habla de
manera enigmatica, enigmatic manner, el manierismo y el enigma. Y
luego, por otra parte, eso parece corresponder igualmente al famoso
periodo en el que estuvo fascinado por el franciscanismo, por dos as-
pectos del franciscanismo que quizéd son interesantes, uno tocante a la
imitacion de Cristo que formaba parte de la ideologia franciscana: to-
dos estamos del lado de Cristo, imitamos a Cristo; e igualmente la po-
esia, las florecillas. Y uno de los textos, que €l busca en Stephen Hero,
es justamente, no un texto de teologia franciscana, sino un texto de

poesia “Jacopone, Jacopone...”.*

LACAN

Exactamente. Si formulo la pregunta, es que me parece que vale
la pena formularla. ;Como medir hasta donde creia en ello?’ ;Con qué

* En su lugar, JAM transcribe: “un texto de poesia, de Jacopone da Todi”.

>y croyait — y croit: y funciona en francés como adverbio (ahi, alli) o como pro-
nombre personal de ambos géneros y niimeros (a €l, a ella, a ello, a ellos, a ellas;
de él, etc...). En la clase del 21 de Enero de 1975, del Seminario R.S.I., Lacan
hace un desarrollo sobre esta expresion. Cf. la p. 41 de mi traduccion, asi como la
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fisica operar? De todos modos, es ahi que espero que mis nudos, o sea
eso con lo que yo opero, opero asi a falta de tener otros gustos;® no
llegué a ello inmediatamente: pero me dan cosas, cosas que me atan
ies el caso decirlo! ;Como llamar a eso? Hay una dindmica de los
nudos. Eso no sirve {sert} para nada, pero eso estrecha {serre} — S-
E-R-R-E — en fin, eso puede estrechar, si no servir. ;Que es lo que e-
so puede estrechar? Algo que se supone que esta calzado {coincé} por
estos nudos. ;Coémo es posible, si pensamos que estos nudos es todo lo
que hay de mas real, como queda un lugar para algo a estrechar? Esto
es precisamente lo que supone el hecho de que yo sitiio ahi un punto,

una cuerda

un punto del que después de todo no es impensable ver en ¢l la nota-
cion reducida de una cuerda que pasaria ahi y que se iria del otro lado.

nota de traduccion 21 (p. 147), en la Biblioteca de la E.F.B.A. — Nota de 2001:
La traduccion a la que remitia esta nota —conviene precisarlo, puesto que luego
se afiadieron otras— es la siguiente: Jacques LACAN, Seminario 22, R.S.1., texto
establecido por Jacques-Alain Miller en los numeros 2, 3, 4 y 5 de la revista
Ornicar?, Bulletin périodique du Champ freudien, Le Graphe, 1975-1976;
traduccion —para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires—
de Ricardo E. Rodriguez Ponte; en adelante RSI-JAM. Esta traduccion se en-
cuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-0013/00.

% golits — en su lugar, JAM transcribe “recurso”.
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d

Esta historia de cuerda, tiene la ventaja de ser tan tonta como
toda la representacion que sin embargo tiene tras ella nada menos que
la topologia. En otros términos, la topologia reposa sobre lo siguiente:
que hay al menos, sin contar lo que hay de mas, que hay al menos esto
que se llama el toro.

Mis buenos amigos Soury y Thomé se percataron, llegaron a descom-
poner las relaciones del nudo borromeo con el toro. Ellos se percata-
ron de esto: que la pareja de 2 circulos plegados uno sobre otro —
pues es de eso que se trata: ustedes ven bien que éste al rebatirse se li-
bera, es incluso todo el principio del nudo borromeo — se percataron
de que esto podria inscribirse en un toro hecho asi, y que es incluso
por eso que, si se hace pasar aqui la recta infinita, lo que no esta ex-
cluido del problema de los nudos — muy lejos de eso — esta recta in-
finita que esta hecha de otro modo que lo que podemos llamar el falso
agujero, esta recta infinita hace de este {falso} agujero un verdadero
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agujero, es decir algo que se representa puesto en el plano. Pues siem-
pre queda esta cuestion de la puesta en el plano: ;jen qué es conve-
niente? Todo lo que podemos decir, es que los nudos nos la ordenan
como un artificio de representacion, que de hecho no es mas que pers-
pectiva, puesto que es preciso que suplamos a esa continuidad supues-
ta que vemos a nivel del momento en que la recta infinita se considera
que sale, ;que sale de qué? Que sale del agujero. Cudl es la funcion de
este agujero, es precisamente lo que nos impone la experiencia mas
simple, la de un anillo. Pero un anillo no es esa cosa puramente abs-
tracta que es la linea de un circulo, y es necesario que a este circulo le
demos cuerpo, es decir consistencia, que lo imaginemos soportado por
algo fisico para que todo esto sea pensable. Y es ahi que volvemos a

encontrar lo siguiente: es que no se <piensa/panza> mas que el cuer-

po.”

De todos modos retomemos aquello a lo que hoy nos hemos a-
plicado: la pista de Joyce. Formularé la pregunta, la que he formulado
recién: ;qué indican las cartas de amor a Nora? Hay ahi un cierto na-
mero de coordenadas que es preciso senalar. ;Qué es esa relacion con
Nora? Cosa singular, yo diria que es una relacion sexual, aunque yo
diga que no la hay. Y es una graciosa relacion sexual. Hay una cosa en
la cual... en fin, se piensa en ella, seguramente, pero se piensa en ella
raramente, se piensa en ella raramente porque no es nuestra costumbre
vestir nuestra mano derecha con el guante que va en nuestra mano
izquierda, dandolo vuelta. La cosa se remonta a Kant. Pero en fin,
iquién lee a Kant! Eso es muy pertinente en Kant. Solo hay una cosa
en la cual — jpuesto que ¢l tomd esta comparacion del guante, no veo
por qué yo no la tomaria también! — s6lo una cosa en la cual ¢l no
penso, quiza porque en su tiempo los guantes no tenian botones, y es
que en el guante dado vuelta el boton estd en el interior; esto es un
obstaculo, de todos modos, para que la comparacion sea completa-
mente satisfactoria. Pero si de todos modos ustedes han seguido bien
lo que acabo de decir, esto es que los guantes de los que se trata no
son completamente inocentes. El guante dado vuelta, es Nora. Esa es
su manera, la de ¢él, de considerar que ella le va como un guante. No es
al azar que yo procedo por este camino, es porque desde siempre con

7 Arriba de pense {piensa} la version Chollet transcribe panse (cf. mi nota 8 de la
pagina 11 de la segunda clase de esta Version Critica) — JAM soélo transcribe
pense.
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“una mujer” — puesto que, precisamente, es el caso decirlo: para
Joyce no hay mas que una mujer, ella estd siempre sobre el mismo
modelo, y €l no se enguanta sino con la mas viva de las repugnancias.
No es — esto es sensible — sino por el mas grande de los menospre-
cios que ¢l hace de Nora una mujer escogida. No solamente es necesa-
rio que ella le vaya como un guante, sino que es necesario que ella lo
estreche {serre} como un guante. Ella no sirve {sert} absolutamente
para nada, y esto incluso hasta el punto que — esto es completamente
neto en sus relaciones cuando estan en Trieste — cada vez que aparece
un chiquillo — estoy forzado a hablar asi — eso constituye un drama.
Eso constituye un drama: no estaba previsto en el programa. Y hay
verdaderamente un malestar que se establece entre aquél que se llama
asi, compafiero como chancho, que se llama Jim, porque es asi que se
escribe de €l — se escribe de ¢l asi, porque su mujer le escribia bajo
este término — Jim y Nora, eso no anda mas entre ellos cuando hay
un vastago: eso siempre, siempre y en cada caso, produce un drama.

He hablado recién del boton. Esto debe tener, asi, una cosita que
ver con la manera con la que se llama algo, un 6rgano. El clitoris, para
llamarlo por su nombre, es en este asunto como un punto negro, digo
punto negro, metaforico o no. Por otra parte, esto tiene algunos ecos
en el comportamiento que no se nota bastante de lo que se llama una
mujer. Es muy curioso que una mujer se interese tanto en el punto
negro, justamente. Es precisamente lo primero que ella hace a su mu-
chacho: es sacarle los puntos negros. ;Es que esto es una metafora de
que su punto negro, ¢l de ella, ella no quisiera que tuviera tanto lugar?
Es siempre el boton de recién, del guante dado vuelta. Porque de todos
modos no hay que confundir: es evidente que, cada tanto, hay mujeres
que deben proceder al despiojamiento, como las monas. jPero de
todos modos no es lo mismo aplastar un insecto o extraer un punto
negro!

Es necesario que continuemos dando vueltas. La imaginacion de
ser el redentor, en nuestra tradicion al menos, es el prototipo de lo que
no es por nada que yo lo escribo la pére-version.® Es en la medida en
que hay relacion de hijo a padre, y esto desde hace mucho tiempo, que

® pére-version — cf. la clase 1 de esta Version Critica: “perversion {perversion}
no quiere decir sino version {version} hacia {vers} el padre {pere}”: en francés,
per- y pere son mas o menos homofonicos.
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ha surgido esta idea chiflada del redentor. De todos modos, Freud trato
de desembarazarse de eso, de ese sadomasoquismo, Uinico punto en el
cual hay una relacion supuesta entre el sadismo y el masoquismo: el
sadismo es para el padre, el masoquismo es para el hijo. Eso no tiene
entre ellos ninguna, estrictamente ninguna relacion. Es preciso verda-
deramente creer que eso sucede como aqui, a saber que hay una recta
infinita que penetra en un toro — pienso que asi se los figuro suficien-
temente — es preciso verdaderamente creer en lo activo y en lo pasivo
para imaginar que el sadomasoquismo es algo explicado por una pola-
ridad.

d

<

Freud vié muy bien algo que es mucho mas antiguo que esta mi-
tologia cristiana, esto es la castracion. Es que el falo, eso se transmite
de padre a hijo, y que incluso eso comporta algo que anula el falo del
padre antes de que el hijo tenga el derecho de portarlo. Es esencial-
mente de esta manera, que es una transmision manifiestamente
simbdlica, que Freud se refiere en esta idea de la castracion.

Esto es precisamente lo que me lleva a plantear la cuestion de
las relaciones de lo Simbolico y de lo Real. Ellas son muy ambiguas,
al menos en Freud. Es precisamente ahi que se levanta la cuestion de
la critica de lo verdadero. ;Qué es lo verdadero, sino el verdadero re-
al? ;Y como distinguir, sino empleando algunos términos metafisicos,
el Echt de Heidegger, como distinguir el verdadero real del falso?
Pues Echt, de todos modos, esta del lado de lo Real. Es precisamente
ahi que choca toda la metafisica de Heidegger: en ese pequefio frag-
mento sobre Echt él confiesa, si puedo decir, su fracaso {échec}. Lo
Real se encuentra en los embrollos de lo verdadero. Y es precisamente
eso lo que me ha llevado a la idea del nudo, que procede de esto: que
lo verdadero se autoperfora por el hecho de que su uso crea ente-
ramente el sentido, esto de lo que desliza, de lo que es aspirado por la

10
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imagen del agujero corporal del que es emitido, a saber la boca en
tanto que succiona.

Hay una dindmica de la mirada: centrifuga, es decir que parte
del ojo, del ojo vidente, pero también del punto ciego. Ella parte del
instante de ver, y lo tiene por punto de apoyo. El ojo ve instantanea-
mente en efecto, es lo que se llama la intuicion, por lo cual redobla lo
que se llama el espacio en la imagen. No hay ningliin espacio real. Es
una construccion puramente verbal que se ha deletreado en tres di-
mensiones segun las leyes que llamamos de la geometria, las cuales
son las de la palanca’ o de la bola imaginadas kinestésicamente, es de-
cir oral-analmente. El objeto que he llamado a minuscula, en efecto,
no es mas que un solo y mismo objeto. Yo le he vuelto a verter el
nombre de objeto en razoén de que el objeto esta OB, obstaculizando a
la expansion de lo imaginario concéntrico, es decir englobante, conce-
bible, es decir asible con la mano — es la nocion de Begriff — asible a
la manera de un arma. Y para evocar asi a algunos alemanes que no
eran para nada idiotas, esta arma, lejos de ser una prolongacion del
brazo, es desde el comienzo un arma de tiro, un arma de tiro desde el
origen. No se espero a las balas para lanzar un boomerang.

Lo que por toda esta vuelta aparece es que, en suma, todo lo que
subsiste de la relacion sexual es esta geometria a la cual hicimos
alusion a propodsito del guante. Es todo lo que le queda a la especie
humana de soporte para la relacion. Y es precisamente por eso, ade-
mas, que desde el comienzo ella se comprometid en unos asuntos de
sopladuras, en los cuales ha hecho méas o menos volver a entrar el so-
lido. No es menos cierto que ahi debemos hacer la diferencia entre el
corte de este solido y este s6lido mismo, y percatarnos de que lo que
hay de mas consistente en la sopladura, es decir en la esfera, en lo
concentrico, es la cuerda, es la cuerda en tanto que hace circulo, que
gira en redondo, que es bucle, bucle Unico ante todo por estar puesta
en el plano. Después de todo, qué es lo que prueba que la espiral no es
mas real que el redondel, caso en el cual nada indica que, para volver a
unirse, ella deba hacer nudo, salvo el falsamente dicho nudo borro-
meo, a saber un cade-nudo que engendra naturalmente el nudo de tré-
bol, que proviene de que eso se une aqui y ahi y ahi.'” "' De todos

? palan — en su lugar, JAM transcribe ballon {balén}.

11
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modos, hay algo que no es menos sorprendente, es que, vuelto al revés
{renverseé} asi, eso no hace nudo de trébol, para llamarlo por su
nombre, y que la cuestion que formularé al final de este chamuyo es
¢sta: inmediatamente tenemos — lo que quiza para ustedes no es evi-
dente — inmediatamente tenemos muy bien observado — eso no va
de suyo — en seguida se observd muy bien que si aqui ustedes cam-
bian algo en el pasaje por debajo, en este nudo {1}, de esta, digamos,
ala del nudo, en seguida ustedes tienen como resultado que el nudo es
abolido enteramente {2},"> y lo que yo levanto como cuestion, puesto
que de lo que se trata es saber si, si 0 no, Joyce estaba loco: ;por qué,
después de todo, no lo habria estado? Esto tanto mas cuanto que no es
un privilegio. Si es verdadero que en la mayoria lo Simbdlico, lo Ima-
ginario y lo Real estan embrollados hasta el punto de continuarse uno
en el otro, si no hay operacion que los distinga en una cadena propia-
mente hablando, la cadena del nudo borromeo, del pretendido nudo
borromeo — pues el nudo borromeo no es un nudo, es una cadena —
(por qué no discernir que cada uno de esos bucles se continua para
cada uno en el otro de una manera estrictamente no distinguida? Y al
mismo tiempo esto no es un privilegio como estar loco.

' En su lugar, JAM transcribe: “el nudo de trébol, que proviene de costuras prac-
ticadas sobre el nudo bo”.

11 . o , . . . .
Para las figuras correspondientes a este sitio, ver la pagina siguiente, arriba.

12 , . . e .
Los niimeros entre llaves remiten a los dibujos de la pagina siguiente, abajo.

12
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\Ng“-o l‘
feves

®

Lo que yo propongo aqui, es considerar el caso de Joyce como
respondiendo a algo que seria una manera de suplir a este desanuda-
miento, el cual, como ustedes lo ven, de todos modos lo supongo, esto
produce pura y simplemente un redondel, esto se despliega, basta con
rebatirlo, es por el rebatimiento de esto que resulta este 8.

13
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De lo que se trata que nos percatemos, €s que a esto podemos reme-
diarlo ¢al hacer qué? Al poner alli un bucle, al poner alli un bucle gra-
cias al cual el nudo de trébol, el clover-leaf, no se desflecara. ;Es que
no podemos concebir el caso de Joyce de este modo?, a saber que su
deseo de ser un artista que ocuparia a todo el mundo, el mayor mundo
posible en todo caso, ;jno es lo compensatorio de este hecho, que, di-
gamos, su padre no ha sido jamas para €l un padre?, que, no solamente
no le ensend nada, sino que fue negligente en casi todo, salvo en
descansar sobre los buenos padres jesuitas, la iglesia diplomatica,
quiero decir la trama en la cual se desarrolld esto que ya no tiene nada
que ver con la redencion, que aqui ya no es mas que tartajeo. El térmi-
no “diplomatica” estd tomado del texto mismo de Joyce, especialmen-
te de Stephen Hero, donde church diplomatic esta empleado particu-
larmente. Pero también es cierto que en el Retrato del artista el padre
habla de la iglesia como de una muy buena institucion, y que incluso
el término “diplomatica” estd en ¢l igualmente presente, llevado al
primer plano.

(No hay algo, diria, como una compensacion de esta dimision
paterna, de esta Verwerfung de hecho, en el hecho de que Joyce se ha-
ya sentido imperiosamente “llamado” — éste es el término, es el tér-
mino que resulta de un monton de cosas en su propio texto, en lo que
ha escrito — y que ése sea el resorte propio por el cual en €l el nombre
propio — esto es algo que es extrafio: yo habia dicho que hoy hablaria

14
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del nombre propio, cumplo al final mi promesa — el nombre que le es
propio, es eso lo que ¢l valoriza a expensas del padre? Es a ese
nombre que ¢l ha querido que sea rendido el homenaje que ¢l mismo
ha rehusado a cualquiera, es en eso que se puede decir que el nombre
propio, que hace todo lo que puede para hacerse mas que el Sy, el S,
del amo que se dirige hacia el S que he llamado con el indice 2, que es
eso alrededor de lo cual se acumula lo que es del saber, es muy claro
que, desde siempre, eso ha sido una invencion que se ha difundido a
medida de la historia. Que haya 2 nombres que le sean propios a este
sujeto, que Joyce se llamara igualmente James, esto es algo que no
adquiere su consecuencia mas que en el uso del sobrenombre: James
Joyce, apodado Dedalus. El hecho de que podamos poner asi
montones de ellos no desemboca mas que en una cosa, esto es en ha-
cer volver a entrar el nombre propio en lo que es del nombre comun.

Si, y bien, escuchen: puesto que he llegado a ello en este mo-
mento, ustedes deben tener vuestra claque, e incluso vuestra Jacqu’
Lac, puesto que también afiadiré a ello el “jHan!” que sera la expre-
sion del alivio que experimento por haber recorrido hoy [este cami-
no]": reduje mi nombre propio al nombre més comun.'*

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

1 Lo entre corchetes es afiadido que proviene de la transcripcién de JAM.

' En lugar de Jacqu’Lac, JAM transcribe: “jaclaque” — de todos modos, el
juego de palabras se conserva: claque es palabra de origen francés que proviene
del verbo claquer (castafietear, aplaudir), y en su sentido figurado remite a un
conjunto de personas que asisten a un espectaculo en forma gratuita pero con la
obligacion de aplaudir siguiendo las indicaciones de la persona que las recluta
—mantengo el término para seguir el juego de palabras del texto—; han es una
onomatopeya, sonido gutural que se emite al hacer un esfuerzo. De este modo, ja-
clague-jhan!, por homofonia con Jacques Lacan, consuma la reduccion del
nombre propio al nombre comun.

15



Jacques Lacan

Seminario 23
1975-1976

EL SINTHOMA

7

PALABRAS IMPUESTAS
Seminario del 17 de Febrero de 1976

Tenia una esperanza — no se hagan la idea de que se trata de
coqueteria, de hacerles cosquillas — tenia una esperanza, habia puesto

! Para las abreviaturas en uso en las notas, asi como para los criterios que rigieron
la confeccion de la presente version, consultar nuestros Prefacios: «Nota sobre
esta Version Critica digitalizada», de Enero de 2001, y «Sobre una Version
Critica del Seminario Le sinthome», de Septiembre de 1989. Al traducir esta clase
del Seminario en su Version Chollet —en adelante, MC—, la he confrontado con
la transcripcion que de la misma efectuara Jacques-Alain Miller en el nimero 8 de
la revista Ornicar? —en adelante: JAM/1, puede consultarse mi traduccion de
esta version en la Biblioteca de la E.F.B.A.—. En general, las palabras entre
llaves son interpolaciones de la traduccion y constituyen, entonces, otros indices
de mi lectura, asi como la puntuacién, la sintaxis, etc... No parece necesario
sefialarlos, por obvios. Lo mismo ocurre con las cursivas, que habitualmente
sustituyen comillas. Ya no se facilita sobre margen izquierdo la paginacion de la
version traducida.
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una esperanza en el hecho de las vacaciones. Casi todo el mundo se
va. En mi clientela, eso es sorprendente. Pero aqui no lo es. Quiero
decir que siempre veo las puertas tan obstruidas; y, para decirlo todo,
esperaba que la sala estuviera aligerada. Mediante lo cual — y luego,
ademas, todo eso me exaspera, porque no es de muy buen tono — en
fin, mediante lo cual esperaba pasar a las confidencias, instalarme en
medio de... no sé, si solamente estuviera la mitad de la sala, seria me-
jor. Va a ser necesario que vuelva a un anfiteatro que era el anfiteatro
3, si recuerdo bien. Asi, podria hablar de una manera mas intima. De
todos modos seria simpatico si yo pudiera obtener que se me respon-
da, que se colabore, que nos interesemos. Me parece dificil interesarse
en lo que es, en suma, en lo que se vuelve una busqueda; quiero decir
que comienzo a hacer lo que implica el término busqueda: a girar en
redondo. Hubo un tiempo en el que yo era un poco estridente. Decia
como Picasso —porque eso no es mio—: yo no busco, encuentro. Pero
ahora me cuesta mas desbrozar mi camino.

Entonces, de todos modos voy a volver a entrar en lo que yo su-
pongo — es una pura suposicion, estoy reducido a suponerlo — en lo
que yo supongo que ustedes han entendido la altima vez, y para entrar
en lo vivo del asunto lo ilustro. He aqui un nudo:

Este es el nudo que se deduce de lo que no es un nudo, pues el
nudo borromeo, contrariamente a su nombre que, como todos los
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nombres, refleja un sentido, tiene el sentido que permite en la cadena,
en la cadena borromea, situar en alguna parte el sentido. Es cierto que
si llamamos a este elemento de la cadena lo Imaginario, a este otro lo
Real, y a ése lo Simbolico, el sentido estara ahi.> No podemos esperar
mas, esperar situarlo en otra parte, porque todo lo que pensamos, esta-
mos reducidos a imaginarlo. Pero no pensamos sin palabras, contra-
riamente a lo que los psicélogos, los de la escuela de Wiirzbourg, han
adelantado.

Como ustedes ven, estoy un poco decaido, y me cuesta arrancar.
Entonces voy a entrar en lo vivo del asunto y decir lo que puede
ocurrir en lo que hace nudo.

Para lo que hace nudo, es decir como minimo el nudo de tres,
con el que me contento, puesto que es el nudo que se deduce de esto,
que los 3 redondeles, los redondeles de hilo como en otro tiempo les
adelanté esta imagen, los redondeles de hilo de lo Imaginario, de lo
Real y de lo Simbolico, y bien, esta claro que hacen nudo, a saber que
no se contentan con poder aislarse, determinar un cierto numero de
campos de calce, de sitios donde si uno mete el dedo queda agarrado.
Uno queda agarrado también en un nudo. Pero el nudo es de una natu-
raleza diferente.

2 ¢f. el dibujo que sigue.



Seminario 23: El sinthoma. Versién Critica — Clase 7: 17 de Febrero de 1976

Entonces, si ustedes se acuerdan bien — naturalmente, yo no
espero tanto — si ustedes se acuerdan bien, la Gltima vez adelanté esta
observacion que no es evidente: es suficiente que haya un error en
alguna parte en el nudo de 3. Supongan por ejemplo que en lugar de
pasar por debajo, aqui {X} eso pase por arriba. Y bien, eso basta para
hacer — por supuesto, eso va de suyo, porque todos sabemos que no
hay nudo en 2. Basta pues con que haya un error en alguna parte para
que esto — pienso que eso les salta a la vista — se reduzca a un solo
redondel.

Eso no va de suyo, porque si, por ejemplo, ustedes toman el nudo de
5, éste,” como hay un nudo de 4 que es bien conocido y que se llama
el nudo de Listing, he llamado a éste asi, idea chiflada, el nudo de La-
can. *Es en efecto** el que conviene mas — pero eso se los diré otra
vez — es en efecto el que conviene mas. Si, es absolutamente sublime:
como cada vez que uno dibuja un nudo uno arriesga a engaiarse.
Recién, recién en el momento en que dibujaba esas cosas para presen-

> ¢f. dibujos de la pagina siguiente.

* En la Version Critica Mecanografiada, aqui habia un blanco, debido a un defec-
to de la fotocopia de la transcripcion de MC. Blanco llenado ahora a partir de otro
texto-fuente.
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tarselas tuve que hacer algo andlogo que forzo a Gloria a volver a po-
ner aqui un pedazo, algo analogo porque al dibujar uno se engana.

Nudo de Lacan
de 5

Nudo de Listing
de 4

runtos donde el -~
error no trag ==
forma el nudo

en circulo

~.puntos donde el

“error transforma,
el nudo en circu
lo

Entonces, ese nudo, si ustedes se equivocan en uno de esos dos
puntos, es lo mismo que para el nudo de 3: el todo se libera. Es mani-
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fiesto que si se toma aqui, eso no hace mas que redondel; si, por el
contrario, ustedes se equivocan en uno de esos tres puntos, pueden
constatar que se mantiene como nudo, es decir que eso queda como un
nudo de 3. Esto para decirles que no va de suyo que al equivocarse en
un punto de un nudo, todo el nudo se evapora, si puedo expresarme
asi.

Bueno, entonces, lo que dije la ultima vez es esto: haciendo alu-
sion al hecho de que el sintoma, lo que este afio he llamado el sintho-
ma, que el sinthoma es lo que en el borromeo, la cadena borromea, es
lo que permite en esta cadena borromea si no hacemos mas cadena de
ella, es, a saber, si aqui cometemos lo que he llamado un error, aqui y
también aqui, es decir al mismo tiempo si lo Simbolico se libera.

Como en otra ocasion lo he sefialado bien, tenemos un medio de repa-
rar eso, esto es hacer lo que por primera vez he definido como el sin-
thoma, a saber algo que permite a lo Simbolico, a lo Imaginario y a lo
Real continuar manteniéndose juntos, aunque ahi ninguno se sostenga
mas con el otro, esto gracias a 2 errores. Me he permitido definir como
sinthoma a lo que, no permite al nudo, de 3, hacer todavia nudo de 3,
sino lo que lo conserva en una posicion tal que tenga el aspecto de
hacer nudo de 3.
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Eso es lo que he adelantado muy suavemente la ultima vez. Y se los
vuelvo a evocar incidentalmente. He pensado — pensado, hagan lo
que quieran con mi pensamiento — he pensado que ahi estaba la clave
de lo que le habia sucedido a Joyce. Que Joyce tiene un sintoma que
parte de que su padre era carente, radicalmente carente, ¢l no habla
mas que de eso. He centrado la cosa alrededor del nombre, del nombre
propio, y he pensado — hagan lo que quieran con este pensamiento —
y he pensado que es por quererse un nombre que Joyce ha hecho la
compensacion de la carencia paterna. Esto es al menos lo que he
dicho, porque no podia decir mas. Trataré de articular eso de una
manera mas precisa. Pero estd claro que el arte de Joyce es algo tan
particular que el término sinthoma es precisamente lo que le conviene.

Resulta que el viernes, en mi presentacion de algo que se consi-
dera generalmente como un caso, un caso de locura seguramente, un
caso de locura que comenzo por el sinthoma palabras impuestas.” Es
al menos asi que el propio paciente articula algo que me parece todo lo
que hay de mas sensato en el orden de una articulacién que puedo
decir que es lacaniana. ;Cémo es que no sentimos todos que unas pa-
labras de las que dependemos nos son de alguna manera impuestas?
Es precisamente en eso que lo que llamamos un enfermo llega algunas
veces mas lejos que lo que llamamos un hombre normal. La cuestion

> El texto de esta “Presentaciéon de caso” fue publicado en el N° 1 de El Analiti-
con, Publicacion de la Fundacion del Campo Freudiano en Espania, 1986. Cf.: Jac-
ques LACAN, «Una psicosis lacaniana. Presentacion de caso», pp. 16-41. Adjunté
fotocopia como apéndice a mi traduccion de la transcripcion de JAM.
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es mas bien saber por qué es que un hombre normal, llamado normal,
no se da cuenta de que la palabra es un parésito, que la palabra es un
enchapado, que la palabra es la forma de cancer de la que el ser huma-
no esta afligido. ;Como es que hay quienes llegan hasta sentirlo? Es
cierto que al respecto Joyce nos da una pequefia sospecha. Quiero de-
cir que la Ultima vez no habl¢ de su hija, Lucia — puesto que €l di6 a
sus hijos nombres italianos — no habl¢ de la hija Lucia por un desig-
nio de no dar en lo que podemos llamar la historia pequefia. La hija
Lucia vive todavia. Esta en una casa de salud, en Inglaterra. Ella es lo
que se llama asi, corrientemente, una esquizofrénica. Pero la cosa me
fue recordada, durante mi Gltima presentacion de casos, porque el caso
que presenté habia sufrido una agravacion luego de haber tenido el
sentimiento — sentimiento que, en cuanto a mi, considero como sen-
sato — el sentimiento de palabras que le eran impuestas. Las cosas se
agravaron, no solamente cuando ¢l tuvo el sentimiento de que unas
palabras le eran impuestas. Las cosas se agravaron y tuvo el senti-
miento, no solamente de que unas palabras le eran impuentas, sino que
¢l estaba afectado por lo que ¢l mismo llamaba telepatia, que no era lo
que corrientemente llamamos con ese término, a saber estar advertido
de cosas que ocurrian a los otros, sino que, por el contrario, todo el
mundo estaba advertido de lo que ¢l mismo se formulaba por su parte,
a saber sus reflexiones mas intimas, y muy especialmente las
reflexiones que se le ocurrian al margen de las famosas palabras im-
puestas. Pues ¢l escuchaba algo: “Sucio asesinato politico” por ejem-
plo, lo que ¢l hacia equivalente a “Sucio asistenato politico”.® Se ve
bien que ahi el significante se reduce a lo que es: al equivoco, a una
torsion de voz. Pero a “sucio asistenato” o a “sucio asesinato llamado
politico”, ¢l se decia a si mismo algo como respuesta, a saber algo que
comenzaba por un “pero” y que era su reflexion el respecto. Y lo que
lo volvia completamente enloquecido, era el pensamiento de que lo
que ¢l se hacia como reflexiones agregadas — agregadas a lo que ¢l
consideraba como unas palabras que le eran impuestas — era eso lo
que era también conocido por todos los demas. El era pues, como se
expresa, “telépata-emisor”, dicho de otro modo: ya no tenia secretos.
Y eso mismo, es eso lo que le hizo cometer una tentativa de terminar
con ello, siéndole la vida por este hecho, por este hecho de ya no tener
secretos, de ya no tener nada reservado, lo que le hizo cometer lo que

6 assistanat: funciones de asistente, en la ensefianza superior.
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se llama una tentativa de suicidio, que era también aquello por lo cual
¢l estaba ahi y aquello por lo cual, en suma, yo tenia que interesarme
en ¢€l.

Lo que hoy me impulsa a hablarles de la hija Lucia es muy
exactamente esto — la ultima vez me habia guardado de ello, para no
caer en la historia pequefia — es que Joyce, Joyce quien defendio6 fe-
rozmente a su hija, su hija la esquizofrénica, lo que se llama una es-
quizofrénica, contra la empresa de los médicos, Joyce no articulaba
sino una cosa: que su hija era una telépata. Quiero decir que, en las
cartas que escribid a proposito de esto, ¢l formula que ella es mucho
mas inteligente que todo el mundo, que ella lo informa milagrosamen-
te — y el término estd sobreentendido — de todo lo que le sucede a un
cierto nimero de personas, que para ella esas personas no tienen
secretos. [ No hay ahi algo sorprendente?, no, de ningiin modo, que yo
piense que Lucia fue efectivamente una telépata, que ella supiera lo
que les sucedia a unas personas de las que ella no tenia, sobre las cua-
les ella no tenia mas informaciones que otra, sino que Joyce le atribu-
ya esta virtud a partir de un cierto nimero de signos, de declaraciones
que €l escuchaba de una cierta manera, esto es precisamente algo don-
de yo veo que para “defender”, si podemos decir, a su hija, ¢l le atri-
buye algo que esta en la prolongacion de lo que momentaneamente
llamaré su propio sintoma, a saber — es dificil en su caso no evocar a
mi propio paciente, tal como eso habia comenzado en ¢l — a saber
que en el sitio de la palabra no se puede decir que algo no estaba im-
puesto a Joyce, quiero decir que en el progreso de alguna manera con-
tinuo que ha constituido su arte, a saber, esta palabra que llega a ser
escrita, al quebrarla, al descomponerla, al hacer que al final lo que al
leerlo parece un progreso continuo desde el esfuerzo que ¢l hacia en
sus primeros Ensayos Criticos, luego a continuacion en el Retrato del
artista, y finalmente en Ulises, para terminar en Finnegans Wake, es
dificil no ver que una cierta relacion a la palabra le es cada vez mas
impuesta, hasta el punto en que ¢l termina por disolver el lenguaje
mismo — como lo notd6 muy bien Philippe Sollers — imponer al len-
guaje mismo una especie de quebradura, de descomposicion, que hace
que ya no hay identidad fonatoria. Sin [duda]’ hay ahi una reflexién a
nivel de la escritura, quiero decir que es por intermedio de la escritura

" Lo entre corchetes viene de JAM.
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[que la palabra]® se descompone imponiéndose como tal, a saber en
una deformacién en la que queda ambiguo saber si es de liberarse del
parasito palabrero del que hablaba recién que se trata o, al contrario,
de algo que se deja invadir por las propiedades de orden esencialmente
fonémicas de la palabra, por la polifonia de la palabra. Sea como fue-
re, que Joyce articule a propodsito de Lucia, para defenderla, que ella es
una telépata, me parece, en razon de este enfermo cuyo caso
consideraba la ltima vez que hice lo que se llama mi presentacion en
Sainte-Anne, me parece ciertamente indicativo de algo de lo que diré
que Joyce testimonia en ese punto mismo que {es} el punto que de-
signé como siendo el de la carencia del padre.

Lo que quisiera sefalar, es que lo que yo llamo, lo que yo de-
signo, lo que yo soporto del sinthoma, que aqui estd marcado con un
redondel, con un redondel de hilo, esto estd considerado por mi que se
produce en el lugar mismo donde, digamos, el trazado del nudo produ-
ce un error. Nos es dificil no ver que el lapsus es aquello sobre lo cual,
en parte, se funda la nocion del inconsciente. Que el chiste lo sea
también, hay que verterlo en la misma cuenta, si puedo decir; pues
después de todo no es impensable que el chiste resulte de un lapsus.
Es al menos asi que Freud mismo lo articula, a saber que es un corto-
circuito, que, como ¢l lo adelanta, es una economia respecto de un
placer, de una satisfaccion. Que esto [el sinthoma]’ esté en el lugar
mismo en que el nudo falla, donde hay una especie de lapsus del nudo
mismo, esto es algo que estd hecho precisamente para retenernos; que
a mi mismo me suceda — como se los he mostrado aqui — fallarlo
dado el caso, esto es precisamente lo que de alguna manera me confir-
ma que, un nudo, eso se falla. Eso se falla tanto como que el incons-
ciente esta ahi para mostrarnos que es partir de su consistencia, la su-
ya, la del inconsciente, que hay montones de fallados.

8 Lo entre corchetes viene de JAM.

? Lo entre corchetes viene de JAM.
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Pero si aqui se renueva la nocion de falta {faute}'’, jes que la
falta, cuya conciencia constituye el pecado, es del orden del lapsus? El
equivoco de la palabra es también lo que permite pensarlo, pasar de un
sentido al otro. ;Es que hay en la falta, esta falta primera que Joyce
nos pone de manifiesto de tal modo, es que hay algo del orden del lap-
sus? Esto, por supuesto, no deja de evocar todo un embrollo. Y ahi es-
tamos, estamos en el nudo y, al mismo tiempo, estamos en el embro-
llo. Lo que hay de notable, es que al querer corregir el lapsus en el
punto mismo {1} donde se produce — ;qué quiere decir que se pro-
duzca ahi?

(\ Xoio

— hay equivoco [sobre la manera de corregirlo]"', puesto que en otros
dos puntos {2} y {3} tenemos la consecuencia del lapsus que se pro-
dujo en otra parte. Lo impactante, es que en otra parte, eso no tiene las
mismas consecuencias. Es lo que yo ilustro de la manera que aqui he
tratado de dibujar. Ustedes pueden, si prestan atencidn, ustedes pue-
den ver de una manera por la que el nudo responde, ustedes pueden
ver que al reparar por medio de un sinthoma en el punto mismo donde
el lapsus se produjo {1}, ustedes no obtienen el mismo nudo poniendo

' faute es “falta”, pero en un sentido muy emparentado con la culpa, con la falta
moral. Cf. la primera clase del Seminario de La ética y, mas cercanarnente, la pri-
mera clase del presente seminario.

' Lo entre corchetes viene de JAM.
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el sinthoma en el lugar mismo donde se produjo la falta, o bien co-
rrigiendo igualmente la cosa por medio de un sinthoma en los otros
dos puntos {2} y {3};

. Q)a ‘ | (@\ o

AN

pues al corregir la cosa, el lapsus en los otros dos puntos — lo que
también es concebible, ya que de lo que se trata es de hacer que algo
subsista de la primitiva estructura del nudo de 3 — el algo que subsis-
te por el hecho de la intervencion del sinthoma es diferente, cuando
eso se produce en el punto mismo del lapsus, es diferente de lo que se
produce si {del mismo modo} ustedes corrigen en los otros dos puntos
del nudo de 3 por medio de un sinthoma.

12
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\'o\\'o Vltg‘g

\ verde rojo

p——d
a———t
p———

Cosa sorprendente, hay algo en comun en la manera en que se
anudan las cosas, hay algo que se marca con una cierta direccion, con
una cierta orientacion, con una cierta, digamos, dextrogiria de la com-
pensacion. Pero no resulta menos claro que aqui, lo que resulta de la
compensacion anudada, de la compensacion por medio del sinthoma,
es diferente de lo que se produce aqui y alli. La naturaleza de esta di-
ferencia es la siguiente:

foy° verde

(\ verde
\)“’*

U
——
—

es que entre esto y esto, a saber que el sinthoma y el bucle que se pro-
duce aqui, si puedo decir, espontaneamente, son invertibles, que esto
con eso, a saber el 8, digamos, rojo, y el redondel verde, es estricta-
mente equivalente. A la inversa, no tienen mas que tomar un nudo de

13
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8 hecho asi, obtendran muy facilmente la otra forma. No hay nada mas
simple. Es incluso imaginable. Les basta con concebir que al tirar us-
tedes las cosas de tal modo — hablo sobre el rojo — de modo de hacer
que el rojo haga aqui un redondel, nada mas facil como ver, sentir que
hay todas las posibilidades de que lo que entonces es primero redondel
verde se convertira en 8 verde. Y con el uso ustedes veran que es un 8
exactamente de la misma forma, de la misma dextrogiria.

Hay pues estrictamente equivalencia, y no es, después de lo que
yo he desbrozado alrededor de la relacion sexual, no es dificil sugerir
que, cuando hay equivalencia, es precisamente en eso que no hay rela-
cion. Si por un instante suponemos que lo que es por lo que desde en-
tonces es una falla del nudo de 3, esta falla es estrictamente equiva-
lente — no hay necesidad de decirlo — en los dos sexos. Y si lo que
vemos aqui como equivalente es soportado por el hecho de que tanto
en un sexo como en el otro ha habido falla, falla del nudo, esta claro
que el resultado es esto, que los dos sexos son equivalentes, salvo sin
embargo que si la falta estd reparada en el lugar mismo [de la falla]'?,
los dos sexos, aqui simbolizados por los dos colores, los dos sexos no
lo son mas, equivalentes. Pues si ustedes ven lo que corresponde a lo
que recién he llamado equivalencia, lo que alli corresponde es esto,
que esta lejos de ser equivalente.

/ cofo y q

12 Lo entre corchetes viene de JAM.
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Si aqui” un color puede ser reemplazado por el otro, inversamente
aqui'* ustedes pueden ver que el redondel verde es, si puedo decir, in-
terno al conjunto de lo que aqui esta soportado por el doble 8 rojo y
que aqui se vuelve a encontrar en el doble 8 verde. Aquellos — y es
intencionalmente que los he inscrito de esta manera, es para que uste-
des los reconozcan como tales — aqui el verde es interno a ese doble
8, aqui el rojo es externo. Es incluso sobre eso que hice trabajar a
nuestro estimado J.-A. Miller, quien estaba en mi casa de campo en el
mismo momento en que yo cogitaba esto. A justo titulo le he, contra-
riamente a lo que le dije, le he adelantado esta forma rogandole que
descubra su equivalencia, la que habria podido producirse. Pero esta
claro que la equivalencia no puede producirse como aparece por esto:
es que el verde, respecto del doble 8 que es el 8 rojo, es algo que no
podria franquear, si puedo decir, la banda externa de ese doble 8 rojo.
No hay pues, al nivel del sinthoma, no hay equivalencia de las rela-
ciones del verde y del rojo, para contentarnos con esta designacion
simple. Es en la medida en que hay sinthoma que no hay equivalencia
sexual, es decir que hay relacion; pues es bien seguro que si decimos
que la no-relacion resulta de la equivalencia, es en la medida en que
no hay equivalencia que se estructura la relacion.

Hay entonces, a la vez, relacion sexual y no relacion, salvo que
ahi donde hay relacion, esto es en la medida en que hay sinthoma, es
decir donde, como lo he dicho, es por el sinthoma que esta soportado
el otro sexo. Me he permitido decir que el sinthoma, esto es muy pre-
cisamente el sexo al cual no pertenezco, es decir una mujer. Si una
mujer es un Sinthoma para todo hombre, es completamente claro que
hay necesidad de encontrar otro nombre para lo que es del hombre pa-
ra una mujer, puesto que justamente el sinthoma se caracteriza por la
no-equivalencia. Se puede decir que el hombre es para una mujer todo
lo que les guste, a saber una afliccion peor que un sinthoma; pueden
ustedes articularlo como les convenga: incluso un estrago. Pero si no
hay equivalencia, ustedes estdn forzados a especificar lo que es del
sinthoma.

13 ¢f. dibujos de la pagina anterior.

' ¢f. dibujos de esta pagina.
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No hay equivalencla, esto es lo tnico, es el unico reducto donde
se soporta lo que se llama en el parl’étre, en el ser humano, la relacion
sexual. ;| No es eso lo que nos demuestra lo que se llama — es otro uso
del término — la clinica, es el caso decirlo: la cama? Cuando vemos a
los seres en la cama {lit}, es de todos modos ahi, no solamente en las
camas de hospital, es igualmente ahi que podemos hacernos una idea
de lo que es esa famosa relacion. Esta relacion se liga {lie} — es el ca-
so decirlo: L-I-E esta vez — esta relacion se liga a algo de lo que no
podria adelantar — y esto es precisamente lo que resulta, mi Dios, de
todo lo que yo escucho sobre otra cama, sobre el famoso divan donde
se me cuenta de ello a lo largo — esto es que ¢l lazo estrecho del sin-
thoma, es algo de lo que se trata de situar lo que tiene que ver con lo
Real, con lo real del inconsciente, si es que el inconsciente es real."
(Como saber si el inconsciente es real o imaginario? Esa es precisa-
mente la cuestion. El participa de un equivoco entre los dos, pero de
algo en lo cual, gracias a Freud, estamos desde entonces
comprometidos, y comprometidos a titulo de sinthoma. Quiero decir
que, de ahora en adelante, es con el sinthoma que tenemos que hacer
en la relacion misma tenida por Freud como natural —lo que no quiere
decir nada—, la relacion sexual. Es sobre esto que los dejaré hoy,
porque también es muy necesario que yo sefiale de una manera
cualquiera mi decepcion por no haberlos encontrado aqui mas escasos.

1 .

> En su lugar, JAM transcribe: “...a lo largo, muestra que hay un lazo estrecho, a
definir, entre el sinthoma y lo real del inconciente — si es que el inconsciente es
real”.
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traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES
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Jacques Lacan

Seminario 23
1975-1976

EL SINTHOMA

8

Seminario del 9 de Marzo de 1976!

Aqui me ven reducido a improvisar, no, por supuesto, porque yo
no haya trabajado desde la ultima vez, abundantemente, pero como no

! Para las abreviaturas en uso en las notas, asi como para los criterios que rigieron
la confeccion de la presente version, consultar nuestros Prefacios: «Nota sobre
esta Version Critica digitalizada», de Enero de 2001, y «Sobre una Version
Critica del Seminario Le sinthomey, de Septiembre de 1989. En la version de este
seminario para la revista Ornicar? —en adelante: JAM/1, puede consultarse mi
traduccion de esta version en la Biblioteca de la E.F.B.A.—, Jacques-Alain Miller
omitié transcribir esta clase, ignoramos por qué. Por lo tanto, en este caso no he
podido confrontar esta traduccion de la transcripcion de Chollet —en adelante,
MC—. Por el mismo motivo, esta clase carece del titulo provisto para las demas
por la version JAM/1. En general, las palabras entre llaves son interpolaciones de
la traduccién y constituyen, entonces, otros indices de mi lectura, asi como la pun-
tuacion, la sintaxis, etc... No parece necesario sefalarlos, por obvios. Lo mismo
ocurre con las cursivas, que habitualmente sustituyen comillas. Ya no se facilita
sobre margen izquierdo la paginacion de la version traducida.
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me esperaba forzosamente hablar, puesto que en principio estd la
huelga, aqui me ven entonces reducido a hacer lo que, de todos mo-
dos, tengo un poco preparado, e incluso mucho. Hoy voy — yo espe-
raba que ustedes serian menos numerosos, como de costumbre — hoy
voy a mostrarles algo. No es forzosamente lo que ustedes esperan, pe-
ro no deja de tener relacion. Pero antes de partir yo llevé una cosa en
la cual desearia mucho pensar, porque lo habia prometido a la persona
— que no deja de estar en ello un poco interesada — es esto: quisiera
hacerles conocer o recordarles, para los que ya lo saben, que hay al-
guien que me gusta mucho, que se llama Hélene Cixous — eso se es-
cribe con C al comienzo, se termina con una S, se pronuncia Cixous
en este caso. Entonces, la susodicha Héléne Cixous ya habia hecho,
parece — en cuanto a mi, lo habia dejado un poco vago en mi recuer-
do — ya habia hecho, parece, en el mismo numero agotado de Littéra-
ture donde se me lo recordo — yo lo ignoraba totalmente — yo habia
hecho Litturaterre en ese numero agotado — lo que no les volvera
mas facil volver a encontrarlo, salvo para aquellos que ya lo tienen —
ella habia hecho una pequena nota sobre Dora. Entonces, después ella
hizo una pieza con eso: El retrato de Dora — éste es el titulo — una
pieza que se representa en el Petit Orsay, es decir en un anexo del
Grand Orsay, ocupado por Jean-Louis Barrault y Madeleine Renaud.
Entonces, este retrato de Dora, yo no lo encontré mal. Dije lo que pen-
saba de ello a la que llamo Héléne desde el tiempo que la conozco; y
le dije que hablaria de ello.

El retrato de Dora, se trata de la Dora de Freud, y por eso sospe-
cho que eso puede interesar a algunas personas como para que vayan a
ver como esté realizado. Esté realizado de una manera real, quiero de-
cir que la realidad es lo que — la realidad de las repeticiones, por
ejemplo — es lo que, al fin de cuentas, ha dominado a los actores. No
s¢ como lo apreciaran ustedes. Pero lo que es cierto, es que ahi hay
algo completamente impactante. Se trata de la histeria — de la histeria
de Dora precisamente — y resulta que no es la mejor histérica del
reparto. La que es la mejor histérica desempena otro papel, pero no
muestra para nada sus virtudes de histérica. Dora misma, la que re-
presenta su papel, no lo muestra mal; al menos, €ése es mi sentimiento.
Hay también alguien, ahi adentro, que hace, que desempefia el papel
de Freud. Por supuesto, €l esta muy fastidiado, y esta muy fastidiado y
eso se ve. Va a ello con precaucion, y esto es tanto menos feliz, al me-
nos para ¢l, como que no es un actor. El se ha consagrado a eso. En-
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tonces, todo el tiempo tiene miedo de cargar con Freud. Eso se ve en
su despacho. En fin, lo mejor que tengo para decirles, es que vayan a
verlo. Lo que veran es algo que a pesar de todo esta marcado por esta
precaucion del Freud actor. Entonces, resulta de ello, en el conjunto,
algo que es completamente curioso al fin de cuentas: ahi tenemos a la
histeria — pienso que esto les chocard, pero después de todo, quiza lo
apreciaran de otro modo — ahi tenemos a la histeria que yo podria de-
cir incompleta, quiero decir que la histeria es siempre — en fin, desde
Freud — es siempre dos. Y ahi la vemos de alguna manera reducida, a
esta histeria, a un estado que yo podria llamar — y es por eso ademas
que esto no va a andar mal con lo que voy a explicarles — al estado de
alguna manera material. Falta alli ese elemento que se ha afiadido
desde hace algun tiempo — y desde antes de Freud, al fin de cuentas
— a saber como debe ella ser comprendida. Eso produce algo muy
impactante y muy instructivo, es una especie de histeria rigida. Van a
ver, ya que voy a mostrarselos, lo que quiere decir en este caso el tér-
mino rigidez, porque voy a hablarles de una cadena, que es lo que re-
sulta que he avanzado ante vuestra atencion, la cadena, para llamarla
asi, la cadena borromea, de la que no es por nada que se la llama nudo,
porque eso desliza hacia el nudo. Voy a mostrarles eso en seguida.
Pero ahi, lo que ustedes veran, es una especie de implantacion de la
rigidez ante algo de lo que no esta excluido que el término cadena se
los representifique, si podemos decir, porque una cadena es rigida a
pesar de todo. El fastidio, es que la cadena de la que se trata solo
puede concebirse como muy flexible. Es incluso importante conside-
rarla como completamente flexible. Eso también voy a mostrarselos.

En fin, no les dir¢ mas sobre el retrato de Dora. Espero, ;qué
espero? Tener de eso algun eco por parte de las personas que, por e-
jemplo, vienen a verme. Eso sucede.

Bueno, entonces, al respecto, hablemos de lo que esta en cues-
tion: de la cadena que he sido llevado a articular, incluso a describir,
conjugando en ella, como he sido llevado a ello, lo Simbdlico, lo Ima-
ginario y lo Real. Lo que es importante, es lo Real. Después de haber
hablado mucho tiempo de lo Simbdlico y de lo Imaginario, he sido lle-
vado a preguntarme lo que podia ser, en esta conjuncion, lo Real; y lo
Real, por supuesto, es que eso no puede ser uno solo de esos redonde-
les de hilo. Es la manera de presentarlos en su nudo de cadena la que,
enteramente por ella, hace lo real del nudo.
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Entonces, a pesar de todo, ustedes deben haber captado un poco
eso con lo que he tratado de soportar la cadena borromea. Vean lo que
en suma da eso: algo que seria mas o menos asi.” No estaba llevado a
completarla, pero es evidente que es necesario completarla para hacer
sentir eso de lo que se trata. Ahi estd la cadena tipica. Es cierto que el
hecho de que yo la dibuje asi, ustedes ya han visto como esto puede
transformarse por una nada en algo que tiene el aspecto de merecer
mas el nombre de cadena, es decir por hacer entre el azul y el rojo algo
— ahi, ya no sabemos como decir — que hace, hace cadena o que
hace nudo. Porque a pesar de todo eso es lo que mas se parece a lo que
se considera de costumbre como una cadena. Lo que tiene de ventaja
finalmente al representarlo asi, a saber al representar los 3 redondeles
de una manera, en suma, que hay que llamar proyectiva — es también
lo que vale — no resultara menos que lo que asi serd presentado, sera
— atencion: aqui ustedes ven bien que estamos forzados a poner los 3
redondeles de una manera que respeta la disposicion de lo que he
dibujado ante todo — como lo vemos — la ventaja que resulta de la
manera de presentarlos asi, es que eso simula la esfera. Como se lo
hice observar a Galy, con quien me entretuve con eso ya no s¢ cuando,
la diferencia que hay entre esta cadena borromea y lo que se dibuja
siempre en una esfera armilar cuando se trata de circularizarla a 3
niveles respectivamente que podemos llamar transversal, sagital,
horizontal, jaméas se ha visto representar una esfera armilar de la
manera con que se presenta este nudo borromeo.

Entonces, esta falsa esfera que he dibujado ahi completamente
sobre la derecha, hay una manera de manipularla, en tanto que tomada
en el nivel de lo que constituye un octavo. Eso ahi consiste — porque
esta esfera es soportada por circulos — hay una manera de darla vuelta
sobre si misma.

? Este parrafo remite a los dibujos de la pagina siguiente.
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Una esfera, como tal, es dificil no
concebir que estd ligada a la idea
de todo. Es un hecho: es que el
oo hecho de que muy gustosamente
representemos una esfera por un
lw‘s / circulo, liga la idea de todo, que
sOlo se soporta de la esfera, liga la
idea de todo al circulo. Pero esto
es un error, porque la idea de todo
implica el cierre. Si se puede dar
vuelta ese todo, el interior se vuel-
ve el exterior; y esto es lo que se
produce a partir del momento en
que hemos soportado de circulos
la cadena borromea, es que la ca-
dena borromea puede darse vuelta.
Ella puede darse vuelta por el hecho de que el circulo no es de ningiin
modo lo que se cree: lo que simboliza la idea de todo, sino que en un
circulo hay un agujero. Es en la medida en que los seres son inertes, es
decir soportados por un cuerpo, que se puede, como se lo ha hecho a
iniciativa de Popilius, decir a alguien: “Ta no saldras de ahi, porque
tengo un redondel alrededor tuyo, ti no saldrds de ahi antes de haber-
me prometido tal cosa”.

h-/\;lf&o.

Volvemos a encontrar ahi, en suma, esto por lo cual he adelan-
tado que en lo que concierne a lo que he llamado con el nombre de La
mujer, ella es no-toda. Ella es no-toda: esto quiere decir que las muje-
res no constituyen mas que un conjunto. En efecto, con el tiempo, he-
mos llegado a disociar la idea de todo de la idea de conjunto. Quiero
decir que hemos llegado al pensamiento de esto, que un cierto nimero
de objetos pueden ser soportados de letras minusculas; y entonces la
1dea de todo se disocia, a saber que el circulo que se considera que los
junta en una representacion completamente fragil, el circulo que es
exterior a los objetos @ minuscula, b minuscula, ¢ minascula, etc... Es-
pecificar que la mujer es no-toda implica una disimetria entre un obje-
to que podemos llamar A mayuscula — y se trata de saber lo que es —
y un conjunto de 1 elemento, estando reunidos los dos si hay pareja
por estar contenidos dentro de un circulo que por este hecho resulta
distinto, lo que se expresa habitualmente segun la férmula siguiente —
estos son paréntesis, de los que se usa — y que se escribe asi: {A
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{B}}. Hay un elemento por una parte, y por otra parte un conjunto de
un solo elemento.

®

Entonces, tengo que confesarles esto: que después de haber a-
sentido a lo que Soury y Thomé me habian articulado, a saber que una
cadena borromea de 3 se muestra que soporta dos objetos diferentes a
condicion de que los 3 redondeles que constituyen dicha cadena sean
coloreados Yy orientados, siendo los dos exigibles lo que distingue los
dos objetos en cuestion, en un segundo tiempo, es decir tras haber a-
sentido a lo que ellos decian, pero de alguna manera superficialmente,
me encontré en la desagradable posiciéon de haberme imaginado que
con solamente colorearlos era suficiente para distinguir dos objetos,
esto porque yo habia consentido de un modo completamente superfi-
cial a eso cuya afirmacion me habian aportado. En efecto, eso tiene el
aspecto de sentirse, que si coloreamos en rojo uno de estos 3 redonde-
les, eso no es a pesar de todo el mismo objeto si coloreamos a éste en
verde y a éste en azul, o si hacemos a la inversa. Sin embargo, es el
mismo objeto; damos vuelta a la esfera, obtendremos muy facilmente
— voy, mi Dios, a dibujarselos muy rapidamente — obtendremos muy
facilmente una disposicion contraria. A saber que, para partir de lo que
esta ahi, que para representarlo asi una vez mas se da vuelta de la ma-
nera siguiente. En efecto, si no consideramos a esto como rigido, es
completamente plausible hacer del redondel rojo la presentacion si-
guiente. Si aqui, como es igualmente mas que plausible, hacemos des-
lizar el anillo de manera de llevarlo ahi donde es completamente evi-
dente que puede estar, obtendremos la transformacion siguiente; y a
partir de la transformacion siguiente es totalmente plausible hacer des-
lizar este redondel de una manera tal que lo que se trataba de

obtener, a saber que el redondel
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\Km‘ verde sea interno — en lugar de

- que lo sea el redondel azul — sea

/ \ interno al redondel rojo y que, al
vy contrario, el redondel azul sea

U : externo, esto puede ser obtenido.
} Las cosas — después de todo,
' ‘ puedo decirlo — no son tan faci-
- les de demostrar; la prueba, es que
lo que es inmediato con simple-

mente pensar que los 3 redondeles
pueden ser dados vuelta los unos

v N en relacion a los otros, lo que es
/ E inmediato y es obtenido por la
. mD manipulacion, no es obtenido tan

2wl

facilmente. La prueba, es que los

\ § llamados Soury y Thomé, que me
il 3 o representaban a muy justo titulo

esta manipulacion, no lo hicieron

mas que embrollandose un poco.

He tratado de representarles ahi

op como esta transformacion, efecti-
Y y vamente, se puede decir que se o-
R

sn)\
v pera.

. Qué es lo que, en suma, nos detiene en la inmediatez, que es o-
tra especie de evidencia, esta evidencia {evidence} que, en lo concer-
niente a lo real, yo produzco con un joke, que soporto del vaciamiento
{évidement}? Lo que resiste a esta evidencia-vaciamiento, es la apa-
riencia nodal que produce lo que llamaré el cadenudo, haciendo equi-
voco sobre cadena y sobre nudo. Esta apariencia nodal, esta forma de
nudo, si puedo decir, es lo que hace de lo real la seguridad, y en este
caso diré que es pues una falacia — puesto que hablé de apariencia —
es una falacia que testimonia de lo que es lo real. Hay diferencia de la
seudoevidencia — puesto que, en mi boludez, tuve primero como evi-
dencia que no podia haber alli 2 objetos con solamente colorear los
circulos — ;qué es lo que quiere decir lo que, en suma, por medio de
esta serie de artificios, yo queria demostrar? Es ahi que se muestra la
diferencia entre el mostrar y el demostrar. De alguna manera hay una
idea de decadencia en el demostrar por relacion al mostrar. Hay un ca-
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er del mostrar. Todo el bla-bla a partir de la evidencia no hace mas
que realizar el vaciamiento, a condicion de hacerlo significativamente.
El more geometrico que ha sido durante largo tiempo el soporte ideal
de la demostracion, reposa sobre la falacia de una evidencia formal, y
esto es completamente de una naturaleza como para recordarnos que
geométricamente una linea no es mas que el recorte de 2 superficies
que estan, ellas mismas, cortadas en un solido. Pero es otro soporte el
que nos suministra el anillo, el circulo, cualquiera que sea, a condicion
de que sea flexible; es otra geometria, que hay que fundar sobre la
cadena.

Es cierto que sigo excesivamente impactado por mi error, que
con razén llamé boludez, que fui afectado por €l hasta un punto que
dificilmente se puede imaginar. Es precisamente porque quiero empe-
rejilarme que ahora voy a oponer a lo que creo que es, tal como me lo
expresaron, la opinion de Soury y Thomé, que me hicieron la observa-
cion que no se trata solamente de que los 3 circulos estan, los unos co-
loreados, los otros orientados, o un otro orientado, aqui yo formulo, y
creo poder demostrarlo, en el sentido en que demostrar estd todavia
proximo del mostrar, aquello de lo que se trata. Soury y Thomé proce-
dieron por una exhaustivacion combinatoria de 3 coloreados y de 3
orientaciones colocadas sobre cada uno de los circulos. Ellos tienen un
deber de proceder a esta exhaustivacion para demostrar que hay 2 ca-
denas borromeas diferentes. Creo poder aqui oponerme, en esto que
resulta de la manera en que yo represento la cadena borromea. Para
mantener los mismos colores que son aquellos de los que me he servi-
do, he aqui como represento habitualmente lo que ustedes habian visto
ahi. Yo los represento diferentemente en cuanto hago jugar alli 2
rectas infinitas. Ahi, el uso de estas 2 rectas infinitas como opuestas al
circulo que las junta es suficiente para permitirnos demostrar que hay
2 objetos diferentes en la cadena con esta condicion, que un par sea
coloreado y el tercero orientado.



Seminario 23: El sinthoma. Versién Critica — Clase 8: 9 de Marzo de 1976

' Ao\
['4

taje

Vel

Si hablé de rectas infinitas, es que la recta infinita, de la que,
con prudencia, Soury y Thomé no hacen uso, la recta infinita es un e-
quivalente del circulo, al menos para lo que es de la cadena. Es un e-
quivalente del que un punto esté en el infinito. Lo que es exigible de 2
rectas infinitas, es que ellas sean concéntricas, quiero decir que entre
ellas no hagan cadena, lo que es el punto que desde hace mucho tiem-
po habia valorizado Desargues, pero sin precisar este Ultimo punto, a
saber que las rectas de las que se trata, rectas llamadas infinitas, deben
no encadenarse, puesto que nada esta precisado en lo que ha formula-
do Desargues, y que yo evoqué en su momento en mi seminario, nada
esta precisado sobre lo que es de ese punto llamado en el infinito.

Vemos entonces el hecho si-
guiente. Orientemos el redondel
del que decimos que no tiene ne-
cesidad de ser llamado con un co-
lor, esto es evidentemente ya ais-
larlo; y en virtud de éste que no
esta dicho que sea de un color, es-
to es ya hacer con ¢l algo diferen-
te. Sin embargo, no es indiferente
decir que los 3 deben estar orien-
tados.

Si ustedes proceden a partir de esta orientacion, esta orientacion
que desde ahi donde la vemos es dextrogira.

l,atd

No hay que creer que una orientacion sea algo que se mantenga
en todos los casos. La prueba es facil de dar: es a saber que al dar
vuelta— y dar vuelta implicard la inversion de las rectas infinitas — al

10
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dar vuelta el redondel, el redondel rojo tendrd, visto a partir del retor-
namiento, una orientacion exactamente inversa.

awl

veede
-

ato

tolo l

He dicho que uno solo basta
para ser orientado. Esto es tanto
mas concebible cuanto que, al ha-
cer las rectas infinitas, ;a partir de
qué dariamos orientacion a dichas
rectas? El segundo objeto es com-
pletamente posible ponerlo en evi-
dencia a partir de esto, que estaba
en el principio de mi ilusion sobre
el coloreado, a partir de esto, que
al tomar el primero invirtiendo sus
colores, al tomar el primero — es
lo que he dibujado ahi — a saber
poniendo aqui el color verde y a-
qui el color azul, se obtiene un
objeto indiscutiblemente diferente,
a condicion de dejar la orientacion
del que esta orientado, de dejarla
igual ;Por qué, en efecto, cambia-
ria yo la orientacion? La orienta-
cion no tiene razon de ser cambia-
da, si he cambiado la pareja de los
colores.

(Como reconocere¢ la no identidad del objeto total si cambio la orien-
tacion? Del mismo modo, si usteden lo dan vuelta se percataran de que
este objeto es perfectamente diferente; pues lo que se trata de compa-
rar, es el objeto constituido por esto, a saber, haciéndolo volver por
aqui {1}, compararlo con este objeto que esta ahi {2}, y en suma dar-
nos cuenta que aqui es la orientacion, una orientacion definida de este
objeto, la orientacion mantenida la que se opone, la que diferencia este
triple de esto en lo cual se puede decir que tiene la misma pre-
sentacion. Esto nos permite distinguir la diferencia de lo que hace un
momento he llamado lo Real como marcado de falacia, de lo que es de

Los niimeros entre 1laves remiten a los dibujos de la pagina siguiente.

11
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lo Verdadero. S6lo es verdadero lo que tiene un sentido. ;Cual es la
relacion de lo Real con lo Verdadero? Lo verdadero sobre lo real — si
puedo expresarme asi — es que lo real, lo real de la pareja aqui, no
tiene ningun sentido. Esto juega sobre el equivoco de la palabra senti-
do: ;cual es la relacion del sentido con lo que aqui se escribe como o-
rientacion? Podemos formular la pregunta y podemos sugerir una res-
puesta: a saber que es el tiempo. Lo importante es esto: es que hace-
mos jugar en este caso una pareja llamada coloreada, y que esto no
tiene ningin sentido. ;La apariencia del color es de la vision en el
sentido en que la he distinguido de la mirada? ;Es la mirada o la vi-
sion la que distingue el color? Esta es una pregunta que por hoy dejaré
en suspenso.

(aw\ 3"’\

foy0 folo

veedy - verde,

awl
¢
oo

visdy

®

La nocion de pareja {couple}, de pareja coloreada, esta ahi para
sugerir que en el sexo no hay nada mas que, diré, el ser del color, lo
que en si sugiere que puede haber hombre color de mujer, diria, o mu-
jer color de hombre. Los sexos, en este caso, si soportamos del redon-
del rojo lo que es de lo Simbdlico, los sexos en este caso estdn opues-
tos como lo Imaginario y lo Real, como la idea y lo imposible, para
retomar mis términos. ;Pero es muy seguro que siempre sea lo Real lo
que esté en cuestion?

12
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He adelantado que en el caso de Joyce, es la idea y el sinthoma
mas bien, como yo lo llamo. De donde el esclarecimiento que resulta
de lo que es una mujer: no-toda aqui por no haber captado, por quedar
para Joyce particularmente extrafia, por no tener sentido para €l. Por lo
demas, una mujer ;tiene jamas un sentido para el hombre? El hombre
es portador de la idea de significante, y la idea de significante se so-
porta, en la lengua, esencialmente de la sintaxis. No deja de ser cierto
que, si algo en la historia puede ser supuesto, esto es que es el
conjunto de las mujeres las que, ante una lengua que se descompone
— el latin en este caso, ya que es de eso que se trataba en el origen de
nuestras lenguas — que es el conjunto de las mujeres las que engen-
dran lo que he llamado lalengua. Es este decir interrogado sobre lo
que es de la lengua, sobre lo que ha podido guiar a un sexo sobre los
dos hacia lo que llamaria esta protesis del equivoco; pues lo que ca-
racteriza a lalengua entre todas, son los equivocos que son posibles en
ella. Es lo que he ilustrado con el equivoco de deux {dos} — D-E-U-
X — con deux {de ellos} — d-apodstrofe-EUX. Un conjunto de
mujeres ha engendrado en cada caso lalengua.

gals0 aquitro

~—

)

A pesar de todo, quiero indicarles algo sobre eso. Es que hoy
hemos hablado de muchas cosas, salvo de lo que constituye lo propio
de la cadena borromea. La cadena borromea no tendria lugar si no hu-
biera esto que yo dibujo, y que como de costumbre dibujo mal, porque
es asi que debe ser dibujado, que es lo que le es propio y que es lo que
llamar¢ el falso agujero. En un circulo, lo subrayé¢ recién, hay un agu-
jero. Que podamos con un circulo, adjuntandole alli otro, hacer este

13
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agujero que consiste en lo que pasa ahi en el medio, y que no es ni el
agujero de uno ni el agujero del otro, es eso lo que yo llamo el falso
agujero. Pero hay esto sobre lo cual reposa toda la esencia de la cade-
na borromea: esto es que, recta infinita o circulo, si hay algo que atra-
viesa lo que hace un instante he llamado el falso agujero, si hay algo
— lo repito: recta o circulo — este falso agujero es, si podemos decir,
verificado. La funcion de esto, la verificacion del falso agujero, el he-
cho de que esta verificacion lo transforme en real, es ahi — y en este
caso me permito recordar lo que tuve ocasion de releer, mi Significa-
cion del falo, alli tuve la buena sorpresa de encontrar desde las pri-
meras lineas la evocacion del nudo, esto en una fecha en la que yo es-
taba muy lejos de haberme interesado en lo que se llama el nudo bo-
rromeo; las primeras linecas de La significacion del falo indican el
nudo como siendo lo que es del resorte en este caso — es este falo el
que tiene este papel de verificar, del falso agujero, que es real. Es en
tanto que el sinthoma hace un falso agujero con lo Simbdlico que hay
una praxis cualquiera, es decir algo que resulta del decir, de lo que
llamaria también, en este caso, el arte-decir {I’art-dire}, incluso para
deslizar hacia el ardor {I’ardeur}.

Joyce, para terminar, no sabia que ¢l hacia el sinthoma, quiero
decir que lo simulaba. Le era inconsciente, y es por este hecho que ¢l
es un puro artifice, que es un hombre de saber-hacer, es decir lo que se
llama también un artista. El Unico real que verifica lo que sea, es el
falo en tanto que he dicho recién de qué el falo es el soporte, a saber
de lo que yo subrayo en ese articulo, a saber de la funcion del signifi-
cante en tanto que ella crea todo significado. Todavia es necesario,
afadiria, para retomarlo la proxima vez, todavia es necesario que no
haya mas que ¢l para verificarlo, a ese Real.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRiIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES
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Jacques Lacan

Seminario 23
1975-1976

EL SINTHOMA

PEDAZOS-DE-REAL
Seminario del 16 de Marzo de 1976"

Eso, es el Gltimo truco que me dieron Soury y Thomé. Es un nu-
do borromeo de mi especie, hecho de dos rectas infinitas y de algo

! Para las abreviaturas en uso en las notas, asi como para los criterios que rigieron
la confeccion de la presente version, consultar nuestros Prefacios: «Nota sobre
esta Version Critica digitalizada», de Enero de 2001, y «Sobre una Version
Critica del Seminario Le sinthome», de Septiembre de 1989. Al traducir esta clase
del Seminario en su Version Chollet —en adelante, MC—, la he confrontado con
la transcripcion que de la misma efectuara Jacques-Alain Miller en el nimero 9 de
la revista Ornicar? —en adelante: JAM/1, puede consultarse mi traduccion de
esta version en la Biblioteca de la E.F.B.A.—. En general, las palabras entre
llaves son interpolaciones de la traduccion y constituyen, entonces, otros indices
de mi lectura, asi como la puntuacién, la sintaxis, etc... No parece necesario
sefialarlos, por obvios. Lo mismo ocurre con las cursivas, que habitualmente
sustituyen comillas. Ya no se facilita sobre margen izquierdo la paginacion de la
version traducida.
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circular. Ustedes pueden constatar con un poco de esfuerzo, sin duda,
que es borromeo.

Tojo

il <

- vecde

\

Vean. Entonces, la inica excusa — porque en verdad tengo necesidad
de excusas, al menos a mis 0jos — la Unica excusa que tenga para de-
cirles algo hoy, es que eso va a ser sensato, mediante lo cual no reali-
zaré lo que yo quisiera —y van a ver que aclararé eso—: lo que yo
quisiera, es darles un pedazo — eso no puede llamarse de otro modo
— un pedazo de Real. Estoy reducido a decirme que hay algo sensato
que puede servir provisoriamente. Pero este provisorio es fragil, quie-
ro decir que no estoy seguro de cuanto tiempo podra servir eso. Vean.

Me he preocupado mucho por Joyce todo este tiempo. Voy a
decirles en qué Joyce, si podemos decir, es estimulante: es que ¢l su-
giere — sugiere, pero no €s mas que una sugestion — sugiere una ma-
nera facil de presentarlo, mediante lo cual — y ahi precisamente esta
su valor, su peso — mediante lo cual todo el mundo se rompe ahi los
dientes, incluso mi amigo Jacques Aubert, quien est4 ahi en la primera
fila, y ante quien me siento indigno. He dicho que €l mismo se rompe-
ria ahi los dientes, porque Jacques Aubert no llega — no mas que
cualquiera, por otra parte, no mas que un tal Adams, quien ha hecho
unas cosas muy dificiles en ese género — no llega a esa manera facil
de presentarlo. Quizéa en seguida yo mismo voy a indicarles, no a su-
gerirles, a indicarles en qué se sostiene eso. Por supuesto, yo también
he sofiado — y esto hay que tomarlo en el sentido literal — esta ma-
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nera facil de presentarlo, he sofiado con ella esta noche. Ustedes, evi-
dentemente {évidemment} — vaciamente {évidement}, como se dice
— ustedes evidentemente eran mi publico, pero yo no era actor; inclu-
s0, yo no era actor para nada. De lo que les daba parte era de la mane-
ra en que yo — para nada actor, a eso mas bien lo llamaria escribidor
— yo juzgaba a los otros personajes que el mio, con lo cual, evidente-
mente, yo salia del mio, o mas bien no tenia papel. Era algo en el ge-
nero de un psicodrama, lo que es una interpretacion.

Que Joyce me haya hecho sofiar con funcionar asi debe tener un
valor, un valor por otra parte no facil de extraer, puesto que, como lo
he dicho, sugiere eso a cualquiera, que alli debe haber un Joyce mane-
jable. Sugiere eso por el hecho de que esta el psicoandlisis, y es preci-
samente sobre esta pista que un monton de personas se precipitan. Pe-
ro no es porque soy psicoanalista, y al mismo tiempo demasiado inte-
resado, que es necesario que yo me rehuse a considerarlo bajo esa luz.
A pesar de todo hay ahi algo objetivo. Joyce es un a-Freud, diria, con
el juego de palabras sobre affreux {horroroso}. Es un a-Joyce. Todo
objeto, salvo el objeto llamado por mi a mintscula, que es un absolu-
to, todo objeto se sostiene en una relacion. Lo fastidioso es que esté el
lenguaje, y que las relaciones se expresen en €l, en el lenguaje, con
epitetos. Los epitetos, eso empuja al si o no. Un tal Charles Sanders
Peirce construyd sobre eso su logica, la de €l, que por el hecho del
acento que ¢l pone sobre la relacion, lo conduce a hacer una logica tri-
nitaria. Es completamente la misma via que sigo yo, salvo que yo lla-
mo a las cosas de las que se trata por su nombre: Simbdlico, Imagina-
rio y Real, en el buen orden. Pues empujar al si o no, es empujar a la
pareja, porque hay una relacion entre el lenguaje y el sexo, una rela-
cion ciertamente no todavia completamente precisada, pero que yo he,
si se puede decir, empezado a cortar {entamé}.> Ustedes ven eso: al
emplear el término entamé, me doy cuenta de que hago una metafora,
Ly que es lo que quiere decir, esta metafora? La metafora — puedo
hablar de ella en sentido general; pero lo que quiere decir ésa, les dejo
a ustedes el cuidado de descubrirlo — la metafora no indica més que
eso: la relacion sexual, salvo que ella prueba de hecho, por el hecho de

* entamer es empezar a cortar una tela o la piel, etc., lo que remite a herir, a prac-
ticar una incision, etc. También es empezar a gastar una cantidad, poner en
marcha un negocio, etc. Figuradamente remite a atacar, por ejemplo el honor o la
reputacion.
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que ella existe, que la relacién sexual es tomar una vejiga por una
linterna,’ es decir lo que mejor se puede decir para expresar una con-
fusion: una vejiga puede hacer una linterna a condicion de poner fuego
en el interior; pero en tanto que no hay fuego, no es una linterna. ;De
donde viene el fuego? El fuego, es lo Real. Eso pone fuego a todo, lo
Real, dije. Pero es un fuego frio. El fuego que arde es una madscara, si
puedo decir, de lo Real. Lo Real hay que buscarlo del otro lado, del la-
do del cero absoluto. A pesar de todo se ha llegado a eso. No hay
limites para lo que se puede imaginar como altas temperaturas, no hay
limites imaginables por el momento. Lo unico que hay de real, es el
limite de abajo. Es eso lo que yo llamo algo orientable. Es por eso que
lo Real lo es. Hay una orientacion, pero esta orientacidon no es un
sentido. ;{Qué quiere decir eso? Eso quiere decir que yo retomo lo que
he dicho la ultima vez al sugerir que el sentido, es quiza la orientacion.
Pero la orientacidén no es un sentido, puesto que ella excluye el tinico
hecho de la copulacion de lo Simbolico y de lo Imaginario, en lo cual
consiste el sentido. La orientacion de lo Real, en mi ternario, el mio,
forcluye el sentido.

Digo eso porque anoche se me formuld la pregunta de saber si
habia otras forclusiones que la que resulta de la forclusion del Nom-
bre-del-Padre. Es muy cierto que la forclusion, eso tiene algo de mas
radical, puesto que el Nombre-del-Padre es algo al fin de cuentas lige-
ro; pero es cierto que es ahi que eso puede servir, en lugar que la for-
clusion del sentido por la orientacion de lo Real, jno llegamos ahi to-
davia! Hay que romperse, si puedo decir, con un nuevo imaginario
concerniente al sentido. Es lo que trato de instaurar con mi lenguaje.
Este lenguaje tiene la ventaja de aportar sobre el psicoandlisis, en tan-
to que yo trato de instaurarlo como discurso, es decir como el sem-
blante mas verosimil. Es un ejemplo, en suma, el psicoanalisis, nada
mas, de cortocircuito que pasa por el sentido, el sentido como tal que
he definido recién por la copulacion, en suma, del lenguaje — puesto
que es de eso que yo soporto el inconsciente — de la copulacion del
lenguaje con nuestro propio cuerpo. Es preciso que les diga que en el
intervalo he ido a escuchar a Jacques Aubert a una parte donde ustedes

? La expresion prendre des vessies pour des lanternes remite a cometer una grose-
ra equivocacion, creer las cosas mas inverosimiles, absurdas. El contexto explica
por qué mantengo la literalidad.
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no estaban convidados,” y que ahi yo hice algunas reflexiones sobre el
ego, lo que los ingleses llaman el ego y los alemanes el Ich. El ego, es
un truco. Es un truco a proposito del cual he cogitado alrededor de un
nudo, un nudo que ha cogitado ¢l mismo, un matematico que no tiene
otro nombre que Milnor.

El ha inventado algo, a saber una
idea de cadena — a eso en inglés
lo llama link. Es preciso que yo
dibuje eso de otro modo, porque
es de eso que se trata: eso, es un
nudo. Lo vuelvo a hacer porque,
por supuesto, como cada vez que
hago un nudo, he tropezado. No es
® la primera vez que me sucede ante
ustedes. Ahi estd correcto, abajo
{1}.> Deben ver que eso estd anu-
dado. Pero supongan, dice Milnor,
que ustedes se den este permiso,
/ que en una cadena cualquiera, ésa,
cadena de dos elementos, que en
/ una cadena cualquiera un mismo
elemento pueda atravesarse a si
® mismo, entonces ustedes obtienen
¢sto {2}, de lo que nos muestra
inmediatamente que, por
el hecho de que un elemento pueda atravesar {se a si} mismo, resulta
de ello que lo que estaba arriba aqui y aqui estd ahi debajo: no hay
mas nudo. Por supuesto, hay de esto una cantidad de otros ejemplos.
No hay mas link.

% Tal vez se trate de una conferencia que Jacques Aubert pronuncié en marzo de
1976 en el Hotel-Dieu de Paris en el marco de la ensefiaza de Tercer Ciclo del Dé-
partement de Psychanalyse de I'Université Paris VIII-Vincennes. Si éste fuera el
caso, el texto de dicha conferencia se publicé en el volumen 4 de la revista Analy-
tica, suplemento al n® 9 de Ornicar? — y luego, en 1987, con el titulo Galeries
pour un portrait, en un libro publicado bajo la direccion del mismo Aubert: Joyce
avec Lacan, Navarin Editeur.

> Los numeros entre Ilaves remiten a los dibujos del lado izquierdo de esta pagina.
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Lo que les propongo a vuestra astucia, es esto, observar que, si
en el primer nudo ustedes doblan cada uno de los elementos de dicha
cadena, es decir que en lugar de tener aqui uno, ustedes tienen dos que
tienen la misma circulacion, que hagan lo mismo para aqui, ya no sera
verdadero, por inverosimil que eso pueda parecerles — y ustedes lo
controlaran, espero; no he traido mis dibujos, de manera que.., como
por otra parte solo he hecho poner aqui un papel blanco, no me
arriesgar¢ a mostrarles como esto se retuerce —

es suficiente con que haya dos de

ellos, lo que sin embargo no pare-
. ce hacer objecion, puesto que un
bucle en 8, si se atraviesa a si mis-
mo, se libera facilmente del circu-
lar o del 6valo tal como lo he di-
bujado, se libera facilmente cuan-
do ese 8 en cuestion se atraviesa a
si mismo, ;por qué eso no seria

también verdadero cuando hay
dos de ellos — digo dos 8 y dos
6valos? No resulta menos que —
ustedes lo controlaran, espero,
volver¢ a ello la proxima vez —

no solamente hay un obsticulo, sino que es radicalmente imposible
separar los cuatro elementos.

Al respecto, es preciso que yo diga que no puedo trazar todos

los algoritmos que he enunciado del tipo S(A). Qué quiere decir que
yo proteste en mi seminario Otra vez {Encore}, parece — porque por
supuesto yo no lo lei jamas, son los otros quienes lo leen — contra la
equivalencia dada, parece, por algunos — yo lo habia olvidado total-

mente — del S(A) con la funcion @ — no dije ¢ minuscula, sino la ®
mayuscula — que es una funcion, como lo implica lo que he indicado,

a saber que existe un x para quien esta funcion es negativa: Ix.Ox.
Por supuesto, el ideal del matema es que todo se corresponda. Es pre-
cisamente por eso que el matema agrega a lo Real. Pues contrariamen-
te a lo que uno se imagina — no se sabe por qué — esto no es el fin de
lo Real. Como lo he dicho hace un momento, s6lo podemos alcanzar
unos pedazos de Real. Lo Real, aquel del que se trata en lo que se
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llama “mi pensamiento”, lo Real es siempre un pedazo, un troncho, un
troncho por cierto alrededor del cual el pensamiento borda; pero su
estigma, el de ese Real como tal, es no ligarse a nada. Es al menos asi
que yo lo concibo, a lo Real. Y sus pequefias emergencias historicas,
hubo un dia un tal Newton, quien encontré un pedazo de Real, eso le
pated suciamente en el higado a todos aquéllos, a todos aquéllos que
pensaban, especialmente a un cierto Kant de quien se puede decir que,
de Newton, jhizo una enfermedad! Y por otra parte todo el mundo,
todos los seres pensantes de la €época, hicieron una de €I, cada uno a su
manera. Eso llovio, no solamente sobre los hombres, sino sobre las
mujeres. Mme. de Chatelet escribid todo un libraco sobre el Newto-
nian system, donde eso boludea a pleno.

De todos modos es extraordinario, cuando se alcanza un pedazo
de Real, que eso produzca este efecto, y es de ahi que hay que partir.
Es el signo mismo de que se ha alcanzado el troncho. Yo trato de dar-
les un pedazo de Real a propdsito de esto que en la piel de lo cual esta-
mos, a saber la piel de esta historia increible que es la especie humana,
y les digo que no hay relacion sexual. Pero esto es bordado. Esto es
bordado porque eso participa del si 0 no. Desde el momento en que yo
digo no hay, esto ya es muy sospechoso. Es sospechoso de no ser
verdaderamente un pedazo de Real. El estigma de lo Real, es no li-
garse a nada, lo dije recién. Ahi donde uno se reconoce, es solamente
en lo que se tiene. Uno no se reconoce jamas — esto estd implicado
por lo que yo avanzo, esta implicado por el hecho reconocido por
Freud de que hay inconsciente — uno no se reconoce jamas en lo que
uno es. Este es el primer paso/no {pas} del psicoanalisis, porque lo
que uno es, es del orden, cuando uno es hombre, es del orden de la co-
pulacion, es decir de lo que desvia dicha copulaciéon en la no menos
dicha, y significativamente, en la no menos dicha copula constituida
por el verbo ser. El lenguaje encuentra en su inflexion hacia la copula
la prueba de que él es una via de rodeo completamente vejiga,’ es de-
cir oscura — y oscura no es ahi sino una metafora, porque si tuviéra-
mos un pedazo de Real sabriamos que la luz no es mas oscura que las
tinieblas, e inversamente. La metafora copula no es una prueba en si;
es la manera que tiene el inconsciente de proceder. El s6lo da unas
huellas, y unas huellas, no solamente que se borran solas, sino que to-

6 ¢f. nota 3, en pagina 4.
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do uso de discurso tiende a borrar, el discurso analitico como los o-
tros. Ustedes mismos no soflaran mas que con borrar las huellas del
mio, de discurso, puesto que soy yo quien, a este discurso, he comen-
zado por darle su estatuto, su estatuto a partir del hacer-semblante del
objeto a, o sea al fin de cuentas de lo que yo nombro de lo que el
hombre se pone en lugar de la basura que es, al menos a los ojos de un
psicoanalista, quien tiene una buena razon para saberlo: es que €l mis-
mo se pone en ese lugar. Hay que pasar por esta basura decidida para
quiza rehallar algo que sea del orden de lo Real. Pero, ustedes ven,
empleo el término rehallar; rehallar ya es un deslizamiento, como si
todo lo de este orden hubiese sido ya hallado. Esa es la trampa de la
historia. La historia es el mayor de los fantasmas, si podemos expre-
sarnos asi. Detras de la historia, la historia de los hechos en los cuales
se interesan los historiadores, estd el mito, y el mito es siempre cauti-
vante. Lo prueba, que Joyce, después de haber testimoniado cuidado-
samente del sinthoma, del sinthoma de Dublin, que no toma alma mas
que del suyo, el de €1, no deja, cosa fabulosa, de caer en el mito de Vi-
co que sostiene el Finnegans Wake. Lo tinico que lo preserva de ello,
es que a pesar de todo Finnegans Wake se presenta como un suefio, no
solamente un suefo, sino que designa que Vico es un suefio otro tanto,
al fin de cuentas, como las habladurias de Mme. Blavatsky, el
Mahanvantara y todo lo que se sigue de eso, la idea de un ritmo donde
yo mismo he recaido, si puedo decir, en mi rehallar de mas arriba:
uno no rehalla, o bien esto es designar que uno no hace jamas sino gi-
rar en redondo, uno halla. La tinica ventaja de este rehallar, es valori-
zar lo que yo indico, que no podria haber progreso, que uno gira en
redondo. Pero quiza hay otra manera de explicarlo, que no haya pro-
greso: es que solo hay progreso marcado por la muerte.

Lo que Freud subraya de esta muerte, si puedo expresarme asi,
la ha triebado al hacer de ella un Trieb, lo que se ha traducido en fran-
cés por — no se sabe por qué — la pulsion, la pulsion de muerte — no
se ha encontrado mejor traduccion, mientras que estaba la palabra
deriva — la pulsion de muerte, es lo Real en tanto que no puede ser
pensado mas que como imposible, es decir que cada vez que ¢l mues-
tra la punta de su nariz, es impensable. Abordar a este imposible, no
podria constituir una esperanza, puesto que este impensable es la
muerte, cuyo fundamento de Real es que ella no puede ser pensada. Lo
increible es que Joyce, quien tenia el mas grande desprecio por la
historia, en efecto futil, que €l califica de pesadilla, cuyo caricter es
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soltar sobre nosotros unas grandes palabras’ de las que ¢l subraya que
nos hacen tanto mal, no haya podido finalmente hallar mas que esta
solucion: escribir Finnegans Wake, o sea un suefio que como todo
sueflo es una pesadilla [incluso si es una pesadilla atemperada. Fuera
de esto, dice, y es asi que esta hecho Finnegans Wake]®, es que el so-
flador no es alli ningin personaje particular: es el suefio mismo. Es en
eso, es en eso que Joyce desliza a Jung, desliza al inconsciente colec-
tivo, del que no hay mejor prueba, no hay mejor prueba que Joyce, de
que el inconsciente colectivo es un sinthoma. Pues no se puede decir
que Finnegans Wake, en su imaginacion, no participe de ese sinthoma.

Entonces, lo que es el signo de mi traba, es precisamente Joyce.
Es precisamente Joyce, justamente, en tanto que lo que ¢l avanza, y a-
vanza de una manera muy especialmente artista —¢l sabe hacer alli—,
es el sinthoma, y el sinthoma tal que no haya nada que hacer alli para
analizarlo. He dicho eso recientemente. Un catolico, un catdlico de
buena madera como era Joyce, como jamas pudo ser quien no haya si-
do sanamente educado por los jesuitas, un catdlico, uno verdadero de
verdad — pero por supuesto no hay aqui uno verdadero, por supuesto,
ustedes no han sido educados en lo de los jesuitas, ninguno de ustedes
— y bien, jun catélico es inanalizable!” Al respecto, hay alguien que
me hizo observar que yo habia dicho lo mismo de los japoneses. Se
trata de J.-A. Miller, por supuesto, quien no perdio esa ocasion. En fin,
lo mantengo. Lo mantengo, no es por la misma razon; pero después de
esa velada con Jacques Aubert a la que ustedes no fueron convidados,
vi un film, un film japonés, €l también. Era en una salita, ustedes no
podian ser convidados, no mas que a lo de Jacques Aubert. Y luego,
yo no hubiera querido darles malas ideas. A pesar de todo extraje a al-
gunas personas de mi escuela que asistieron a ese film y que fueron
por ¢l, como yo, supongo — es de eso que me servi como término
para decir el efecto que eso me habia producido — hablando
propiamente, he sido inspirado. He sido inspirado porque eso es del e-
rotismo — no me esperaba eso yendo a ver ese film japonés — es del

" mots {palabras}. En su lugar, JAM transcribe maux {males}.

¥ Falta un renglon en la copia de la version traducida. Lo entre corchetes viene de
JAM.

? En su lugar, JAM transcribe: “;un catélico es analizable?”.
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erotismo femenino. Ahi comenceé a comprender el poder de los japo-
neses. Parece, al ver ese film — ustedes un dia u otro van a verlo, ésa
era una representacion privada, pero a pesar de todo espero que se nos
dara el permiso; y haciendo algunos movimientos de reptacion, uste-
des llegaran a verlo en las salas limitadas. Se les requerird que mues-
tren la contrasefa, jpero ustedes diran que vienen a mi seminario!

El erotismo femenino alli parece ser llevado — no voy a hacer
sobre este film simplemente una linea de division — parece llevado a
su extremo; y este extremo es el fantasma, ni mas ni menos, de matar
al hombre. Pero incluso eso no basta. Es preciso que, después de ha-
berlo matado, se vaya mas lejos. Despu¢s — ;por qué después?, ahi
esta la duda — después de este fantasma, la japonesa en cuestion, que
es una mujer de iniciativas — es el caso decirlo — a su partenaire le
corta el rabo — es asi que se llama. Uno se pregunta por qué ella no lo
corta antes; es que eso es un fantasma, tanto mas cuanto que — yo no
s¢ como sucede eso después de la muerte, jpero hay mucha sangre en
el film! Estoy de acuerdo con que los cuerpos cavernosos estén
bloqueados, pero después de todo no s€ nada de eso. Hay ahi un punto
que recién llamé de duda. Y es ahi que vemos que la castracion no es
el fantasma. Ella no es tan facil de situar, hablo en la funcion que es la
suya en el andlisis. Ella no es facil de situar, puesto que puede ser fan-
tasmatizada. Es precisamente por eso que vuelvo a mi @, mi ® ma-
yuscula, que también puede ser la primera letra de la palabra fantasma.
Esta letra sitia las relaciones de lo que llamaré una funcion de fo-
nacion — esa es la esencia del @, contrariamente a lo que se cree —
una funcion de fonacion que resulta ser sustitutiva del macho dicho
hombre como tal con — ahi esta eso contra lo cual me levantaba — es
que la sustitucion de este @ al significante que no he podido soportar
sino de una letra complicada de notaciones matematicas, a saber lo
que he escrito ahi abajo: S(A). S(A), es muy otra cosa. No es con €so
que el hombre hace el amor, es decir, al fin de cuentas, [el hombre ha-
ce el amor]'’ con su inconsciente, y nada mas. En cuanto a lo que fan-
tasmea la mujer, si es precisamente eso lo que nos presenta el film, es

algo que de todos modos impide el encuentro. Pero S(A), ;/qué quiere

1% Lo entre corchetes viene de JAM, y puede introducir un matiz en el sentido de
la frase. En este caso lo interpolo porque me parece justificado por lo que aparece
después, pero el lector decide.

10
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decir? Eso quiere decir que si el intérprete, dicho de otro modo el ins-
trumento con el que se opera — se opera CON este instrumento para la
copulacion — si este instrumento es precisamente, como e€s patente,
para descartar, esto no es del mismo orden que aquello de lo que se
trata en mi S mayuscula paréntesis de A barrado. Esto es porque no
hay Otro, no ahi'' hay suplencia, a saber el Otro como lugar del in-
consciente, de lo que he dicho que es con eso que el hombre hace el
amor en un otro sentido de la palabra con — eso es el partenaire; pero
lo que quiere decir esta S maytscula de A mayuscula barrada — y me
excuso por no haber tenido otra cosa que la barra de la que servirme,
hay una barra que cualquier mujer sabe saltar: es la barra entre el sig-
nificante y el significado como, lo espero, lo ha probado el film al que
hice alusion hace un momento. Pero hay otra barra que consiste en ba-

rrar, a saber ella es como esta barra: ®x, por otra parte lamento no ha-
berla hecho de la misma manera, es asi que eso hubiera sido lo mas
ejemplar. Ella dice que no hay Otro que responderia como partenaire,
siendo toda la necesidad de la especie humana que haya un Otro del
Otro. Este es aquél que generalmente llamamos Dios, pero cuyo anali-
sis devela que es muy simplemente La mujer. Lo Gnico que permite
designarla como La, puesto que les he dicho que La mujer no existia
— y cada vez tengo mas razones para creerlo, sobre todo después de
haber visto ese film — lo Gnico que permite suponer la mujer, es que,
como Dios, ella sea ponedora. Pero ahi esta el progreso que el analisis
nos hace hacer, es percatarnos de que aunque el mito la haga toda salir
de una sola madre, a saber de Eva, y bien, s6lo hay ponedoras par-
ticulares. Y es por eso que recordé en el seminario Otra vez {Encore},
parece, lo que queria decir esta letra complicada, a saber el significan-
te de que no hay Otro del Otro.

Vean, todo lo que les cuento ahi no es sino sensato, y en virtud
de esto lleno de riesgos de engafarse, como toda la historia lo prueba.
Jamas se ha hecho otra cosa. Si yo corro los mismos riesgos, es mas
bien para prepararlos para lo que podria decirles de distinto, tratando
de hacer una locura-sofia {folie-sophie}, si puedo decir, menos sinies-
tra que lo que es el libro llamado de la Sabiduria en la Biblia, aunque
después de todo es lo que mejor se puede hacer para fundar — les a-

"'non pas 1a {no ahi}. En su lugar, JAM transcribe: “a distinguir de ahi donde
hay suplencia...”
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consejo su lectura, es sobria y del mejor tono, los catolicos no hacen a
menudo esta lectura, hay que decirlo; incluso podemos decir que el ca-
tolicismo ha consistido durante siglos en que se impida a los parti-
darios de leer la Biblia — pero para fundar la Sabiduria sobre la falta
{manque}, que es la Gnica fundacion que pueda tener,'* verdadera-
mente no estd para nada mal, es extraordinario.

(Llegaré a decirles — seria necesario que no fuera solamente un
sueiio — llegar¢ a decirles lo que se llamaria un pedazo de Real, en el
sentido propio de la palabra pedazo {bout} que he precisado hace un
momento? Por el momento, podemos decir que Freud mismo no ha
hecho mas que algo sensato, y que eso me quita toda esperanza. No es
por eso una razon, no para que lo espere, sino para que yo lo haga
realmente un dia.

Vean. Ya tenemos bastante por hoy.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

12 . .
En su lugar, JAM transcribe: “que es la inica manera de hacer”.
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EL SINTHOMA

10

LO REAL ES SIN LEY
Seminario del 13 de Abril de 1976"

De costumbre, tengo algo para decirles. Pero hoy, asi, desearia
— desearia porque tengo una ocasion: es el dia de mi aniversario —

! Para las abreviaturas en uso en las notas, asi como para los criterios que rigieron
la confeccion de la presente version, consultar nuestros Prefacios: «Nota sobre
esta Version Critica digitalizada», de Enero de 2001, y «Sobre una Version
Critica del Seminario Le sinthome», de Septiembre de 1989. Al traducir esta clase
del Seminario en su Version Chollet —en adelante, MC—, la he confrontado con
la transcripcion que de la misma efectuara Jacques-Alain Miller en el numero 10
de la revista Ornicar? —en adelante JAM/1, puede consultarse mi traduccion de
esta version en la Biblioteca de la E.F.B.A.—. En general, las palabras entre
llaves son interpolaciones de la traduccion y constituyen, entonces, otros indices
de mi lectura, asi como la puntuacién, la sintaxis, etc... No parece necesario
sefialarlos, por obvios. Lo mismo ocurre con las cursivas, que habitualmente
sustituyen comillas. Ya no se facilita sobre margen izquierdo la paginacion de la
version traducida.
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desearia que yo pueda verificar si sé€ lo que digo. A pesar de todo, de-
cir apunta a ser entendido. Yo quisiera verificar, en suma, si no me
contento con hablar para mi, como todo el mundo lo hace, por supues-
to. Si el inconsciente tiene sentido, es precisamente eso. Digo: si el in-
consciente tiene un sentido. Hoy preferiria, pues, que alguien — no
pido maravillas, no pido que la chispa brote por todas partes — sin
duda me hubiera gustado que alguien escriba algo que, en suma, justi-
ficaria este trabajo que me doy desde hace aproximadamente 22 afios,
un poco mas. La Gnica manera de justificarlo, seria que alguien inven-
te algo que pueda servirme a mi. Estoy persuadido de que es posible.
[Hoy, les pido que me formulen una pregunta que me recompense.]’

He inventado lo que se escribe como lo Real. Naturalmente, no
basta con escribirlo: Real, porque no pocas personas lo han hecho an-
tes que yo. Pero a este Real, yo lo he escrito bajo la forma de lo que se
llama el nudo borromeo, que no es un nudo, que es una cadena que
tiene ciertas propiedades, y bajo la forma minima bajo la cual he tra-
zado esta cadena, hacen falta al menos 3. [Uno de sus tres elementos
minimos, yo lo llamo real.]> Lo Real, es eso que consiste en llamar a
uno de esos 3 Real, eso quiere decir ahi que hay 3 elementos y que es-
tos 3 elementos, en suma, tales que se dice que estan anudados, en re-
alidad encadenados, hacen metafora. Eso no es nada mas, por supues-
to, que metafora de la cadena. ;Como es posible que haya una metafo-
ra de algo que no es mas que nimero? A esta metafora, a causa de eso
la llamamos la cifra. Hay un cierto nimero de maneras de trazar esas
cifras. Pero, en fin, la manera mas simple, es la que he llamado del
trazo unario: hacer un cierto nimero de trazos, o por otra parte de
puntos, y eso basta para indicar un numero.

Hay algo importante: es que lo que se llama la energética no es
otra cosa que la manipulacién de un cierto nimero de nimeros, de un
cierto numero de nimeros de donde se extrae un numero constante.
Era eso a lo cual Freud, refiriéndose a la ciencia tal como se la conce-
bia en su tiempo, a lo cual Freud se referia, es decir que con ella ¢l so-
lo hacia una metéafora. La idea de una energética psiquica, ¢l jamas la
fund6 verdaderamente. Incluso no hubiera podido sostener su metafo-

? Lo entre corchetes viene de la transcripcion de JAM.

3 Lo entre corchetes viene de la transcripcion de JAM.
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ra con alguna verosimilitud. La idea de una constante, por ejemplo,
que liga el estimulo con lo que ¢l llama la respuesta, es algo comple-
tamente insostenible. En la metafora de la cadena borromea, yo digo
que he inventado algo. ;Qué¢ es inventar? ;Es una idea? A pesar de to-
do, que esto no les impida tratar, en un instante, de formularme una
pregunta que me recompense, que me recompense, no del esfuerzo
que hago por el momento, porque, justamente, lo que yo pienso por el
momento es que lo que les digo por el momento no tiene muchas po-
sibilidades de obtener una respuesta.

¢Es una idea, esta idea de Real, entiendo tal como se escribe en
lo que llamamos el nudo borromeo, que, lo subrayo, es una cadena?
No es una idea, no es una idea que se sostenga, porque en suma es ahi
que palpamos que la idea, la idea que llega asi, la idea que llega cuan-
do uno esté acostado, porque al fin de cuentas es eso: la idea, al menos
reducida a su valor analitico, es una idea que se les ocurre cuando uno
esta acostado. Pero que uno esté acostado o de pie, el efecto de cadena
que se obtiene por la escritura no se piensa facilmente. Quiero decir
que, al menos en mi experiencia, no es para nada facil decir como una
cadena, una cadena compuesta por un cierto numero de elementos, in-
cluso al reducirlos a 3, eso no se imagina facilmente. Eso no se escribe
facilmente. Y mas vale haberse roto alli de antemano para estar seguro
de tener éxito en dar su escritura. Es muy exactamente eso de lo que
ustedes han tenido mil veces el testimonio por mi mismo en los erro-
res, los lapsus de pluma que he cometido cien veces ante ustedes
tratando de hacer ;qué? De hacer una escritura, una escritura que
simbolice esta cadena.

Considero que haber enunciado bajo la forma de una escritura lo
Real en cuestion tiene el valor de lo que generalmente se llama un
traumatismo, no porque mi objetivo haya sido traumatizar a nadie, so-
bre todo de mis oyentes, con los cuales no tengo ninguna razén para
quererlo, hasta el punto de causarles lo que generalmente se llama un
traumatismo. Digamos que es un forzamiento de una nueva escritura
que, por metafora, tiene un alcance que bien hay que llamar simbdlico.
Es un forzamiento de un nuevo tipo de idea, que no es una idea que
florezca de alguna manera espontaneamente por el solo hecho de lo
que produce sentido, en suma, es decir de lo Imaginario. No es tam-
poco que esto sea algo completamente extrafio. Diria incluso mas: es
eso lo que vuelve sensible, lo que hace palpar, pero de manera com-
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pletamente ilusoria, lo que puede ser lo que se llama la reminiscencia.
La reminiscencia consiste en imaginar a proposito de algo que hace
funcion de idea y que no lo es: uno se imagina que uno se la “remini-
za”, si puedo expresarme asi. Es en eso que las dos funciones estan
distinguidas en Freud, porque ¢l tenia el sentido de las distinciones, es
en eso que la reminiscencia es distinta de la rememoracion. La reme-
moracion, es evidentemente algo que Freud ha forzado completamen-
te, que ha forzado gracias al término “impresion”. El suponia que en el
sistema nervioso habia cosas que se imprimian. Y a estas cosas que se
imprimian en el sistema nervioso, €l las proveia de letras, lo que ya es
decir demasiado, porque no hay ninguna razén para que una impresion
se figure como algo ya tan alejado de la impresion como es una letra,
porque ya hay un mundo entre una letra y un simbolo fonologico. La
idea cuyo testimonio produce Freud en el Proyecto, al figurar por unas
redes — unas redes, por supuesto que esas redes, es quiza lo que me
ha incitado a darles una nueva forma, mas rigurosa, es decir a hacer de
esas redes algo que se encadena en lugar de simplemente trenzarse.

Hablando propiamente, la rememoracion es hacer entrar — y es
cierto que esto no es facil, y pienso que les he dado el testimonio de
ello — no es facil hacer entrar la cadena o el nudo llamado, puesto ba-
jo el patronazgo de los Borromeo, no es facil hacerlas entrar en lo que
esta ya ahi — los lapsus que he cometido frecuentemente, tratando de
trazarlos sobre algo como este trozo de papel, son la prueba de ello —
algo que esta ya ahi y que se nombra el saber. He tratado de ser rigu-
roso haciendo observar que lo que Freud soporta como el inconsciente
supone siempre un saber, y un saber hablado como tal, que es lo mini-
mo que supone el hecho de que el inconsciente pueda ser interpretado.
Es enteramente reductible a un saber. Tras lo cual, est4 claro que este
saber exige como minimo 2 soportes que llamamos términos simboli-
zandolos con letras. De donde mi escritura del saber como soportando-
se de S, no a la segunda potencia, de S con este indice que lo soporta,
este indice de un pequefio 2 abajo, eso no es S al cuadrado, es el S su-
puesto ser 2: S,.

La definicién que yo doy de ese significante como tal y que yo
soporto de S indice 1: Sy, es representar un sujeto como tal, y repre-
sentarlo verdaderamente. Verdaderamente quiere decir en este caso:
de manera conforme a la realidad. Lo verdadero es decir conforme a la
realidad, la realidad que es en este caso lo que funciona, lo que funcio-
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na verdaderamente. Pero lo que funciona verdaderamente no tiene
nada que hacer con lo que yo designo por lo Real. Es una suposicion
completamente precaria que mi Real — es preciso que me lo ponga en
mi activo — que mi Real condicione la realidad, la realidad de vuestra
audicion por ejemplo. Hay ahi un abismo, del que estamos lejos de
poder asegurar que se franquee. En otros términos, la instancia del sa-
ber que Freud renueva, quiero decir que renueva bajo la forma del in-
consciente, €s una cosa que no supone para nada obligatoriamente lo
Real del que yo me sirvo.

Yo he vehiculizado mucho de lo que llamamos cosa freudiana.
Incluso he titulado una cosa que escribi La Cosa Freudiana. Pero en
lo que yo llamo lo Real, he inventado. He inventado algo, no porque...,
eso se me impuso. Quiza hay alguien que se acuerde de como y en qué
momento surgio este famoso nudo que es todo lo que hay de mas figu-
rativo, es lo maximo que se pueda figurar de ¢l decir que, a lo Imagi-
nario y a lo Simbodlico, es decir a unas cosas que son muy extrafias [la
una a la otra]*, lo Real, él, aporta el elemento que puede hacerlas man-
tenerse juntas. Esto es algo de lo que puedo decir que yo lo concibo
como no siendo mas que mi sintoma. Quiero decir que, si es que hay
lo que se puede llamar una elucubracion freudiana, ésta es mi manera,
la mia, de llevar su grado de simbolismo a su segundo grado. Es en la
medida en que Freud ha articulado el inconsciente que yo reacciono a
ello — pero ya vemos ahi que es una manera de llevar el sinthoma
mismo al segundo grado — es en la medida en que Freud ha hecho
verdaderamente un descubrimiento y al suponer que este descu-
brimiento sea verdadero, que podemos decir que lo Real es mi res-
puesta sintomatica. Pero reducirla a ser sintomadtica, no es evidente-
mente nada. Reducirla a ser sintomatica, es también reducir toda in-
vencion al sinthoma.’

Cambiemos de lugar. A partir del momento en que se tiene una
memoria, ;se tiene una memoria? ;Podemos decir que se haga mas, al
decir que se la tiene, que imaginar que se la tiene, imaginar que se
dispone de ella? Yo quisiera decir que se decir-s-pone de ella’, se tie-

* Lo entre corchetes viene de la transcripcion de JAM.

> En su lugar, JAM transcribe: “sintoma”.
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ne que decir. Y es en eso que la lengua, la lengua que he llamado la-
lenguinglesa, tiene todo tipo de recursos: “I have to tell”, tengo que
decir. Es asi como se lo traduce, es por otra parte un anglicismo. Pero
que se pueda decir, no solamente “have”, sino “awe” — A-W-E’ — “I
awe to tell”,® da el deslizamiento: “tengo que decir” se convierte en
“debo decir”, y que se pueda en esta lengua poner el acento sobre el
verbo y de manera tal que se pueda decir “I do make” — en suma, in-
sisto sobre el hecho de que por este “making” no hay méas que fabrica-
cion — que se pueda igualmente separar la negacion bajo esta forma
de manera que se diga “l don’t”, eso quiere decir: “me abstengo de
hacer algo” — “I don’t talk”, no elijo hablar, ;hablar de qué?, en el
caso de Joyce es el gaclico — esto supone, implica que uno elige ha-
blar la lengua que uno habla efectivamente. De hecho, uno no hace
mas que imaginarse elegirla, y lo que resuelve la cosa es que esta len-
gua, al fin de cuentas, uno la crea. Uno crea una lengua en tanto que
en todo momento uno le da sentido. No esta reservado a las fases en
que la lengua se crea; en todo momento uno da un pequefio retoque,
sin lo cual la lengua no estaria viva. Ella s6lo estd viva en tanto que en
todo momento uno la crea, y es en eso que no hay inconsciente co-
lectivo, que s6lo hay inconscientes particulares, en tanto que cada uno,
a cada instante, da un pequefio retoque a la lengua que habla.

Entonces, se trata para mi de saber si no sé lo que digo como
verdadero. Esto es para cada uno de los que estan aqui, que me digan
como lo entienden, y especialmente sobre esto de que, cuando yo ha-
blo — porque después de todo no es seguro que lo que yo diga de lo
Real sea mas que hablar a tontas y a locas. Decir que lo Real es un
sinthoma,” el mio, no impide que la energética de la que he hablado
recién lo sea menos. Cudl seria el privilegio de la energética, si no es
que, a condicion de hacer las buenas manipulaciones, las manipula-
ciones conformes a una cierta ensefianza matematica, uno encuentra
siempre un angulo constante. Pero a todo instante sentimos bien que

6 Aqui hay un juego homofénico entre dispose {dispone} y dire-s-pose, donde
dire {decir} se infiltra en dispose.

7 En su lugar, JAM transcribe: ought — que es lo correcto en inglés.
¥ En su lugar, JAM transcribe: | ought to tell.

9 - ;
En su lugar, JAM transcribe: “sintoma”.
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esto es una exigencia, si podemos decir, preestablecida, es decir que es
preciso que se obtenga la constante y que es eso lo que en si consti-
tuye la energética: es que es necesario encontrar un truco para encon-
trar la constante. El truco conveniente, el que tiene éxito, es por su-
puesto conforme a lo que se llama la realidad; pero yo hago la distin-
cion de este organo, si puedo decir, de este 0rgano que no tiene abso-
lutamente nada que ver con un 6rgano carnal, yo hago completamente
la distincion de este organo por el cual Imaginario y Simbolico estén,
como se dice, anudados, hago completamente la distincion de este su-
puesto Real por relacion a lo que sirve para fundar la ciencia de la
realidad.

Lo Real del que se trata esta ilustrado por este nudo puesto en el
plano, esta ilustrado por el hecho de que en este nudo puesto en el pla-
no yo muestro un campo como esencialmente distinto de lo Real, que
es el campo del sentido. A este respecto, podemos decir que lo Real
tiene y no tiene un sentido respecto de esto: es que el campo de €l es
distinto. Que lo Real no tenga sentido, es lo que esta figurado por esto,
es que el sentido esta ahi y que lo Real esté ahi, y que ellos son distin-
tos como campos establecidos.

5@6\‘\&0
%\,&no

ABUIERO

Lo sorprendente es esto: es que aqui lo Simbolico se distingue
por estar especializado, si podemos decir, como agujero, pero el ver-
dadero agujero estd aqui. Esta aqui donde se revela que no hay Otro
del Otro, que estaria ahi el lugar, del mismo modo que el sentido es el
Otro de lo Real, que estaria ahi su lugar, pero que no hay nada de tal.
En el lugar del Otro del Otro, no hay ningiin orden de existencia. Es
precisamente por eso que yo puedo pensar que lo Real, ¢l tampoco
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esta en suspenso, que lo Real puede ser eso a lo cual lo he reducido
bajo forma de pregunta, a saber a no ser mas que una respuesta a la
elucubracion de Freud, de la que podemos decir que de todos modos
repugna a la energética, que esta completamente en el aire respecto de
esa energética, y que la tinica concepcion que alli pueda suplir a dicha
energética, es la que yo he enunciado bajo el término de Real. Listo.

Pregunta: Si el psicoanalisis es un sintoma, ;es que lo que hace us-
ted con su nudo y sus matemas...?

LLACAN — Si el psicoanalisis, se me plantea como pregunta, es un
sinthoma'® — yo no he dicho que el psicoanalisis fuera un sinthoma
— ¢es que lo que usted hace, con su nudo y sus matemas, no es desci-
frarlo, con la consecuencia de disipar su significacion? Yo no pienso
que el psicoanalisis sea un sinthoma.'' Pienso que el psicoanalisis es
una practica cuya eficacia, a pesar de todo tangible, implica que yo
haga lo que se llama mi nudo, a saber ese nudo triple, implica esto pa-
ra mi. Es en eso que yo suspendo este abordaje de ese tercero que se
distingue de la realidad y que yo llamo lo Real, es en eso que no pue-
do decir “yo pienso”, puesto que es un pensamiento todavia completa-
mente cerrado, es decir, en ultimo término enigmatico. La distincion
de lo Real por relacién a la realidad es algo de lo que no estoy seguro
que eso se confunda con, diria, el propio valor que yo doy al término
Real. Estando lo Real desprovisto de sentido, no estoy seguro de que
el sentido de este Real no podria aclararse de ser tenido por nada me-
nos que sinthoma.'*> Ahi esta lo que yo respondo a la pregunta que se
me ha formulado. Es en la medida en que creo poder, de algo que es
una topologia grosera, soportar lo que estd en cuestion, a saber la fun-
cion misma de lo Real como distinguida por mi de lo que creo poder
sostener con certeza — con certeza: porque tengo la practica de ello
— del término de inconsciente, es en esta medida, y en la medida en
que [la funcién de]® el inconsciente no deja de tener referencia al

' En su lugar, JAM transcribe: “sintoma”.
""En su lugar, JAM transcribe: “sintoma”.
"2 En su lugar, JAM transcribe: “sintoma”.

" Lo entre corchetes viene de la transcripcion de JAM.
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cuerpo, que pienso que la funcion de lo Real puede ser distinguida de
ella.

Pregunta: Si, segun el Génesis — les leo las cosas que tuvieron la
bondad de escribirme, lo que no esta tan mal, dado lo que he dicho,
que lo Real se sostiene en la escritura — si segun el Génesis traducido
por André Chouraki, Dios cre6 para el hombre una ayuda, una ayuda
contra ¢€l, ;qué es del psicoanalista como ayuda contra?

LLACAN — Pienso que, efectivamente, el psicoanalista no puede con-
cebirse de otro modo que como un sinthoma.'* No es el psicoanalisis
lo que es un sinthoma," jes el psicoanalista! Es a eso que responderé
con lo que recién me fue formulado como pregunta, esto es que es el
psicoanalista quien es al fin de cuentas una ayuda de la cual, en los
términos del Genesis, podemos decir que es en suma un dar vuelta
{retournement}, puesto que también el Otro del Otro es lo que acabo
de definir hace un instante como ahi, el pequefio agujero. Que ese pe-
quefio agujero, por si solo, pueda suministrar una ayuda, es justamente
en eso que la hipotesis del inconsciente tiene su soporte. La hipotesis
del inconsciente — Freud lo subraya — es algo que no puede sos-
tenerse mas que al suponer el Nombre-del-Padre. Suponer el Nombre-
del-Padre, por cierto, esto es Dios. Es en eso que el psicoandlisis, de
tener éxito, prueba que el Nombre-del-Padre, se puede también pres-
cindir de ¢l. Se puede muy bien prescindir de €l a condicidn de servir-
se de ¢él.

Pregunta: Cada acto de palabra, hazana de un inconsciente particu-
lar, ;no es colectivizacidon del inconsciente?

LLACAN — Pero es que si cada acto de palabra es una hazafia de un
inconsciente particular, es completamente claro que, como tenemos la
teoria de esto, cada acto de palabra puede esperar ser un decir, y el de-
cir desemboca en eso de lo que hay teoria, la teoria que es el soporte
de toda especie de revolucion: es una teoria de la contradiccion. Pode-
mos decir cosas muy diversas, cada una siendo dado el caso contradic-

' En su lugar, JAM transcribe: “sintoma”.
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toria, y que de ahi salga una realidad que se presume ser revoluciona-
ria. Pero esto es precisamente lo que jamas ha sido probado. Quiero
decir que no es porque haya algo de jaleo contradictorio, que jamas
haya salido de ello nada que constituya una realidad. Esperamos que
una realidad saldra de ello. Pero esto es precisamente lo que como tal
no se ha comprobado jamas.

Pregunta: ;Qué limites asigna usted al campo de la metafora?

LLACAN — Esta es una pregunta muy buena. No es porque la recta
sea infinita que ella no tiene limites. Pues la pregunta continua por:
“;Son infinitos — los campos de la metafora — son infinitos como la
recta, por ejemplo?”. Es cierto que el estatuto de la recta merece refle-
xi6n. Que una recta cortada sea seguramente finita, como teniendo li-
mites, no dice por eso que una recta infinita sea sin limites. No es por-
que lo finito tiene limites que una recta infinita, puesto que ella puede
ser supuesta como teniendo lo que se llama un punto en el infinito, es
decir en suma haciendo circulo, no es por eso que la recta baste para
metaforizar el infinito. Lo que plantea como cuestion esta cuestion de
la recta, es justamente esto: es que la recta no es recta. Aparte del rayo
luminoso, que parece darnos — y todos sabemos que no nos da — una
imagen — no nos da, a condicidon de suponerlo, como parece segin las
ultimas novedades de Einstein, de suponerlo flexible; ese mismo rayo
luminoso se inflexiona, se inflexiona aunque a corto alcance da, a
nuestro corto alcance, aunque da todas las apariencias de no estarlo, a
saber de realizar la recta. Como concebir una recta que dado el caso se
tuerce, esto es evidentemente un problema que levanta mi pregunta
por lo Real: ella implica que podamos formular unas preguntas como,
mi Dios, la que Lenin formulaba, a saber que est4 dicho, expresamente
formulado, que una recta podia ser torcida. El lo ha implicado en una
metafora que era la suya y que se soportaba de esto, que incluso un
baston puede serlo, y que siendo un bastén lo que groseramente se lla-
ma la imagen de una recta, un baston puede ser, por el solo hecho de
ser baston, torcido, y al mismo tiempo en posicion de poder ser vuelto
a enderezar. Cudl es el sentido de este “vuelto a enderezar” por rela-
cion al uso que podemos hacer en el nudo borromeo, que ya les he re-
presentado aqui como dos rectas, como dos rectas interviniendo alli
expresamente, es en efecto la cuestion. ;Cual puede ser la definicion
de la recta por fuera del soporte de lo que se llama, a corto alcance, el
rayo luminoso? No hay ninguna otra que lo que se llama el camino

10
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mas corto de un punto a otro. ;Pero como saber cual es el camino mas
corto de un punto a otro?

/

Pregunta: Siempre espero que usted juegue sobre los equivocos: us-
ted ha dicho “Hay uno”. Habla de lo Real como imposible. No se apo-
ya sobre “Un posible”. A propodsito de Joyce, usted habla de palabras
imp}JGestas, no se apoya sobre el Nombre-del-Padre como “Un pues-
to”.

LLACAN — Esto es una cosa que esta firmada. Quién es el que espera
siempre que yo juegue sobre los equivocos santos. No me atengo es-
pecialmente a los equivocos santos. Creo que, me parece que los de-
mistifico. Hay uno {Y a d’I’n}: es cierto que este Uno me embaraza
mucho. No sé qué hacer con él, puesto que, como todos saben, el Uno
no es un numero, y que incluso dado el caso lo subrayo.

Yo hablo de lo Real como imposible en la medida en que creo
que lo Real — en fin, creo: si es mi sintoma, diganmelo — en que
creo que lo Real es, hay que decirlo, sin ley. El verdadero Real implica
la ausencia de ley. Lo Real no tiene orden. Y esto es lo que yo quiero

' A partir de “Hay uno” {Y a d’I’n} comienza un juego homofénico entre impos-
sible {imposible} y un possible {un o uno posible}, y luego entre imposées {im-
puestas} y Un posé {un o uno puesto}.

11
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decir al decir que lo tnico que quiza llegaré a articular ante ustedes, es
algo que concierne a lo que he llamado un “pedazo de Real”.

Pregunta: ;Qué piensa usted del jaleo contradictorio que se efectia
desde hace algunos afios en China?

LACAN — Aguardo, pero no espero nada.

Pregunta: El punto se define por la interseccion de 3 planos. ;Se
puede decir que es real? La escritura, el trazo en tanto que alineamien-
tos de puntos, ;son reales en el sentido...? — supongo que esto debe
ser escrito: en el sentido en que usted lo entiende; estd escrito: en el
sentido de que usted lo entiende... No hay de qué reir...

LLACAN — Es cierto que es una pregunta que vale completamente la
pena que se formule, que el punto se define por la interseccion de 3
planos, y con la pregunta que se formula a su término: ;podemos decir
que es real? Como, ciertamente, la implicacion de lo que yo llamo la
cadena borromea, es que no haya, entre todo lo que es consistente en
esta cadena, que hablando propiamente no haya ningin punto comun,
excluye ciertamente el punto como tal de lo Real, porque que una fi-
guracion de lo Real no pueda soportarse mas que de la hipotesis de
que no haya ningiin punto comun, ninguna ramificacion, ninguna Y en
la escritura, implica ciertamente que lo Real no comporta el punto
como tal.

Estoy completamente reconocido.

Pregunta: ;Es que el numero constante del que usted habla tiene
una relacion con el falo o con la funcion falica?

LACAN — Justamente, no pienso absolutamente — en fin, pienso,
pienso en tanto que mi pensamiento €s mas que un sintoma — no
pienso absolutamente, en efecto, que el falo pueda ser un soporte sufi-
ciente para lo que Freud concebia como energética; e incluso, lo que
es completamente sorprendente, es que €l mismo no lo haya identifi-
cado jamas.

12
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Respuesta: Alguien me escribe en chino, lo que es muy muy ama-
ble, alguien me escribe en chino, no en japones, quiero decir que reco-
nozco algunos pequefios caracteres. Me gustaria que la persona que
me ha enviado este texto me lo traduzca.

Pregunta: ;Es usted anarquista?
LLACAN — Seguramente no.

Pregunta: ;Cual puede ser el estatuto de una respuesta dada a una
elucubracion, a partir de la cual ella se definiria como sinthoma?"’

LACAN — Se trata, en lo que he observado hace un momento, de una
elucubracion que es la del inconsciente. Y ciertamente ustedes se han
percatado de que era necesario que yo bajara el sinthoma'® de un
grado para considerar que era homogéneo a la elucubracion del in-
consciente, quiero decir que se figurara como anudado con €l.

Lo que he supuesto hace un momento, es esto: es que yo reducia el
sinthoma'® que est4 aqui a ser algo que responde no, no a la elucubra-
cién del inconsciente, sino a la realidad del inconsciente. Es cierto
que, incluso bajo esta forma, esto implica un tercer término, un tercer
término que, a esos dos redondeles, para llamarlos por su nombre, el

7 En su lugar, JAM transcribe: “sintoma”.
'8 En su lugar, JAM transcribe: “sintoma”.

19 - ;
En su lugar, JAM transcribe: “sintoma”.
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redondel de hilo, los mantiene separados. Entonces, este tercer término
puede ser lo que se quiera; pero si el sinthoma® es considerado como
siendo el equivalente de lo Real, este tercer término no puede ser en
este caso sino lo Imaginario. Y después de todo, podemos hacer la
teoria de Freud haciendo de este Imaginario, a saber del cuerpo, todo
lo que mantiene separados a los 2, el conjunto constituido aqui por el
nudo del sinthoma y de lo simbdlico.

Les agradezco haberme enviado, aparte de esto: “;Su cigarro
torcido es un sintoma de su Real?”. Ciertamente, ciertamente. Mi ci-
garro torcido tiene la mas estrecha relacion con la pregunta que he
formulado sobre la recta, igualmente torcida, del mismo nombre.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

20 - ;
En su lugar, JAM transcribe: “sintoma”.
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Jacques Lacan

Seminario 23
1975-1976

EL SINTHOMA

11

EL EGO DE JOYCE
Seminario del 11 de Mayo de 1976'

La ultima vez les hice en suma la confidencia de que la huelga
me venia muy bien; quiero decir que, como no tenia ninguna gana de

! Para las abreviaturas en uso en las notas, asi como para los criterios que rigieron
la confeccion de la presente version, consultar nuestros Prefacios: «Nota sobre es-
ta Version Critica digitalizada», de Enero de 2001, y «Sobre una Version Critica
del Seminario Le sinthome», de Septiembre de 1989. Al traducir esta clase del Se-
minario en su Version Chollet —en adelante, MC—, la he confrontado con la
transcripcion que de la misma efectuara Jacques-Alain Miller en el nimero 11 de
la revista Ornicar? —en adelante: JAM/1, puede consultarse mi traduccion de es-
ta version en la Biblioteca de la E.F.B.A.—. En general, las palabras entre llaves
son interpolaciones de la traduccidn y constituyen, entonces, otros indices de mi
lectura, asi como la puntuacion, la sintaxis, etc... No parece necesario sefialarlos,
por obvios. Lo mismo ocurre con las cursivas, que habitualmente sustituyen comi-
llas. Ya no se facilita sobre margen izquierdo la paginacion de la version traduci-
da.
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contarles cualquier cosa porque yo mismo estaba embarazado... Me
seria muy facil encontrar otro pretexto, el pretexto de que eso no anda
por ejemplo (el micréfono), no que esta vez no tenga algunas cosas
para decirles. Pero en fin, es cierto que la tltima vez estaba demasiado
trabado ahi, entre mis nudos y Joyce, como para que tuviese la menor
gana de hablarles de ello. Estaba embarazado. Ahora lo estoy un poco
menos porque, asi, he creido encontrar algunas cosas, en fin, unas co-
sas transmisibles. Evidentemente, yo soy mas bien activo, quiero decir
que eso me provoca, la dificultad, de manera que durante todos mis
week-end me encarnizo en romperme la cabeza sobre algo que no va
de suyo. No va de suyo que yo haya encontrado lo que se llama, en
fin, el pretendido nudo borromeo, y que trate de forzar las cosas en su-
ma, porque Joyce,” él no tenia ninguna especie de idea del nudo borro-
meo. No es que ¢l no haya hecho uso del circulo y de la cruz. Incluso
no se habla mas que de eso, y un tal Clive Heart,? quien es un espiritu
eminente que se ha consagrado a comentar Joyce, se apoya mucho so-
bre este uso del circulo y de la cruz, hace de eso un gran uso en el li-
bro que él mismo tituld Structure in James Joyce, y muy especialmen-
te a proposito de Finnegans Wake.

Entonces, la primera cosa que puedo decirles, es esto: es que la
expresion “hay que hacerlo” tiene un estilo de ahora, quiero decir que
jamas se la ha dicho tanto, y eso se aloja muy naturalmente en la fabri-
cacion de este nudo: hay que hacerlo. Hay que hacerlo, ;quiere decir
qué? Eso se reduce a escribirlo. Lo que hay de sorprendente, de curio-
s0, es que este nudo asi que yo califico de borromeo — ustedes deben
saber por qué — es un apoyo para el pensamiento. Esto es lo que yo
me permitiré ilustrar con el término que es preciso que yo escriba:
“apoyo para el appensamiento” {appui a I’appensée}, eso permite es-
cribir de otro modo “el pensamiento” {la pensée}. Es un apoyo para el
pensamiento que justifica la escritura que acabo de ponerles ahi, sobre
esta pequena hoja de papel blanco, es un apoyo para el pensamiento,
para el “appensamiento”; pero es curioso que le haga falta “este apo-
yo”, si puedo expresarme asi, €s curioso que sea necesario escribirlo
para extraer algo de ello, porque es completamente manifiesto que no

* En este lugar, JAM transcribe: “trate de forzar las cosas para utilizarlo a propo-
sito de Joyce. Joyce no tenia...”.

3 En su lugar, JAM transcribe: “Clive Harck”.
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es facil representarse esta cadena — puesto que se trata en realidad, no
de un nudo, sino de una cadena — esta cadena borromea, no es facil
verla funcionar nada mas que en el pensamiento — esta vez cortando
el término, cortando el la {el} de pensée {pensamiento}. No es facil,
incluso para el mas simple, y es precisamente por eso que este nudo
lleva algo con ¢l. Hay que escribirlo para ver como funciona, este nu-
do bo. Esto hace pensar en algo que esta evocado en alguna parte en

Joyce, donde “sobre el monte Nebo la ley nos fue dada”.*

Una escritura es entonces un hacer que da soporte al pensamien-
to. A decir verdad, el “nudo bo” en cuestion cambia completamente el
sentido de la escritura. Eso da a dicha escritura, eso da una autonomia,
y es una autonomia tanto mas notable cuanto que hay otra escritura
que es aquella sobre la cual Derrida ha insistido, a saber la que resulta
de lo que se podria llamar una precipitacion del significante. Derrida
ha insistido, pero esta completamente claro que yo le he mostrado la
via, porque el hecho de que yo no haya encontrado otra manera de so-
portar el significante que escribirlo S es ya una suficiente indicacion.
Pero lo que queda, es que el significante, es decir lo que se modula en
la voz, no tiene nada que ver con la escritura. En todo caso, esto es lo
que demuestra perfectamente mi “nudo bo”. Eso cambia el sentido de
la escritura, eso muestra que hay algo a lo cual se puede enganchar
significantes, ;y se los engancha como, a esos significantes? Por inter-
medio de lo que yo llamo dit-mension® — ahi también, porque no es-
toy para nada seguro de que eso no se les haya escapado, es asi que yo
lo escribo: mencion del dicho {mention du dit}. Eso tiene una ventaja,
esta manera de escribir, es que permite prolongar mencidn en menstira
{mensionge}®, y que indica que el dicho no es en absoluto forzosa-
mente verdadero. Helo ahi.

* En su lugar, JAM transcribe: “monte Neubo”. Neubo es homofénico a noeud bo
{nudo bo}.

> En su lugar, JAM transcribe dit-mention {dicho-mencién}, que, como la de la
version que traducimos, es una de las derivaciones de la puesta en relacion de la
dimension {dimensioén} con el dit {dicho}. Otras: dit-mension {dicho-mension},
dit-mansion {dicho-mansion}. Por lo que sigue, en este caso la version de JAM
parece mas verosimil.

® mensionge, que traduje (?) por “menstira”, deriva de la condensacién entre di-
mension y mensonge {mentira}.
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Dicho de otro modo, el dicho que resulta de lo que se llama la
filosofia no deja de tener cierta carencia, carencia a la cual yo trato —
trato... — de suplir por este recurso a lo que no puede, en el “nudo
bo”, més que escribirse, lo que no puede sino escribirse para que uno
saque un partido de ello. No queda menos por ello que lo que hay de
ewia {philia} en la “filo”, la “filo” que comienza la palabra filosofia,
lo que hay de @idia {philia} puede tomar un peso: es el tiempo en tan-
to que pensado — pensado {pensé}, no el pensamiento {la penséee},
sino el tiempo pensado. El tiempo pensado, eso es la ki {philia}.Y
lo que yo permito avanzar, es que la escritura en este caso cambia el
sentido, el modo de lo que esta en juego, y lo que estd en juego es esta
ewia {philia} de la sabiduria. La sabiduria, ;qué es? Es lo que no es
muy facil de soportar de otro modo que de la escritura misma del “nu-
do bo”. De manera que en suma — perdonen mi infatuacion — lo que
yo hago, lo que yo trato de hacer con mi “nudo bo”, no es nada menos
que la primera filosofia que me parece sostenerse. La sola introduc-
cion de esos “nudos bo”, de la idea de que ellos soportan un hueso
{os}, en suma, un hueso que sugiere, si puedo decir, suficientemente,
algo que en este caso llamaria 0s-bjeto, que es precisamente lo que ca-
racteriza la letra por la que lo acompafio a este 0s-bjeto, la letra a; y si
yo lo reduzco, este 0s-bjeto,” a esta a, es precisamente para marcar
que la letra en este caso no hace mas que testimoniar de la intrusion de
una escritura como otra {autre} — como ‘“otra” con, precisamente,
una a minuscula. La escritura en cuestion viene de otra parte que del
significante. De todos modos no es de ayer que me he interesado en
este asunto de la escritura, que en suma promovi la primera vez que
hablé del trazo unario, einziger Zug en Freud. Por el hecho del nudo
borromeo le he dado otro soporte a este trazo unario, otro soporte que
todavia no les he sacado, que en mis notas yo escribo RL.* RI, son ini-
ciales, y quiere decir recta infinita. La recta infinita en cuestion — no
es la primera vez que me escuchan hablar de esto — es algo que yo
caracterizo por su equivalencia con el circulo; éste es el principio del
nudo borromeo: que al combinar dos rectas con el circulo, se tiene lo
esencial del nudo borromeo. ;Por qué la recta infinita tiene esta virtud,
esta cualidad? Porque es la mejor ilustracion del agujero. La topologia

” En este lugar, JAM transcribe oabjet {oabjeto}.

¥ En la version francesa, DI, iniciales de droit infinie {recta infinita}.
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nos indica que en un circulo hay
un agujero en el medio, e incluso
que uno se pone a sofiar sobre lo
que hace su centro, lo que se pro-
longa en todo tipo de efectos de
vocabulario: el centro nervioso,
por ejemplo, del que nadie sabe
muy exactamente lo que eso quie-
) re decir; la recta infinita tiene por

— ———~l——— virtud tener el agujero todo alrede-
dor. Es el soporte mas simple del

agujero.

Entonces, ;qué es lo que esto nos da para referirnos a la practi-
ca? Es que el hombre — y no Dios — es un compuesto trinitario de lo
que llamaremos elemento. ;Qué es un elemento? Un elemento, es lo
que hace Uno, dicho de otro modo el trazo unario. Lo que hace Uno
por una parte, y lo que, por el hecho de hacer Uno, inicia la sustitu-
cion. La caracteristica de un elemento, es que procedemos a su combi-
natoria. Entonces Real, Imaginario y Simbdlico, eso vale bien después
de todo, me parece, la otra triada con la que, de escuchar a Aristételes,
se nos hacia el jugo {jus}’ de componer al hombre, a saber

VOUG — TLYN — COPO
o aun voluntad, inteligencia, afectividad. Listo.

Lo que yo trato de introducir con esta escritura, no es nada me-
nos que lo que llamaré una logica de bolsa y de cuerda, porque evi-
dentemente esta la bolsa cuyo mito, si puedo decir, consiste en la esfe-
ra. Pero nadie, parece, ha reflexionado suficientemente en las conse-
cuencias de la introduccion de la cuerda y que lo que la cuerda prueba,
es que una bolsa solo esta cerrada al atarla, y que en toda esfera tene-
mos que imaginar algo que por supuesto esta en cada punto de la esfe-
ra y que la anuda, esta cosa en la cual uno sopla, que la anuda con una
cuerda.

? En su lugar, JAM transcribe jeu {juego}.
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La gente escribe sus recuerdos de infancia. Esto tiene conse-
cuencias: es el pasaje de una escritura a otra escritura. Dentro de un
momento les hablaré de los recuerdos de infancia de Joyce, porque
evidentemente me es preciso mostrar en qué esta 16gica llamada de
bolsa y de cuerda es algo que puede ayudarnos a comprender como
Joyce ha funcionado como escritor.

El psicoanalisis, es otra cosa. El psicoanalisis pasa por un cierto
numero de enunciados. No esta dicho que el psicoanalisis ponga en la
via de escribir. Es precisamente lo que estoy por imponerles por mi
lenguaje: es que eso merece que se mire alli dos veces cuando se viene
a demandar, en nombre de no sé qué inhibicion, ser puesto en posicion
de escribir. En cuanto a mi, miro alli dos veces cuando — eso me su-
cede como a todo el mundo — se viene a demandarme eso, levantar
no s¢ qué inhibicidn de escribir, porque no estd para nada zanjado que
con el psicoandlisis se llegara a ello. Esto supone una investigacion,
hablando propiamente, de lo que significa escribir. Y muy precisa-
mente lo que voy a sugerirles hoy concierne a Joyce. Me ha venido
asi, en el bocho, el bocho que en este caso esta lejos de ser esférico
puesto que se relaciona con todo lo que sabemos, me ha venido asi, en
el bocho, que Joyce, eso es algo que le ha llegado por una via de la
cual creo poder dar cuenta, algo que le ha sucedido y que hace que en
¢l lo que se llama asi, corrientemente, el ego, ha jugado un muy otro
papel que el papel simple — que nos imaginamos simple — que el pa-
pel simple que juega en el comun de lo que llamamos mortal — mor-
tal, justificadamente — el ego en ¢l ha cumplido una funcién de la que
por supuesto yo solo puedo dar cuenta por mi modo de escritura. Lo
que me puso en la via vale de todos modos un poco la pena que sea se-
nalado, es lo siguiente: que la escritura es completamente esencial a su
ego y €l lo ilustré cuando, en un encuentro con ya no sé qué pillo que
acababa de entrevistarlo — no he vuelto a encontrar su nombre, no
porque no lo haya buscado, pero es un episodio bien conocido; quiza
estd en Gorman, no lo encontré en Ellmann que es seguramente la me-
jor, la més cuidadosa de las biografias de Joyce, no lo volvi a encon-
trar, seguramente no porque no esté alli, es porque no tuve tiempo, es-
ta mafnana, de volverlo buscar — se trata de algo sobre lo que se apo-
ya uno cualquiera de los bidgrafos de Joyce: un dia alguien lleg6 a
verlo y le pidié hablar de lo que concernia a una cierta imagen; era
una imagen que reproducia un aspecto de la ciudad de Cork. Entonces
Joyce, quien sabia donde esperar a su tipo, aprovechando la ocasion le
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respondié que era Cork; a lo cual el tipo dijo: “Pero, es evidente que
yo s€ lo que es, un aspecto de la gran plaza, digamos, de Cork, la reco-
nozco. ;Pero qué es lo que encuadra?”’; a lo cual Joyce, que lo espera-
ba a la vuelta, le respondio: “Cork™, es decir lo que eso quiere decir
traducido en francés: corcho. Esto es dado como ilustracion del hecho
de que en Joyce, en lo que ¢l escribe, siempre pasa en eso — es sufi-
ciente leer el cuadrito que di6 de Ulises, que le dié a Stuart Gilbert,
que dié también a alguien un poco diferente, a Linati, que di6 a algu-
nos otros, que dio a Valery Larbaud — esto es que en cada una de las
cosas que ¢l recoge, que ¢l cuenta para hacer con ella esta obra de arte
que es Ulises, en cada una de esas cosas, el encuadramiento tiene
siempre como minimo, con lo que se supone que cuenta como relacion
a una imagen, tiene siempre una relacion, al menos de homonimia.
Que cada uno de los capitulos de Ulises se quiera estar soportado de
un cierto modo de encuadramiento que segun el caso es llamado “dia-
l1éctico” por ejemplo, o “retorico”, o “teoldgico”, esto es lo que para €l
esta ligado a la estofa misma de lo que cuenta. Y entonces esto, por
supuesto, no deja de evocar mis pequeios redondeles que, ellos tam-
bién, son el soporte de algiin encuadramiento.

La cuestion es la siguiente: ;qué ocurre cuando, a continuacion
de una falta {faute} condicionada no tnicamente por el azar?'’, pues
lo que el psicoandlisis nos ensefia es que una falta no se produce nun-
ca por azar, que hay detras de todo lapsus, para llamar a eso por su
nombre, una finalidad significante,'’ a saber que la falta tiende, si hay
un inconsciente, a querer expresar algo, no solamente que el sujeto sa-
be, puesto que el sujeto reside — esto es lo que les he expresado en su
momento por la relacion de un significante a otro significante — el su-
jeto reside en esta division misma, que es la vida del lenguaje, siendo
la vida para el lenguaje muy otra cosa que lo que se llama simplemen-
te vida, que lo que significa muerte para el soporte somatico tiene lu-
gar otro tanto en esas pulsiones que resultan de lo que acabo de llamar
“vida del lenguaje”.

' En este lugar, JAM transcribe: “;Qué ocurre cuando, a continuacién de una fal-
ta, los redondeles no se anudan?”.

""En su lugar, JAM transcribe: signifiée {significada}.
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Estas pulsiones en cuestion resultan de la relacion con el cuer-
po, y la relacion con el cuerpo no es en ninglin hombre una relacion
simple. Ademas que el cuerpo tiene agujeros, esto es incluso, al decir
de Freud, lo que hubiera debido poner al hombre sobre la via de esos '
agujeros abstractos — porque esto es abstracto — de esos agujeros
abstractos que conciernen a la enunciacion de lo que sea. Y entonces,
algo que es en suma sugerido por esta referencia, es que hay que tratar
de destrabarse de una idea esencialmente confusa que es la idea de
eternidad. Esta es una idea que no se liga mas que al tiempo pensado
{pensé} . pidia. {philia} de la que hablé hace un momento. Se piensa
— e incluso sucede que se hable de ello a tontas y a locas — se piensa
un amor eterno. jNo se sabe verdaderamente lo que se dice! ;Es que
se entiende por eso la otra vida, si puedo expresarme asi? Ven ustedes
como todo se engancha, y donde, en suma, esta idea de eternidad, de
la que nadie sabe lo que es, los lleva. Bueno.

En lo que a Joyce concierne, yo quisiera, yo hubiera podido
leerles en este caso — pero, en fin, sepan que eso existe y que ustedes
pueden leerlo muy facilmente en francés,'* porque hubo una traduc-
cion del Portrait of the artist as a young man, retrato no of the artist
— pues ahi naturalmente cometi un lapsus — of an artist,”” retrato de
un artista como un joven hombre — hay una confidencia que nos hace
Joyce, que concierne a lo siguiente: que a proposito de Tennyson, de
Byron, en fin, de cosas que se referian a unos poetas, ¢l se encontrd
con que unos camaradas lo han atado a una alambrada, no cualquiera
— era incluso de alambre de puas — y le han dado, a €1, Joyce, James

12 ces {esos} — En su lugar, JAM transcribe: ses {sus}.
' En su lugar, JAM transcribe: passé {pasado}.

'* Aqui hay una nota del texto, que remite a: Portrait of the artist as a young man,
p. 82 (Viking), y Dedalus, p. 124 (Gallimard, Folio). Por nuestra parte, sefialemos
que el fragmento en cuestion puede leerse en El artista adolescente (traduccion de
Alfonso Donado), Espasa-Calpe Argentina, Buenos Aires, 1938, pp. 90-2, o en
Retrato del artista adolescente (traduccion de Damaso Alonso), Hyspamérica,
Buenos Aires pp. 91-3.

' Es aqui —y no antes— que Lacan, seglin se lee en esta version, cometeria ver-
daderamente su lapsus. El titulo inglés, como por otra parte el propio Lacan no de-
ja de senalarlo, en la primera sesion de este seminario, es Portrait of the artist as a
young man.
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Joyce... El camarada que dirigia toda la aventura era un llamado He-
ron, lo que no es un término completamente indiferente: es el gpov
{eron}: este gpov le ha pues pegado durante un cierto tiempo, ayudado
por supuesto por algunos otros camaradas, y después de la aventura
Joyce se interroga sobre lo que ha hecho que, pasada la cosa, ¢l no se
lo reprochara. Joyce se expresa de una manera — podemos esperarlo
de ¢l — muy pertinente, quiero decir que ¢l metaforiza algo que no es
nada menos que su relacion con su cuerpo. El constata que todo el
asunto se ha evacuado, ¢l mismo se expresa diciendo que eso es como
una mondadura.'® ;Qué es lo que esto nos indica? Esto nos indica que
algo ya tan imperfecto en todos los seres humanos, la relacion con el
cuerpo — /quién sabe lo que pasa en su cuerpo? — esté claro que esto
es algo que es extraordinariamente sugestivo y que incluso para algu-
nos es el sentido que dan — estos algunos, estos algunos en cuestion
— es el sentido que dan al inconsciente. Pero si hay algo que desde el
origen he articulado con cuidado, es muy precisamente esto: que el in-
consciente no tiene nada que ver con el hecho de que uno ignora un
montdn de cosas en cuanto a su propio cuerpo, y que lo que se sabe es
de una muy otra naturaleza. Uno sabe cosas que resultan del signifi-
cante. La antigua nocion de lo inconsciente, de lo Unbekannte, era
precisamente algo que tomaba apoyo en nuestra ignorancia de lo que
pasa en nuestro cuerpo. Pero el inconsciente de Freud — esto es algo
que vale la pena que sea enunciado en este caso — es justamente lo
que yo he dicho, a saber la relacion que hay entre un cuerpo que nos
es extrafio y algo que hace circulo, incluso recta infinita, que de todos
modos son equivalentes el uno a la otra, algo que es el inconsciente.

Entonces, qué sentido dar a eso de lo que Joyce testimonia, a sa-
ber que eso no es simplemente la relacidén con su cuerpo, es, si puedo
decir, la psicologia de esa relacion, pues después de todo la psicologia
no es otra cosa que eso, a saber esta imagen confusa que tenemos de
nuestro propio cuerpo. Pero esta imagen confusa no deja de comportar
— llamemos a eso como se llame — afectos, a saber que al imaginar-
se justamente eso, esa relacion psiquica, hay algo psiquico que se
afecta, que reacciona, que no esta desprendido, como Joyce testimonia
de ello tras haber recibido los bastonazos de sus 4 o 5 camaradas, hay

' pelure {mondadura, cascara}. Joyce, en la segunda de las traducciones citadas
(cf. nota 14), escribe: “...con la misma facilidad con la que se desprende la suave
piel de un fruto maduro”.



Seminario 23: El sinthoma. Version Critica — Clase 11: 11 de Mayo de 1976

algo que no demanda mas que irse, dejarse caer como una mondadura.
Eso es algo sorprendente, que haya gente que no tenga afecto a la vio-
lencia sufrida corporalmente. Hay ahi un tipo de cosa que por otra par-
te es ambigua; eso quiza le ha producido placer;'’ el masoquismo no
esta para nada excluido de las posibilidades de estimulacion sexual de
Joyce, ¢l ha insistido bastante en ello en lo concerniente a Bloom. Pe-
ro yo diria que lo que es mas bien impactante, son las metaforas que ¢l
emplea, a saber el desprendimiento de algo como una cascara. Esa vez
¢l no ha gozado, ¢l se ha..., €l tuvo — esto es algo que vale psicologi-
camente — ¢l tuvo una reaccidon de asco, y este asco concierne a su
propio cuerpo, en suma. Es como alguien que pone entre paréntesis,
que aleja el mal recuerdo. De eso se trata. Esto es dejado completa-
mente como posibilidad de relacidon con su propio cuerpo como extra-
no. Es precisamente lo que expresa el uso del verbo “tener”: su cuer-
po, uno lo tiene, uno no lo es en ningin grado, y esto es lo que hace
creer en el alma, a continuacion de lo cual no hay razon para detenerse
y uno piensa también que tiene un alma, lo que es el colmo.

Esta forma del “dejar caer”, del “dejar caer” de la relacion con
el cuerpo propio, es completamente sospechosa para un analista. Esta
idea de si, de si como cuerpo, tiene algo que tiene un peso. Eso es lo
que se llama el ego. Si el ego es llamado narcisista, es porque hay algo
en un cierto nivel que soporta al cuerpo como imagen. ;Pero es que en
el caso de Joyce el hecho de que esta imagen en este caso no esté inte-
resada, es que eso no es lo que sefiala que el ego tiene una funcioén en
este caso muy particular? ;Cémo escribir eso en mi “nudo bo”?

Entonces, ahi yo trazo, yo franqueo algo que no es forzoso que
ustedes lo sigan. ;Hasta donde llega, si puedo decir, la pére-version,'®
" que ustedes saben como la escribo? El “nudo bo” es eso: es la san-
cion del hecho de que Freud hace sostener todo sobre la funcién del
padre. El “nulo bo” no es més que la traduccion de esto: que, como se
me recordaba anoche, el amor, y ademas el amor que se puede califi-

7 JAM transcribe esta frase interrogativamente.

'8 pére-version, homofénica a perversion {perversién}, introduce en ésta la pala-
bra pére {padre}. En la primera clase de este seminario, Lacan la habia definido
como version {version} hacia {vers} el padre {le pére}.

' En este lugar, JAM transcribe: “;Hasta donde llega en Joyce la pére-version?”.

10



Seminario 23: El sinthoma. Version Critica — Clase 11: 11 de Mayo de 1976

car de eterno, es lo que se relaciona con la funcion del padre, que se
dirige a €l en nombre de que el padre es el portador de la castracion.
Es al menos lo que Freud avanza
en Totem y tabu, a saber en la re-
ferencia a la horda primitiva: es en
la medida en que los hijos son pri-
vados de mujeres que ellos aman
\ al padre. Esto es en efecto algo
_/ completamente singular y turba-
dor, y que solo sanciona la intui-
cion de Freud. Pero a esta intui-
- cion, yo trato de darle otro cuerpo,
precisamente en mi ‘“nudo bo”,
que esta tan bien hecho para
evocar el monte Nebo®® o como se dice la Ley,*' la ley que no tiene
absolutamente nada que ver con las leyes del mundo real, siendo las
leyes del mundo real una cuestiéon que queda enteramente abierta; la
Ley en este caso es simplemente la ley del amor, es decir la perversion
{perversion}.*

Es muy curioso que aprender a escribir, a escribir al menos mi
“nudo bo”, sirva para algo. Y con lo que voy a ilustrarlo inmediata-
mente es esto: supongan que haya en alguna parte, especialmente ahi,
un error, a saber que la escritura cometa aqui una falta, ;qué resulta de
ello? Que el nudo borroneo tiene este aspecto, es decir, como ustedes
ciertamente no lo hubieran imaginado de tomar las cosas asi, por su
naturaleza, imaginaria, es decir que, como ustedes lo ven, el redondel |
que esta ahi no tiene sino que abandonar el campo. Se escabulle, se es-
cabulle exactamente como lo que Joyce siente tras haber recibido su
paliza; se escabulle, la relacion imaginaria no tiene lugar.”

% En su lugar, JAM transcribe: “monte Neubo”. Neubo es homofénico a noeud bo
{nudo bo}.

21 ou comme on dit la Loi {o como se dice la Ley} — En su lugar, JAM transcri-
be: ou fut donné la Loi {donde fue dada la Ley}.

*2 En su lugar, JAM transcribe: pére-version (cf. nota 18).

11
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‘ eoth No tiene lugar en este caso y esto
deja para pensar que si Joyce se ha
interesado tanto en la perversion,

~~ era quiza por otra cosa. Quiza por-

\ que después de todo la paliza le

\_/ asqueaba: quiz4 no era un verda-

/ : dero perverso. Porque es preciso

tratar de imaginarse por qué Joyce
R \,/S es tan ilegible. Si es ilegible, quiza
€s porque no evoca en nosotros

ninguna simpatia.
(Pero es que algo no podria ser sugerido en nuestro asunto por el he-
cho — por el contrario patente — de que ¢l tiene un ego de una muy
otra naturaleza que aquella que no funciona precisamente en el mo-
mento de su rebelidon, que no funciona en seguida justamente después
de dicha rebelion?** Pues ¢l consigue liberarse — es un hecho — pero

después de eso yo diria que €l de eso no conserva mas ningin recono-
cimiento de lo que sea, de haber recibido esa paliza.

I

Y entonces, lo que yo sugiero es
esto: es que — no es complicado
de ver — supongan que aqui — lo
marco bien ahi para mostrar que
pasa por arriba — supongan que
;} la correccion de este error, de esta
&\/ falta, de este lapsus que después
de todo no hay nada més comun
, de imaginar: jpor qué no ocurriria
aw que un nudo no sea borroneo, que
R eso falle? Diez mil veces he co-
metido errores en el pizarrdn al di-
bujarlo.
He ahi exactamente lo que pasa y donde yo encarno aqui el ego como
corrector de esta relacion faltante, de lo que no anuda borromeana-

Q%O

(0s)

> En este lugar, en su transcripcion, JAM afiade (?): et le réel ne se noue pas a
I’inconscient {y lo real no se anuda a lo inconsciente}. Pero véase nuestra nota 25,
asi como la nota 28.

* Mantengo la sintaxis interrogativa de la frase francesa, pero le agrego los signos
de interrogacion de los que carece la transcripcion.

12
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mente a lo que hace nudo de Real y de Inconsciente en el caso de Joy-
25
ce.

Por este artificio de escritura, diré que se restituye el nudo bo-
rromeo. Ustedes lo ven, no es de una cara del nudo borroneo que se
trata, es de un hilo. La diferencia entre la geometria comun que es
aquella de donde sale el término cara — la geometria, esto es cosas
que juegan sobre las caras: los poliedros, todo estd lleno de caras, de
aristas y de vértices — pero el nudo, que es cadena en este caso, nos
introduce a una muy otra dimension de la que diré que, a diferencia de
la evidencia de la cara geométrica, esta vaciado. Y justamente por es-
tar vaciado {évidé}, no es evidente {évident}.

Hay alguien que, en un tiempo, me interpel6: jpor qué no dice
lo verdadero sobre lo verdadero? Yo no digo lo verdadero sobre lo
verdadero porque decir lo verdadero sobre lo verdadero, es decir: es
una mentira. Lo verdadero “in-tensional” — me permitirdn escribir
aqui la “intensidén”, ya he distinguido “in-tension” de la palabra ex-
tension — lo verdadero “in-tensional” — escrito asi — eso puede ca-
da tanto tocar algo real; pero eso, por esta vez, es por azar. No nos
imaginamos hasta qué punto hacemos fallidos en la escritura. El lap-
sus calami no estd primero en relacion al lapsus linguae, pero puede
ser concebido como tocante a lo Real. S¢ bien que mi nudo es eso por
lo cual, y tinicamente eso por lo cual, se introduce lo Real como tal.
No hay que sorprenderse: eso no va tan lejos. No hay mas que yo que
tenga su manejo. Tanto mas hacer uso de él, puesto que me sirve para
explicarles algo. Bien se puede tolerar — puesto que ésa es la situa-
cion donde estan ustedes — que yo juguetee con mis débiles medios.
Pero es una manera de articular precisamente esto, que toda sexuali-
dad humana es perversa, si seguimos bien lo que dice Freud. El no lo-
gré jamas concebir dicha sexualidad de otro modo que perversa, y es
por eso que yo interrogo lo que llamaria la fecundidad del psicoanali-
sis. Ustedes me han escuchado muy a menudo enunciar que el psicoa-
nalisis incluso no ha sido capaz de inventar una nueva perversion. Es
triste, porque después de todo, si la perversion es la esencia del hom-
bre, qué infecundidad en esta practica.

> Comparese esta frase con la afiadida (?) en la versién de JAM (cf. nuestra nota
23): las dos versiones se contradicen.

13
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Y bien, pienso que gracias a Joyce tocamos algo en lo que yo no
habia pensado — yo no habia pensado en ello en seguida, pero me su-
cedio con el tiempo — me sucedio con el tiempo considerar el texto
de Joyce, la manera en que esta hecho: esta hecho completamente co-
mo un nudo borromeo, y lo que sorprende, es que solo a ¢l le escapaba
€s0, a saber que no hay huella en toda su obra de algo que se le parez-
ca. Pero eso me parece mas bien un signo de autenticidad. Si me he
detenido en esto, es que lo que sorprende, cuando uno lee ese texto y
sobre todo sus comentadores, es que el namero de enigmas que Joyce,
su texto, contiene, eso es algo, no solamente que abunda, sino que po-
demos decir sobre lo cual ¢l ha jugado, sabiendo muy bien que tendria
joyceanos durante docientos o trecientos afios. Esa gente est4 Unica-
mente ocupada en resolver los enigmas, a saber como minimo por qué
Joyce ha puesto eso ahi. Naturalmente, ellos siempre encuentran una
razon: €l ha puesto eso ahi porque justo después hay otra palabra; en
fin, es exactamente como en mis historias de “os-bjeto”26, de “mensti-
ra”*’ y de dit-mension,”® y todo lo que sigue. Yo, hay razones, quiero
expresar algo, hago equivocos. Pero con Joyce uno pierde alli siempre
lo que se podria llamar su latin,” tanto mas cuanto que el latin, de eso
¢l conocia un cacho.

Entonces, el enigma, felizmente asi, en un tiempo, me he intere-
sado en €. Eso lo escribi asi, E° — E, una E mayuscula, se trata de la
enunciacion y del enunciado — y el enigma consiste en la relacion de
la E mayuscula con la e minuascula, a saber por qué, diablos, ha sido
pronunciado un enunciado tal. Es un asunto de enunciacion y la enun-
ciacion, es el enigma. El enigma llevado a la potencia de la escritura
es algo que vale la pena que uno se detenga en ello. (Es que no estaria
ahi la consecuencia de esa costura tan mal hecha de un ego de funciéon
enigmatica, de funcion reparatoria?

26 ¢f. supra, p. 4.
27 ¢f. supra, p. 3, y nota 6.
8 ¢f. supra, p. 3, y nota 5.

** La expresion perdre son latin, que he traducido literalmente por razones de con-
texto, remite a “perder su brujula, no acertar”.

14
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Que Joyce sea el escritor por excelencia del enigma, es lo que
yo los incito — hubiera podido citarles veinte ejemplos de esto si no
fuera tan tarde — pero les aconsejo que vayan a verificarlo. Existe un
Ulises en traduccion francesa, se encuentra en Gallimard, si no tienen
el viejo volumen del tiempo de Silvia Beach.

De todos modos voy a puntualizar algunas cositas que me pare-
cen notables, antes de abandonarlos. Es preciso que ustedes conciban
lo que les he dicho de las relaciones del hombre con su cuerpo, que se
sostiene enteramente — lo que les he dicho — en el hecho de que el
hombre dice que el cuerpo — su cuerpo — ¢l lo tiene. Ya decir “su”
es decir que lo posee, que lo posee como un mueble por supuesto, y
que eso no tiene nada que ver con lo que sea que permita definir es-
trictamente al sujeto. El sujeto no se define de una manera correcta si-
no por el hecho de que un sujeto es un significante en tanto que es re-
presentado al lado de otro significante.

Quisiera también decirles algo que quizd podria sin embargo
frenar un poquito lo que hace abismo en lo que nos estd permitido es-
trechar, por el uso de este nudo borromeo, de esta perversion.” Hay
algo, de todos modos, de lo que uno esta completamente sorprendido
que eso no sirva mas, no al cuerpo, sino que eso no sirva mas el cuer-
po como tal: es la danza. Eso permitiria escribir un poco diferente-
mente el término “condanzacidén”. Ven ustedes que yo me entrego en
este caso a...

Si. ;Lo real es recto? Es precisamente sobre eso que hoy yo qui-
siera plantear la pregunta ante ustedes. Quisiera también hacerles ob-
servar que en la teoria de Freud lo Real no tiene nada que ver con el
mundo. Porque lo que €l nos explica en algo que concierne precisa-
mente al ego, a saber el Lust-Ich, es que hay una etapa de narcisismo
primario, y que ese narcisismo primario se caracteriza por esto, no que
no haya sujeto, sino que no hay relacion del interior con el exterior.
Seguramente tendré que volver a ello, no digo forzosamente ante uste-
des porque después de todo no tengo ninguna especie de certeza en la
hora actual que el afio proximo poseeré todavia este anfiteatro. Pero
supongan que yo encuentre en alguna parte un sitio de 70 metros cua-

3% En su lugar, JAM transcribe: pére-version (cf. nota 18).
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drados, y bien, eso dar4 el lugar para ocho personas contandome a mi.
Y es lo mejor de lo que deseo.

Todavia seria necesario que yo diga algunas palabras — las ha-
bia preparado — algunas palabras de la “Epifania”, la famosa Epifania
de Joyce, que ustedes encontraran en todos los recodos, la Epifania de
la que les ruego que controlen esto: que cuando ¢l da una lista de ellas,
todas esas Epifanias estan siempre caracterizadas por la misma cosa y
que es muy precisamente €sta: la consecuencia que resulta de este
error, a saber que el inconsciente est ligado a lo Real.’’ Cosa fantésti-
ca, Joyce mismo no habla de ello de otro modo. Es completamente le-
gible en Joyce que la Epifania, ahi esta lo que hace que, gracias a la
falta, Inconsciente y Real se anuden.

Hay algo — hoy he estado
Taconscienle un poco lento, pero es porque que-
ria hacerme entender — hay algo
— que de todos modos quiero dibu-
jarles aqui. Si ustedes saben un
eSojo poco lo que quiere decir un nudo
e borromeo, les indico esto: que, si
- aqui esta el ego tal como se los he
dibujado recién, nos encontramos
en postura de ver reconstituirse es-
trictamente el nudo borromeo bajo
la forma siguiente: aqui estd lo
Real; aqui estd lo Imaginario; aqui
esta el Inconsciente y aqui esté el
ego de Joyce.
Ustedes pueden ver facilmente sobre este esquema que la ruptura del
ego libera la relacion imaginaria.> Es facil, en efecto, imaginar que lo

31 En lugar de esto, JAM transcribe: “Las epifanias estan siempre ligadas a lo real,
cosa fantastica...” — lo que cambia el sentido del desarrollo lacaniano. Compérese
con lo indicado en las notas 23 y 25, asi como con los lugares del texto que remi-
ten a dichas notas.

2 El problema que presenta este nudo, y la afirmacién de Lacan que lo acompaiia,
es que no esta indicado en ¢l codmo se contintia la recta infinita del ego. A su vez,
esto actualiza la contradiccion patente entre el nudo de la pagina 12, abajo, y la
afirmacion, en dos ocasiones en el texto, de la restitucion del borromeanismo. He
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Imaginario abandonard el campo por aqui si el Inconsciente, como es
el caso, lo permite, e indiscutiblemente lo permite.

He ahi las pocas indicaciones que yo queria decirles para esta
ultima sesion. Se piensa contra un significante — éste es el sentido
que he dado a la palabra “appensamiento” {appensée} — uno se apo-
ya {appuie} contra un significante para pensar. Bueno, los libero.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

tratado estos temas, y elaborado una conjetura, en mi texto Para volver a la pre-
gunta sobre si Joyce estaba loco, que se encontrara en la Biblioteca de la E.F.B.A.
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