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Sobre una Version Critica

del Seminario 14 de Jacques Lacan
LA LOGIQUE DU FANTASME
y nuestra traduccion

Ricardo E. Rodriguez Ponte

Hace ya unos cuantos afios inicié la traduccion de este Seminario de
Lacan. Entonces contaba inicamente con una version francesa por de-
mas deficiente y el resumen-transcripcion de Jean Nassif publicado en
las Lettres..., por demas condensado. Al llegar a la sexta clase llegué
también a la conviccion de que hasta que no lograra procurarme ver-
siones del Seminario mas confiables el esfuerzo de traducirlo no valia
la pena. Hoy, han llegado a mis manos esos textos-fuente necesarios, y
emprendo en consecuencia una Version Critica del Seminario cuya
utilidad saltard a la vista del lector con la mera comparacion de la mis-
ma con las anteriores traducciones, cuyo defecto de base reside en ba-
sarse toldas en la misma version francesa que acabo de declarar dese-
chable.

Sobre estos textos-fuente informo mas adelante, en los anexos
de este prefacio, asi como al final de cada sesién del Seminario. Por lo
que respecta a los criterios que me guiaron en la confeccidén de esta

' Sobre estas cuestiones informo mas ampliamente en el curso de mi intervencion
en la primera reunion del Seminario de Escuela La légica del fantasma, el 8 de
Abril de 2008, publicada como separata en el Correo de la Escuela Freudiana de
Buenos Aires, N° 2679, de Mayo de 2008.
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Version Critica, remito a los prefacios que he redactado para otras, y
en particular al que precede mi Version Critica del Seminario 10 de
Lacan, La angustia. Simplemente, y para lo esencial de su manejo por
parte del lector, reitero:

Las palabras entre llaves son siempre interpolaciones de la tra-
ducciodn, o palabras en el idioma del original que este traductor ha juz-
gado que no convenia que fueran ignoradas por el lector. Dado que es-
ta Version Critica se basa en diversos textos-fuente, habitualmente,
aunque no siempre, he juzgado oportuno que el lector tuviera a mano
las variantes textuales, de manera que pueda reflexionar y juzgar res-
pecto de cual hubiera sido su propia eleccion de haber estado en mi lu-
gar. Para indicar las palabras o fragmentos que ofrecen variantes, nos
hemos valido de asteriscos {* *}, los que encierran los casos que dan
lugar a variantes, yendo las mismas, también entre asteriscos, al sector
de las notas. Reservamos los corchetes, siguiendo una practica ya esta-
blecida en la traduccion de otros seminarios, para cuando llegue el
momento de confrontar lo que hayamos establecido con el texto que
tarde o temprano publicara Jacques-Alain Miller en las Editions du
Seuil y luego traducira Paidos.

He optado por la numeracion corrida de las paginas de cada se-
sion del Seminario, pero no del Seminario en su conjunto, en la expec-
tativa de que si mas adelante aparecieran nuevos textos-fuente seria
menos engorroso ir perfeccionando parcialmente esta version. Cada
modificacion sustantiva de esta traduccion en el futuro serd anunciada
por la Biblioteca de la E.F.B.A. por los medios a su alcance, indican-
dose entonces, al final de cada clase, los nuevos textos-fuente incorpo-
rados.

Acompafian a este Prefacio tres Anexos.

Mayo de 2008
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Anexo 1:
FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DEL SEMINARIO

e JL — Jacques LACAN, La logique du phantasme, Séminaire 1966-
1967. Lo que Lacan hablaba era recogido por una taquigrafa, luego
decodificado y dactilografiado, y el texto volvia a Lacan, quien a
veces lo revisaba y corregia. De dicho texto se hacian copias en pa-
pel carbdnico y luego fotocopias. La version dactilografiada que
utilizamos como fuente para esta Version Critica se encuentra re-
producida en http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3, sitio de
la école lacanienne de psychanalyse. Esta version carece de las cla-
ses Sy 15.

e CD — Jacques LACAN, La logique du fantasme 66-67, “version de
origen no identificado” que reproduce un CD-ROM que contiene
los seminarios de Lacan en francés, la mayoria de ellos segun la
version de la Association Freudienne Internationale, pero no en es-
te caso. Esta version es muy cercana a la version JL y corrige en
¢ésta evidentes errores.

e ELM — Jacques LACAN, La logique du fantasme. La version de la
primera clase del seminario, muy cercana a las dos anteriores, se
encuentra reproducida en http:/www.elm.qc.ca/, pagina web de la
Ecole Lacanienne de Montréal.

e ALI — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-
1967. Texte établi sous la responsabilité de Claude Dorgeuille. Edi-
tions de 1’ Association Lacanienne Internationale. Publication hors
commerce. Document interne a 1’ Association lacanienne internatio-
nale et destiné a ses membres. Paris. Mars 2003. Esta version care-
ce de la clase 3.

e FD — Jacques LACAN, Logique du fantasme, fuente desconocida
que resulta indudablemente del re-tipeo de una fuente mas prima-
ria; con ausencias y errores manifiestos, deficiente sintaxis, y porta-
dora de algunas inverosimilitudes (por ejemplo, casi ningiin nom-
bre propio es transcripto correctamente, lo que sugiere que el trans-
criptor, o al menos el dactilografo, no era de la parroquia), parece
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una fuente en general poco confiable. La version fotocopiada que
utilizamos como fuente para esta Version Critica se encuentra en la
Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-6. Esta version carece
de la clase 3. Es la fuente de todas las anteriores traducciones de
este seminario.

e JN — Bajo el titulo de Comptes rendus, se trata de un resumen-
transcripcion del Seminario a cargo de Jean Nassif, publicado en
sucesivos numeros de la revista Lettres de I’Ecole Freudienne de
Paris: n° 1, fevrier-mars 1967, pp.11-17; n°® 2, avril-mai 1967, pp.
7-23; n° 3, juin-juillet 1967, pp. 3-33; n° 4, octobre-décembre 1967,
pp.- 3-23; n° 5, mai 1968, pp.62-108. En nuestra Biblioteca de la
E.F.B.A. se agruparon todos estos resimenes en un volumen foto-
copiado, cuyo codigo es CG-182. Al final de cada clase del Semi-
nario afiadiré como Anexo 1 mi propia traduccion de este texto de
Nassif, del que ya existe una primera traduccion, obra de Pablo G.
Kania, cuyo cddigo en la Biblioteca de la E.F.B.A. es C-0003.

e EL — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire oral
1966 a 1967. “En relacion con los documentos sonoros disponibles
en archivos en el grupo Lutecium, los extractos que proponemos
sobre esta pagina son una transcripcion escrita de la sesion que fue
releida con la ayuda de la banda de sonido.” En Espaces Lacan, en
http://perso.wanadoo.fr/espace.freud/pensbete.htm. Esta version so-
lo contiene las clases 3, 11 y 24 del Seminario.

e GAO — Jacques LACAN, XIV — La logique du fantasme, Version
rue CB (version du secrétariat de J Lacan déposée a Copy86, 86 rue
Claude Bernard 75005), en http://gaogoa.free.fr/Seminaire.htm. Es-
ta version carece de la clase 3 del Seminario.
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Anexo 2:
INDICE DE LAS CLASES DEL SEMINARIO

Clase 1, del 16 de Noviembre de 1966
Clase 2, del 23 de Noviembre de 1966
Clase 3, del 30 de Noviembre de 1966
Clase 4, del 7 de Diciembre de 1966
Clase 5, del 14 de Diciembre de 1966
Clase 6, del 21 de Diciembre de 1966
Clase 7, del 11 de Enero 1967

Clase 8, del 18 de Enero 1967

Clase 9, del 25 de Enero 1967

Clase 10, del 1° de Febrero 1967°
Clase 11, del 15 de Febrero 1967
Clase 12, del 22 de Febrero 1967
Clase 13, del 1° de Marzo 1967

Clase 14, del 8 de Marzo 1967

Clase 15, del 15 de Marzo 1967
Clase 16, del 12 de Abril 1967

Clase 17, del 19 de Abril 1967

Clase 18, del 26 de Abril 1967

Clase 19, del 10 de Mayo 1967*
Clase 20, del 24 de Mayo 1967

Clase 21, del 31 de Mayo 1967

Clase 22, del 7 de Junio 1967

Clase 23, del 14 de Junio 1967

Clase 24, del 21 de Junio 1967

* En razén de la huelga, Lacan no quiere hacer ese seminario, pero estando Roman
Jakobson presente, la sesion tuvo lugar, con intervenciones de Lacan, Jakobson,
Jenny Aubry, Luce Irigaray, Jean Oury, Lucien Méléze y el Dr. Stoianoff.

3 Exposicion de André Green, y anuncio de que no habréa seminario el 5 de Abril.

* Lacan previene que, por la huelga, es posible que se suspenda el seminario del

17 Mayo, lo que efectivamente ocurre.
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Anexo 3:
TEXTOS DE JACQUES LACAN, PUBLICADOS Y NO PUBLICADOS
CORRESPONDIENTES AL PERIODO DEL SEMINARIO

A continuacion proporcionaré, dentro de lo posible en orden cronolo-
gico, la lista de los textos de Jacques Lacan correspondientes al perio-
do comprendido entre el 22 de Junio de 1966, fecha de la tltima clase
del Seminario 13, El objeto del psicoanalisis, y el 15 de Noviembre de
1967, fecha de la primera clase del Seminario 15, El acto psicoanaliti-
co. Acompaiio los titulos originales con mi propuesta de traduccion de
los mismos. En cuanto a las traducciones de los textos, éstas pueden
tanto no existir todavia como haber ya mas de una, circunstancia que
varia todo el tiempo. Por ello no vale la pena resefiarlas, mas atn
cuando en este mundo informatizado contamos con buscadores muy
poderosos. Los asteriscos indican las fuentes que he localizado hasta
el momento de iniciada esta traduccion. Esta lista podria enriquecerse
en el futuro:’

5
Fuentes:

e Joél DOR, Bibliographie des travaux de Jacques Lacan, InterEditions, Paris,
1983.

e Joél DOR, Nouvelle bibliographie des travaux de Jacques Lacan. Thésaurus
Lacan, volume Il, E.P.E.L., Paris, 1994.

e Jacques LACAN, Escritos 2, Siglo Veintiuno Editores, décima edicion en es-
panol, corregida y aumentada, México, 1984. Cf. Referencias bibliogréficas
en orden cronoldgico, pp. 897-900.

e Jacques LACAN, Petits écrits et conférences, 1945-1981, coleccion de textos
de Lacan fotocopiados o dactilografiados, obra de manos an6nimas y sin pie

de imprenta. Codigo en la Biblioteca de la E.F.B.A.: CG-254.

e Angel de FRUTOS SALVADOR, Los Escritos de Jacques Lacan. Variantes tex-
tuales, Siglo Veintiuno de Espana Editores, Madrid, 1994.

e Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/
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Intervention sur I’exposé de L. Goldman: «Structure: Human
Reality and Methodological Concept» — Intervencion sobre la ex-
posicion de L. Goldman: «Structure: Human Reality and Metho-
dological Concept»

Baltimore, 18-21 de Octubre de 1966.
Symposium International du Johns Hopkins Humanities Center: «Les lan-
gages critiques et les sciences de I’hommey.

* The Languages of Criticism and the Sciences of Man: The structuralist

Controversy, dirigido por R. Macksey y E. Donato, Baltimore y Londres,
The Johns Hopkins Press, 1970, pp. 120-122.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

Intervention sur I’exposé de C. Morazé: «Literary Invention» —
Intervencion sobre la exposicion de C. Morazé: «Literary Inven-
tion»

Baltimore, 18-21 de Octubre de 1966.
Symposium International du Johns Hopkins Humanities Center: «Les lan-
gages critiques et les sciences de I’hommey.

* The Languages of Criticism and the Sciences of Man: The structuralist

Controversy, dirigido por R. Macksey y E. Donato, Baltimore y Londres,
The Johns Hopkins Press, 1970, pp. 41-44.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

Of Structure as an Inmixing of an Otherness Prerequisite to Any
Subjet Whatever — Sobre la estructura como una inmixion de
una Otredad prerrequisito de cualquier sujeto que fuere

Baltimore, 18-21 de Octubre de 1966.

Comunicacion efectuada alternativamente en inglés y en francés.
Symposium International du Johns Hopkins Humanities Center: «Les lan-
gages critiques et les sciences de I’hommey.

* The Languages of Criticism and the Sciences of Man: The structuralist
Controversy, dirigido por R. Macksey y E. Donato, Baltimore y Londres,
The Johns Hopkins Press, 1970, pp. 186-195.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/
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* De la structure en tant qu’inmixtion d’un Autre préalable a tout su-
jet possible, Bulletin de I’Association freudienne, n® 41, 1991, pp. 3-19.

Interventions sur I’exposé: «Of Structure as an Inmixing of an
Otherness Prerequisite to Any Subjet Whatever» — Intervencio-
nes sobre la exposicion: «Sobre la estructura como una inmixion
de una Otredad prerrequisito de cualquier sujeto que fuere»

Baltimore, 18-21 de Octubre de 1966.
Symposium International du Johns Hopkins Humanities Center: «Les lan-
gages critiques et les sciences de I’hommey.

* The Languages of Criticism and the Sciences of Man: The structuralist
Controversy, dirigido por R. Macksey y E. Donato, Baltimore y Londres,
The Johns Hopkins Press, 1970, pp. 195-200.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

Ouverture de ce recueil — Obertura de esta recopilacion
Octubre de 1966.
* Ecrits, Seuil, Paris, 1966, pp. 9-10.

Entretien avec Jacques Lacan — Entrevista con Jacques Lacan
Entrevista con Pierre Daix, el 26 de Noviembre de 1966.

* Les lettres francaises, 15 de diciembre de 1966, n° 1159, p. 1 y pp. 16-
17.

* Bulletin de I’ Association freudienne, n°® 23, 1987, pp. 3-6.

* Jacques LACAN, Petits écrits et conférences, 1945-1981, inédito, pp. 2-7.
Biblioteca de la E.F.B.A.: CG- 254.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

Interview au Figaro littéraire: «Un psychanalyste s’explique. Au-
teur mysterieux et prestigieux: Jacques Lacan veut que la psycha-
nalyse redevienne la peste» — Entrevista en el Figaro littéraire:
«Un psicoanalista se explica. Autor misterioso y de prestigio: Jac-
ques Lacan quiere que el psicoanalisis se convierta en la peste»

Entrevista con Gilles Lapouge, el 1° de Diciembre de 1966.
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* Le Figaro littéraire, n° 1076, 1966, p. 2.

* Jacques LACAN, Petits écrits et conférences, 1945-1981, inédito, pp. 8-
16. Biblioteca de la E.F.B.A.: CG- 254.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

Petit discours a ’O.R.T.F. — Breve discurso en la O.R.T.F.
Entrevista difundida por France-cultura, el 2 de Diciembre de 1966.
* Recherches, n°® 3/4, 1967, pp. 5-9.
* Ornicar?, n° 35, 1985-1986, pp. 7-11.

* Jacques LACAN, Petits écrits et conférences, 1945-1981, inédito, pp. 27-
31. Biblioteca de la E.F.B.A.: CG- 254.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

Interview a la R.T.B. — Entrevista en la R.T.B.
El 14 de Diciembre de 1966.

* Quarto (Supplément belge a La lettre mensuelle de I’Ecole de la cause
freudienne), n° 7, 1982, pp. 7-11.

* Jacques LACAN, Petits écrits et conférences, 1945-1981, inédito, pp. 32-
36. Biblioteca de la E.F.B.A.: CG- 254.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

Interview au Figaro littéraire: «Sartre contre Lacan: bataille ab-
surde» — Entrevista en el Figaro littéraire: «Sartre contra Lacan:
batalla absurda»

Entrevista con Gilles Lapouge, el 29 de Diciembre de 1966.
* Le Figaro littéraire, n° 1080, 1966, p. 4.
* Bulletin de I’Association freudienne, n° 9, 1984, pp. 15-18.

* Jacques LACAN, Petits écrits et conferences, 1945-1981, inédito, pp. 17-
26. Biblioteca de la E.F.B.A.: CG- 254.
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* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

De nos antécédents — De nuestros antecedentes
1966.
* Ecrits, Seuil, Paris, 1966, pp. 65-72.
D’un dessein — De un designio
1966.
* Ecrits, Seuil, Paris, 1966, pp. 363-367.
ECRITS — ESCRITOS

* Seuil, Paris, 1966.

Lettre de Jacques Lacan a Jenny Pdosse — Carta de Jacques La-
can a Jenny Pdosse

1966. Inédita.

Présentation de la suite — Presentacion de la continuacion

1966.
Completa «Le séminaire sur la lettre volée»

* Ecrits, Seuil, Paris, 1966, pp. 41-44.
Parenthese des parenthéses — Paréntesis de los paréntesis

1966.
Completa «Le séminaire sur la lettre volée».

* Ecrits, Seuil, Paris, 1966, pp. 54-61.

Présentation de I’ «Index raisonné des concepts majeurs» — Pre-
sentacion del «Indice razonado de los conceptos mayores»

* Ecrits, Seuil, Paris, 1966, p. 893.

Présentation de la traduction de P. Duquenne des Mémoires d’un
nevropathe (D.-P. Schreber) — Presentacion de la traduccion de P.
Duquenne de las Mémoires d’un névropathe (D.-P. Schreber)

10
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1966.
* Cahiers pour I’analyse, n° 5, novembre-décembre 1966, pp. 73-76.

*Présentation des Mémoires du Président Schreber en traduction
francaise, en Ornicar?, n° 38, 1986, pp. 5-9.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

Du sujet enfin en question — Del sujeto por fin en cuestion
1966.
* Ecrits, Seuil, Paris, 1966, pp. 229-236.

D’un syllabaire apreés coup — De un silabario aprés coup
1966.
* Ecrits, Seuil, Paris, 1966, pp. 717-724.

Résumé du séminaire «1’objet de la psychanalyse», 1965-1966 —
Resumen del Seminario El objeto del psicoanalisis, 1965-1966

1967

* Annuaire de I’Ecole pratique des hautes études (Section sciences écono-
miques et sociales), 1966-1967, pp. 211-212.

* Comptes rendus d’enseignement 1964-1968. 111 — L’objet de la psy-
chanalyse, 1965-1966, en Ornicar?, n° 29, 1984, pp. 12-13.

* Jacques LACAN, Petits écrits et conférences, 1945-1981, inédito, pp. 37-
38. Biblioteca de la E.F.B.A.: CG- 254.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

Interview donné par Jacques Lacan a Francois Wahl (a propos de
la parution des Ecrits) — Entrevista otorgada por Jacques Lacan
a Francois Wahl (a propésito de la aparicion de los Ecrits)

Radiodifundida el 8 de Febrero de 1967.

* Bulletin de I’Association freudienne, n°® 3, 1983, pp. 6-7.

11
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* Jacques LACAN, Petits écrits et conférences, 1945-1981, inédito, pp. 37-
38. Biblioteca de la E.F.B.A.: CG- 254.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

Conférence a la faculté de médecine de Strasbourg — Conferencia
en la facultad de medicina de Estrasburgo

E1 19 de Junio de 1967.

* Jacques LACAN, Petits écrits et conférences, 1945-1981, inédito, pp.
455-468. Biblioteca de la E.F.B.A.: CG- 254.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

Lettre de Jacques Lacan a Louis Aragon — Carta de Jacques La-
can a Louis Aragon

15 de Septiembre de 1967, inédita.

Une procédure pour la passe — Un procedimiento para el pase
9 de Octubre de 1967
* Ornicar?, n° 37, 1986, pp. 7-12.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

Proposition du 9 octobre 1967 —Premiére version—
Proposicion del 9 de octubre de 1967 —Primera version—

9 de Octubre de 1967.
* Analytica, n° 8 (suplément au n® 13 d’Ornicar?), 1978, pp. 3-26-

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste de I’Ecole —
Deuxiéme version—

Proposicion del 9 de octubre de 1967 sobre el psicoanalista de la
Escuela — Segunda version—

9 de Octubre de 1967.

* Scilicet, n° 1, 1968, pp. 14-30.

12
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* Annuaire de I’Ecole freudienne de Paris, 1975, pp. 4-15.
* Annuaire de I’Ecole freudienne de Paris, 1977, pp. 5-17.

* Annuaire de textes statutaires 1982 de I’Ecole de la cause freudienne,
pp. 21-23.

* Acte de fondation et autres textes, tiré a part de 1’Annuaire 1982 de
I’Ecole de la cause freudienne, 1985, pp. 15-27.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

Discours de cloture des Journées sur les psychoses chez ’enfant —
Discurso de clausura de las Jornadas sobre las psicosis en el nifio

Paris, 22 de Octubre de 1967.

* Recherches, décembre 1968 (n° spécial), Enfance alienée, tome II, pp.
143-152.

* Enfance alienée, U.G.E., Paris, 1972, pp. 295-306.

* Enfance alienée. L’enfant, la psychose et I’institution, Denoél, Paris,
1984, pp. 255-266.

* Bulletin de I’Association freudienne, n® 42, 1991, pp. 3-7.

* Jacques LACAN, Petits écrits et conférences, 1945-1981, inédito, pp.
127-140. Biblioteca de la E.F.B.A.: CG- 254.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/

Petit discours aux psychiatres — Breve discurso a los psiquiatras
Cercle psychiatrique H. Ey — Sainte-Anne, el 10 de Noviembre de 1967.

* Jacques LACAN, Petits écrits et conférences, 1945-1981, inédito, pp.
469-499. Biblioteca de la E.F.B.A.: CG- 254.

* Pas-tout Lacan, en http://www.ecole-lacanienne.net/
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Jacques Lacan

Seminario 14
1966-1967

LA LOGICA DEL FANTASMA

(Versidn Critica)

Seminario del 16 de Noviembre de 1966" °

Hoy voy a arrojarles algunos puntos que participardn mas bien
de la promesa.

! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 14 de Jacques
Lacan, La logique du fantasme, y nuestra traducciony». Para las abreviaturas que
remiten a los diferentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de es-
ta clase, nuestra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEX-
TO, TRADUCCION Y NOTAS DE ESTA 1* SESION DEL SEMINARIO.

* Salvo casos cuya fuente indicaré en su lugar, tomo como fuente-guia de este es-
tablecimiento y traduccion las versiones que nombro ALI/2 y STF, limitdindome a
sefalar solo las variantes mas significativas, sea por su sentido y/o valor concep-
tual, sea por lo indicativas de las dificultades del establecimiento de un texto
aceptablemente confiable.
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Logica del fantasma, he titulado, este afio, lo que tengo pensado
poder presentarles de lo que se impone, en el punto al que hemos
llegado de cierto camino. Camino que implica, lo recordaré con fuerza
hoy, esa suerte de retorno muy especial que ya el afio pasado hemos
visto inscripto en la estructura y que es propiamente, en todo lo que
descubre el pensamiento freudiano, fundamental. Este retorno se lla-
ma: repeticion. Repetir no es volver a encontrar la misma cosa. Como
lo articularemos en seguida, y contrariamente a lo que se cree, no es,
forzosamente, repetir indefinidamente.

Volveremos por lo tanto a algunos temas que de cierta manera
ya he situado desde hace mucho tiempo. Es también porque hemos
llegado al tiempo de este retorno y de su funcién que he creido no po-
der demorarme mas en entregarles reunido lo que hasta aqui habia
creido necesario como puntuacion minima de este recorrido, a saber,
ese volumen que ustedes se encuentran ya teniendo a vuestro alcance.’
Esta relacion al escrito. ..

que después de todo, de cierta manera, yo me esforzaba hasta

ahora, si no por evitar, al menos por demorar
...es porque, este afio, nos sera sin duda posible profundizar su fun-
cion, que ahi una vez mas crei poder franquear este paso.

Estos pocos puntos de indicacion que voy, hoy, a enunciar ante
ustedes, los he elegido en nimero de cinco:

1. El primero consistente en recordarles el punto al que hemos lle-
gado en lo que concierne a la articulacion logica del fantasma,
lo que ser4, propiamente hablando, este afio, mi texto.

2. El segundo, en el recuerdo de la relacion de esta estructura del
fantasma — que les habré primero recordado — con la estruc-
tura, como tal, del significante.

3. El tercero, en algo esencial y verdaderamente fundamental, que
conviene recordar, en lo que concierne a lo que podemos, lo que
debemos llamar este afio — si ponemos en el primer plano lo

3 El volumen de los Ecrits acababa de ser publicado en Seuil. Cf. Jacques LACAN,
Escritos 1y 2, Siglo Veintiuno Editores.
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que he llamado la lo6gica en cuestion — una observacion
esencial concerniente al universo del discurso.*

4. El cuarto punto: algunas indicaciones relativas a su relacién con
la escritura como tal.

5. Y, en fin, terminaré con el recuerdo de lo que nos indica Freud,
de una manera articulada, en lo que concierne a lo que es propio
de la relacion del pensamiento con el lenguaje y con el in-
consciente.

Logica del fantasma, por lo tanto.” Partiremos de la escritura
que ya he formado al respecto, a saber, de la formula: (S barrado, pun-

z6n {poingon}, a mintscula), esto entre paréntesis: (8 < a).

Recuerdo lo que significa la S barrada {8}: la S barrada repre-
senta, hace las veces, en esta férmula, de aquello de lo que retorna
concerniente a la division del sujeto, que se encuentra en el principio
de todo el descubrimiento freudiano, y que consiste en esto: que el su-
jeto esta, por una parte, barrado por lo que lo constituye propiamente
en tanto que funcion del inconsciente.

% La expresién universo del discurso fue introducida por el matematico August De
Morgan, en 1847, a partir de considerar la negacion de un término como comple-
mentaria del correspondiente término positivo, conformando entre ambos térmi-
nos complementarios un “universo”, es decir, un “todo” del asunto en cuestion.
De Morgan introdujo también las que se conocen como “leyes de la dualidad” o
“leyes de De Morgan”, sobre las que volvera Lacan mas adelante en el Seminario
para aplicarselas a su lectura del cogito cartesiano. Por otra parte, la expresion
universo del discurso fue retomada poco después, en 1854, por George Boole,
quien consider6é como tal la llamada “clase universal”, a la cual pertenece “todo”:

el universo del discurso es la clase de todos los X tales que x € X. Al final de esta
clase del Seminario, Lacan volvera sobre esto para afirmar que no hay tal
universo del discurso, dado que el significante no puede significarse a si mismo: X
¢ X. Por su parte, en su intervencion en la clase 3 de este Seminario, Jacques-
Alain Miller retomara algunos planteos de Boole.

> A diferencia de las demas versiones, la JL en general prefiere transcribir phan-
tasme, y no fantasme. No hay diferencias semanticas entre ambas ortografias.
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Esta formula establece algo que es un lazo, una conexion entre
este sujeto en tanto que asi constituido y algo diferente que se llama a
minuscula.

a minuscula es un objeto del cual propiamente lo que yo llamo,
este afno, “hacer la l6gica del fantasma”, consistird en determinar su
estatuto: su estatuto, precisamente, en una relacion que es una relacion
logica, para hablar con propiedad.

Cosa extraia, sin duda, y sobre la cual ustedes me permitiran
que no me extienda. Quiero decir que lo que sugiere de relacion con la
fantasia {fantasia}®, con la imaginacion, el término de fantasma
{fantasme}, no me complaceré, ni siquiera un instante, en marcar su
contraste con el término de ldgica, por el cual entiendo estructurarlo.
Es sin duda que el fantasma, tal como pretendemos instaurar su esta-
tuto, no es tan profundamente, tan radicalmente antindmico como se lo
puede pensar a primera vista, con esta caracterizacion logica que,
hablando con propiedad, lo desdefia.’

% Sic — Llama la atencion que Lacan emplee aqui (las distintas versiones france-
sas coinciden, incluso aquella que es la unica fuente de las traducciones anteriores
a esta, que lo pasa por alto) la muy raramente empleada palabra fantasia, que re-
mite a un sentido bastante restringido y desviado de lo que se traduce propiamente
por fantasia (remite, por ejemplo, a un “regocijo desatado que se acompafia de
gritos y de un alegre desorden). Como alternativa de fantasme, que es en todo
caso la manera como en el psicoandlisis francés, y no sélo en el lacaniano, se tra-
duce habitualmente el término freudiano Phantasie, la palabra francesa que se es-
peraria es fantaisie, la cual, aunque también ligada al registro de la imaginacion,
como el término fantasma, no remite tanto, como éste, a la nocién de huida de la
realidad. En francés, las palabras fantasme y fantaisie derivan del griego a través
del latin (phantasma y phantasia, respectivamente), mientras que fantasia deriva
del espariol fantasia. Las ortografias diferentes, con ph o con f, no comportan en
estos casos sentidos diferentes. — Nota de ALI/2: eavtacio {fantasia} — Ver
también la nota indicada al final de este parrafo.

7 El término freudiano Phantasie se traduce regularmente al castellano (Luis Lo-
pez-Ballesteros, José L. Etcheverry) por fantasia, y al francés por fantasme. Asi,
es logico que se plantee frecuentemente el reclamo de que habria que traducir fan-
tasme por fantasia, y no por fantasma. Sin que me parezca que éste sea el lugar y
momento para una argumentacion detallada a favor de mi presente opcion por fan-
tasma, que no juzgo indiscutible, me limitaré a sefalar lo siguiente, que, entiendo,
puede desprenderse del fragmento del Seminario que estamos considerando: 1)
con fantasma por fantasme pretendemos hacer lugar, de un modo mas manifiesto,

4
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Igualmente, el rasgo {trait} imaginario de lo que llamamos el
objeto a, les parecera...

mejor todavia, a medida que sefialemos lo que permite caracte-

rizarlo como valor l6gico
...estar mucho menos emparentado que lo que parece a primera vista
con ¢l dominio de lo que es, hablando con propiedad, lo imaginario.
Lo imaginario, mas bien, se engancha en ¢l, lo rodea, se acumula en
¢l. El objeto a mindscula es de otro estatuto.

Seguramente, es deseable que los que me escuchan, este afio,
hayan tenido, el afio pasado, la ocasion de adquirir alguna aprehen-
sion, alguna idea de esto. Desde luego, este objeto a no es algo que,
todavia, tan facilmente...

para todos y especialmente para aquellos para quienes es el cen-

tro de su experiencia: los psicoanalistas, mucho mas
...tenga todavia, si puedo decir, suficiente familiaridad, como para que
sea — diria — sin temor, incluso sin angustia, que les sea presen-
tificado.

“;Qué ha hecho usted entonces?” — me decia uno de ellos —
“;Qué necesidad tenia usted de inventar este objeto a minuscula?”

Yo pienso, en verdad, que para tomar las cosas con un horizonte
un poco mas amplio, ya era tiempo. Pues sin este objeto a mindscu-
la...

cuyas incidencias, me parece, se han hecho sentir bastante am-

pliamente para las personas de nuestra generacion
...me parece que mucho de lo que se ha hecho como analisis, tanto de
la subjetividad como de la historia y de su interpretacion, y especial-
mente de lo que hemos vivido como historia contemporanea, y muy

a la indicacion de Lacan en cuanto a distinguir aquello de la fantasia que remite
mas bien al registro de la imaginacioén y lo imaginario, de aquello que, bajo el
nombre de fantasma, remite mas especificamente a la logica y a la estructura; 2)
en el mismo sentido, con esta opcion pretendemos subrayar, de paso, lo que enten-
demos como la distancia entre la Phantasie freudiana y el fantasme lacaniano, en
cuanto que éste ultimo implica en su estructura misma lo que, por ser “invento” de
Lacan, no podia estar en Freud: el objeto @ mintscula, definido en este mismo Se-
minario como “valor 16gico”, por el cual “determinar su estatuto” consistira en
producir “la logica del fantasma” (otro punto en el que “Freud no era lacaniano”...
ni podia serlo).
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precisamente de algo que hemos bautizado, bastante groseramente,
con el término mas impropio, bajo el nombre de totalitarismo... —
cualquiera que, tras haberlo comprendido, pueda dedicarse a aplicar
alli la funcion de la categoria del objeto a mintscula, verd quizé acla-
rarse de qué retornaba, en aquello sobre lo cual carecemos todavia, de
una manera sorprendente, de interpretaciones satisfactorias.

El sujeto barrado {8}, en su relacion con este objeto a mindscu-
la, estd reunido, en esta férmula escrita en el pizarron, por medio de

algo que se presenta como un rombo {losange: ¢}, que recién he lla-
mado el poincon,® y que, en verdad, es un signo forjado muy expresa-
mente para conjugar en ¢l lo que puede aislarse en €l, segun que uste-
des lo separen con un trazo vertical o con un trazo horizontal.

Separado por un trazo vertical: representa una doble relacion
que puede leerse en un primer abordaje como mas grande (>) o mas

pequefio (<): 8 mas pequeiio 0 — también — mas grande que A ma-

yuscula. $ incluido o también excluido de A mayuscula.” "

29 ¢

8 Se tendré en cuenta que poingon, “punzén”, “cufio”, no remite solamente a este
instrumento terminado en punta, sino también a la “marca” dejada por este util en
las piezas de orfebreria, como “firma” del artesano o “sello” de garantia.

? JL, CD, ELM, STF y ALI/2 concuerdan en que, en ambas ocasiones, en estas
dos frases, Lacan dijo efectivamente, no *a*, como se esperaria si se tratara de la
formula del fantasma (cf. parrafo anterior) sino *A mayuscula*. Y precisamente
por esto CD y ALI/2 llaman la atencion al respecto con la siguiente nota: “En esta
frase, Lacan ha pronunciado efectivamente dos veces «A mayuscula {grand A}».
Desde luego, es legitimo pensar que lo que habia que escuchar es «a minuscula
{petit a}». Pero después sera dicho que «el A mayuscula {le grand A} es el Otro
{est I’Autre} de ese a minascula {de ce petit a}»”. — La frase de Lacan confunde
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(Qué quiere decir esto? Sino que lo que se sugiere en el primer
plano de esta conjuncion, es algo que, logicamente, se llama la rela-
cion de inclusion o aun de implicacion, a condicion de que la hagamos
reversible y que se articule...

voy rapido, sin duda, pero tendremos todo el tiempo para exten-

dernos y para retomar estas cosas; hoy, yo se los indico, basta

con que postulemos algunos jalones sugestivos
...esta relacion que se articula con la articulacion 16gica, que se llama:

si y si solamente.'' S barrado {8} en este sentido, a saber: estando di-

vidido el poingon por la barra vertical (8 <> a), es el sujeto barrado en
esa relacion de si y si solamente con el @ minuscula.

Esto nos detiene. Existe, por lo tanto, un sujeto. He ahi lo que,
logicamente, estamos forzados a escribir en el principio de tal formula.

Algo, ahi, se nos propone, que es la division de la existencia de
hecho y la existencia logica.

La existencia de hecho, desde luego, nos remite a la existencia
de seres — entre dos barras, el término seres — seres, o no, hablantes.

precisamente por el contexto en el que aparece, es decir, entre el parrafo
precedente y el que le sigue, ambos explicitamente dedicados a comentar la
formula: (80a). — La extrema parquedad de las fuentes ALI y FD en este punto
nos privan de una version alternativa. No obstante, se tendra en cuenta que en lo
que no es una transcripcion, sino un resumen, el que efectud Jacques Nassif'y fue
publicando la revista Lettres de I’Ecole Freudienne de Paris acompanando el
transcurso del Seminario (cf. JN, cuya traduccion anadimos como Anexo 1 al
final de esta clase), por otra parte elogiado por Lacan en el curso de su Seminario
del afio siguiente sobre El acto psicoanalitico, la version reza: *Este § es a la vez
> (mas grande) y < (mds pequefio) que a*.

' Es de notar que Lacan no aborda todavia, sin embargo, lo que resultaria de divi-
dir el poingon por medio de un trazo horizontal: los signos de la conjuncion (A) y

de la disyuncion (v) del algebra de relaciones, o los correlativos en el algebra de
clases: la interseccion y la reunion.

' CD afiade aqui una nota que apoya la transcripcion de este modo singular que
tiene Lacan de expresar esta relacion: “Habitualmente se dice: si y solamente si”.
— JN: *...ligado a este objeto por una relacion de inclusion que se traduce en tér-
minos de implicacién por medio de la férmula: Si y solamente si...* / GAO, FD:
*1a articulacion logica que se llama Si*.
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Estos son en general vivientes. Yo digo “en general”, porque no es de
ningin modo forzoso: tenemos el convidado de piedra, que no existe
solamente en la escena donde Mozart lo anima;'” j¢él se pasea, entre
nosotros, todo el tiempo!

La existencia logica es otra cosa, y, como tal, tiene su estatuto.
Hay sujeto {ll y a du sujet} a partir del momento en que hacemos 16-
gica, es decir, en que tenemos que manejar significantes.

Lo que concierne a la existencia de hecho, a saber, que algo re-
sulta de que hay sujeto a nivel de los seres que hablan, esto es algo
que, como toda existencia de hecho, necesita que esté establecida, ya,
cierta articulacion. Ahora bien, nada prueba que esta articulacion se
haga de un modo directo, que sea directamente por el hecho de que
hay seres vivos u otros que hablan, que sean por eso, y de una manera
inmediata, determinados como sujetos. El si y si solamente esta ahi
para recordarnoslo.

Les vuelvo a decir, aqui, algunas articulaciones por las cuales
tendremos que volver a pasar. Pero ellas son en si mismas bastante in-
habituales, bastante poco frecuentadas, como para que yo crea tener
que indicarles la linea general de mi designio en lo que tengo que ex-
plicar ante ustedes.

a minuscula resulta de una operacion de estructura logica, efec-
tuada, no in vivo, no incluso sobre el viviente, no, propiamente ha-
blando, en el sentido confuso que conserva para nosotros el término de
“cuerpo”...

eso no es necesariamente “la libra de carne”'’, aunque pueda

serlo, y aunque, después de todo, cuando lo es, jno arregla tan

mal las cosas!

3

12 Wolfgang Amadeus MOZART, y libreto de Lorenzo DA PONTE, Don Giovanni,
opera en dos actos estrenada en Praga, 1787. Ante la estatua funeraria del co-
mendador, Don Giovanni se burla despiadadamente del finado, invitindole a ce-
nar, a lo que inesperadamente responde la voz de ultratumba del comendador, que
acepta. El tema se basa en la obra anterior de TIRSO DE MOLINA (seudonimo de
Fray Gabriel Téllez), El burlador de Sevilla, quien parece haber sido el creador de
este personaje luego recurrente en la literatura: Don Juan Tenorio.
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...pero, en fin, se constata que en esta entidad tan poco aprehendida
del cuerpo, hay algo que se presta a esta operacion de estructura 16gi-
ca, que nos queda por determinar. Ustedes saben: el seno, el escibalo,
la mirada, la voz, estas piezas desprendibles y sin embargo entera-
mentle4 unidas al cuerpo — es de eso que se trata en el objeto a minus-
cula.

Para hacer el a minuscula, por lo tanto, limitémonos, puesto que
nos obligaremos a algun rigor 16gico, a senalar, aqui, que es preciso el
listo-para-suministrarlo {prét-a-le-fournir}; eso puede, momentanea-
mente, bastarnos. jPero eso no arregla nada! Eso no arregla nada en
cuanto a aquello en lo que tenemos que avanzar: para hacer el fantas-
ma, es preciso el listo-para-llevarlo {prét-a-le-porter}.

Ustedes me permitiran, aqui, articular algunas tesis bajo su
forma mas provocativa, puesto que también se trata de despegar este
dominio de los campos de captura que lo hacen irresistiblemente vol-
ver a las ilusiones mas fundamentales: lo que se llama la experiencia
psicologica.

Lo que voy a adelantar es muy precisamente lo que apuntalard,
lo que fundard, aquello cuya consistencia mostrard, todo lo que este
afo voy a desarrollar para ustedes.

Desarrollar, ya lo he dicho, hace mucho que esta hecho. Cuan-
do, el cuarto afio de mi seminario, traté La relacion de objeto, ya, en lo
que concierne al objeto a, todo esta dicho...

en cuanto a la estructura de la relacion del a mintuscula con el

Otro, muy especialmente

13 Referencia habitual de Lacan a la obra de William SHAKESPEARE, El mercader
de Venecia.

'* Quizé no esté de mas acercar a esto la siguiente referencia freudiana: “La caca,
el hijo, el pene, dan asi por resultado una unidad, un concepto inconciente —Sit
venia verbo—, el de lo pequeno separable del cuerpo.” — cf. Sigmund FREUD, De
la historia de una neurosis infantil (1918 [1914]), en Obras Completas, Volumen
17, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979, p. 78.
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...y muy suficientemente esbozado en la indicacion de que es de lo

imaginario de la madre que va a depender la estructura subjetiva del
o 15

nifo.

Seguramente, lo que se trata, aqui, de indicar para nosotros, es
en queé esta relacion se articula en términos propiamente logicos, es
decir, resultando radicalmente de la funcion del significante.

Pero, hay que observar que, para quien resumia, entonces,'® lo
que yo podia indicar en este sentido, la menor falta {faute}...

quiero decir: deficiencia {défaut}, en lo concerniente a la perte-

nencia de cada uno de los términos de esas tres funciones que,

entonces, podian designarse como Sujeto, objeto (en el sentido

de objeto de amor), y del mas alla de €ste: nuestro actual objeto

a
...la menor falta, a saber, la referencia a “la imaginacion del sujeto”,
podia oscurecer la relacion que se trataba, ahi, de esbozar. No situar en
el campo del Otro como tal, la funcion del objeto a, empuja a escribir,
por ejemplo, que, en el estatuto del perverso, es a la vez la funcion,
para ¢l, del falo y la teoria sadica del coito los que son los deter-
minantes. Mientras que no hay nada de eso, que es a nivel de la madre
que esas dos incidencias funcionan.

Avanzo, por lo tanto, en lo que se trata aqui de enunciar: para
hacer el fantasma, es preciso el listo-para-llevarlo {prét-a-le-porter}.

;Qué es lo que lleva {porte} el fantasma?'’ Lo que lleva el fan-
tasma tiene dos nombres, los que conciernen a una sola y misma Sus-
tancia, si ustedes aceptan, a este término, reducirlo a esa funcion de la
superficie, tal como la articulé el afio pasado.'® Esta superficie primor-

1 Jacques LACAN, Seminario 4, La relacién de objeto, 1956-1957.

' Cf. J. B. PONTALIS, «Transcripcion del seminario de Jacques Lacan, “Las rela-
ciones de objeto y las estructuras freudianas™», publicado en la revista Imago, n°
6, Letra Viva, Buenos Aires, 1978.

7 Se tendra en cuenta que porter, que para favorecer las remisiones internas he-

mos traducido aqui sistematicamente por llevar, tiene en francés otras acepciones:
portar, sostener, asentar, presentar ¢ incluso dirigir.

10
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dial que nos es necesaria para hacer funcionar nuestra articulacion 16-
gica, ustedes ya conocen algunas de sus formas. Son unas superficies
cerradas, que participan de la burbuja {bulle}, salvo que no son esfé-
ricas. Llamémoslas: la burbuja,” y veremos lo que motiva, a qué se li-
ga, la existencia de burbujas en lo real. Esta superficie que yo llamo
burbuja tiene propiamente dos nombres: el deseo y... la realidad.

Es muy inutil fatigarse para articular la realidad del deseo, por-
que, primordialmente, el deseo y la realidad estdn en una relacion de
textura sin corte. No tienen por lo tanto necesidad de costura, no tie-
nen necesidad de volver a coserse. No hay mas “realidad del deseo”,
diriamos, como no es justo decir “el revés del derecho: hay una sola
y misma estofa que tiene un revés y un derecho.

Mas aun, esta estofa estd tejida de tal suerte que pasamos, sin
darnos cuenta de ello, puesto que es sin corte y sin costura, de una a
otra de sus caras, y es por esto que he insistido tanto, ante ustedes, so-
bre una estructura como aquella llamada del plano proyectivo, figura-
do en el pizarrén en lo que se llama la mitra o el cross-cap.

Que pasemos de una cara a la otra sin darnos cuenta de ello, es-
to dice bien que no hay mas que una — entiendo: que una cara. Esto
no impide, como en las superficies que acabo de evocar, de las que
una forma parcelar es la banda de Moebius, jque haya un derecho y un
reveés! Esto es necesario postularlo, de un modo originario, para recor-
dar como se funda esta distincion del derecho y del revés en tanto que
ya ahi antes de todo corte.

Esta claro que quien...

como los animalitos que proponen los matemadticos en lo que

concierne a la funcién de las superficies™

'8 Cf. Jacques LACAN, Seminario 12, Problemas cruciales para el psicoanalisis,
1964-1965, y Seminario 13, El objeto del psicoanalisis, 1965-1966.

" la bulle — En nota al pie, ALI/2 se pregunta: “I’a-bulle”?, destacando mediante
el guion una posible referencia, anticipada, a la relacion entre la burbuja y el @ mi-
nuscula.

Y Henri POINCARE, La science et I’hypothése, Paris, Flammarion, 1968, 2° partie,
chap. III, La géométrie de Riemann: “Imaginemos un mundo unicamente poblado
de seres desprovistos de espesor; y supongamos que estos animales «infinitamente
chatos» estén todos en un mismo plano y no puedan salir de él...”.

11
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...estuviere alli, en esa superficie, integralmente implicado, no vera,
en esta distincion sin embargo segura del derecho y del revés, sino
muy poco, dicho de otro modo: absolutamente nada.

Todo lo que se relaciona, en las superficies que he destacado
ante ustedes...

seriadas desde el plano proyectivo hasta la botella de Klein
...con lo que podemos llamar las propiedades extrinsecas jy que van
muy lejos!...

quiero decir, que la mayor parte de lo que les parece mas evi-

dente, cuando yo les figuro estas superficies
...no son las propiedades de la superficie: es en una tercera dimension
que eso toma su funcion.

Incluso el agujero que esta en medio del toro, jno crean que un
ser puramente torico se percata incluso de su funcion! Sin embargo,
esta funcidn no carece de consecuencias, puesto que es a partir de ella
que...

hace, mi Dios, algo como casi seis afos
...ya traté de articular...

para quienes me escuchaban entonces — entre los de la primera

fila veo a algunos
...de articular las relaciones del sujeto con el Otro en la neurosis.*'

Es, en efecto, de esta tercera dimension, en ellas, del *Otro**
que se trata, como tal. Es por relacion al Otro, y en tanto que hay ahi
ese otro término, que puede tratarse de distinguir un derecho de un re-
vés — esto no es todavia distinguir realidad y deseo. Lo que es dere-
cho o revés primitivamente en el lugar del Otro, en el discurso del
Otro, se juega a cara o ceca.> Eso no concierne en nada al sujeto, por
la razén de que no lo hay todavia.

2! Jacques LACAN, Seminario 9, La identificacion, 1961-1962, Version Critica de
Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de
Buenos Aires.

22 ’ . .
Aqui, como en otros lugares, algunas versiones transcriben: *otro* — en cada

ocasion yo decido cuando va con mayuscula o con minuscula, salvo cuando Lacan
lo precise explicitamente.
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El sujeto comienza con el corte.

Si de esas superficies tomamos la mas ejemplar, porque es la
mas simple de manejar, a saber, la que he llamado recién cross-cap o
plano proyectivo, un corte, pero no cualquiera, quiero decir...

y lo recuerdo para aquellos para quienes estas imagenes tienen

todavia alguna presencia; si, lo repito, de una manera puramente

figurada, pero cuya imagen es necesaria, a saber sobre esta

burbuja:

cuyas paredes — llamémoslas anterior y posterior — vienen
aqui [X], en este trazo no menos imaginario, a cruzarse — es asi
que representamos la estructura que esta en juego
...todo recorte, todo corte que franquee esta linea imaginaria, instau-
rard un cambio total de la estructura de la superficie:

3 /No podria referirse este “cara o seca” a los + y — del escrito «El seminario so-
bre La carta robadax»?
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— A saber, que esta superficie toda entera se convierte en lo que, el
afio pasado, hemos aprendido a recortar en esta superficie bajo el
nombre de objeto a,

— A saber que, toda entera, la superficie se convierte en un disco
aplanable, con un derecho y un revés, de los que debemos decir que no
se puede pasar del uno al otro, salvo al franquear un borde.

Este borde es precisamente lo que vuelve a este franqueamiento im-
posible, al menos es asi que podemos articular su funcion.

Al comienzo, in initio, la burbuja, por este primer corte — rico

de una implicacion que no salta inmediatamente a la vista — por este
primer corte, se convierte en un objeto a.

14
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Este objeto a conserva — porque esta relacion, la tiene desde el
origen... para que pueda explicarse lo que sea de eso — una relacion
fundamental con el Otro. En efecto, el sujeto todavia no ha aparecido
con el unico corte por donde esta burbuja, que instaura el significante
en lo real, deja caer al comienzo este objeto extrafo que es el objeto a.
Es necesario y suficiente, en la estructura aqui indicada, que nos
percatemos de lo que atafie a este corte, para percatarse también de
que éste tiene la propiedad, redoblandose simplemente, de reunirse —
dicho de otro modo, que es lo mismo hacer un solo corte o hacer dos:

Puedo considerar la abertura {béance} de lo que hay, aqui, entre mis
dos vueltas que no hacen méas que una, como el equivalente del primer
corte, que en efecto:

— st1 yo lo separo, es esta abertura la que se realiza.

15
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— pero si yo hago, en el tejido donde se trata de ejercer este corte, un
doble corte, desprendo de ¢€l, restituyo, lo que ha sido perdido en el
primer corte, a saber: una superficie cuyo derecho se contintia con el
revézs4. Restituyo la no separacion primitiva de la realidad y del de-
seo.

Como, a partir de ahi, definiremos realidad, lo que hace un mo-
mento he llamado el listo-para-llevar-el-fantasma, es decir, lo que
constituye su marco — y veremos entonces:

— que la realidad, toda la realidad humana, no es nada mas que mon-
taje de lo simbolico y de lo imaginario,

— que el deseo, en el centro de este aparato, de este marco que llama-
mos realidad, es también, hablando con propiedad, lo que *cubre**,
como lo he articulado desde siempre, lo que importa distinguir de la
realidad humana, y que es, hablando con propiedad, lo real, que nun-
ca es mas que entrevisto... entrevisto cuando la mascara vacila — que
es la del fantasma — a saber, lo mismo que lo que captd Spinoza,

.. . 2
cuando dijo que “el deseo, es la esencia del hombre”.*®

* Lacan comenz0 a considerar las relaciones entre los que aqui llama “primer cor-
te” y “doble corte” en la superficie del cross-cap en la sesion del 6 de Junio de
1962, clase 23 del Seminario La identificacion: “Aqui, sobre el cross-cap, con un
corte que es un corte simple como el que puede dibujarse asi, ustedes abren esta
superficie... Diviértanse haciendo el dibujo: sera un muy buen ejercicio
intelectual saber lo que ocurre en ese momento ...ustedes abren la superficie,
ustedes no la cortan en dos, no hacen con ella dos pedazos. Si ustedes hacen
cualquier otro corte, sea que se cruce o que no se cruce, ustedes la dividen. Lo que
es paradojal e interesante, es que en suma no se trata aqui mas que de un solo
corte siempre, y que no obstante, al simplemente hacerle hacer dos veces la vuelta
del punto privilegiado, ustedes dividen la superficie.” — cf. Jacques LACAN,
Seminario 9, La identificacion, op. cit.

> JL y ALI/2: *corre {court}* / CD, ALI, GAO, STF: {couvre}

26 «E] deseo es la esencia misma del hombre en cuanto es concebida como deter-
minada a hacer algo en virtud de una afeccion cualquiera que se da en ella.” — cf.
Baruch de SPINOZA, Etica demostrada segin el orden geométrico, Parte Tercera,
«Del origen y naturaleza de los afectos», Ediciones Orbis, Buenos Aires, 1984, p.
227.

16



Seminario 14: La ldgica del fantasma — Clase 1: 16 de Noviembre de 1966

En verdad, este vocablo “hombre” es un término de transicion
imposible de conservar en un sistema a-teoldgico, lo que no es el caso
de Spinoza. A esta formula spinoziana, tenemos que sustituirla sim-
plemente por esta {otra} formula — esta formula cuyo desconoci-
miento condujo al psicoandlisis a las mas groseras aberraciones, a sa-
ber: que el deseo es la esencia de la realidad.

Pero, esta relacion con el Otro [del objeto a]*’ — sin lo cual nada
puede ser percibido del juego real de esa relacion — es aquello cuya
relacion, como fundamental, he tratado de disefiar para ustedes recu-
rriendo al viejo soporte de los circulos de Euler.

Seguramente es insuficiente, esta representacion, pero si la
acompafiamos de lo que ella soporta en 16gica, puede servir.

Lo que resulta de la relacion del sujeto con el objeto a se define
como un primer circulo, que otro circulo, el del Otro, viene a recortar,
el a minascula es su interseccion:

Es por eso que nunca — en esta relacion de un vel originalmen-

te estructurado que es aquel donde traté de articular para ustedes, hace
~ . ., 28 . , . .o .

ya tres afos, la alienacion™ — el sujeto no podria instituirse sino co-

* Lo incluido entre corchetes es aqui interpolaciéon de STF.

28 Jacques LACAN, Seminario 11, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoa-
nalisis, 1964, cf. los capitulos XVI y XVII de la edicién de Paidos; «Posicion del
inconsciente en el Congreso de Bonneval retomada de 1960 en 1964», Version
Critica bilingiie de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Es-
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mo una relacion de falta en ese a que es del Otro, salvo, al querer si-
tuarse en el Otro, para no tenerlo igualmente mas que amputado de es-
te objeto a.

La relacion del sujeto con el objeto a comporta lo que la imagen
de Euler adquiere como sentido cuando es llevada al nivel de simple
representacion de las dos operaciones logicas que llamamos reunion e
interseccion.

La reunién nos describe el vinculo del sujeto con el Otro, y la
interseccion nos define el objeto a.

El conjunto de estas dos operaciones ldgicas son esas operacio-
nes mismas que he situado como originales, al decir que el a es el
resultado efectuado de operaciones ldgicas y que deben ser dos.

(Qué quiere decir esto? Que es esencialmente en la representa-
cion de una falta {manque}, en tanto que corre {il court}, que se insti-
tuye la estructura fundamental de la burbuja que al comienzo hemos
llamado: la estofa del deseo.

Aqui, en el plano de la relacion imaginaria, se instaura una rela-
cioén exactamente invertida de aquella que liga el yo {moi} a la imagen
del otro. El yo es, lo veremos, doblemente ilusorio:

— 1ilusorio en cuanto que estd sometido a los avatares de la imagen, es
decir también entregado a la funcidn del *semi-** o del falso-sem-
blante {faux-semblant}*’.

cuela Freudiana de Buenos Aires, o «Posicion del inconsciente», en Escritos 2,
Siglo Veintiuno Editores, pp. 818-823.

¥ ALI/2: {du demi}, y afiade en nota: “Término incierto”. / STF: *de la renega-
cion {du deni}*

3% Mantengo una (errénea) “traduccion literal” por el valor que adquirird el térmi-
no semblant en el discurso de Lacan cuatro Seminarios mas adelante; lo correcto,
y es importante recordarlo por cuanto aqui el término esta tan estrechamente liga-
do a “los avatares de la imagen”, lo que no ocurrird en el Seminario 18, De un dis-
curso que no seria (del) semblante —cf. mi Version Critica del mismo—, seria
traducir por: “apariencia engafiosa”.
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— Es ilusorio igualmente en cuanto que instaura un orden légico per-
vertido cuya formula veremos en la teoria psicoanalitica, en tanto que
¢sta franquea imprudentemente esta frontera logica, la que supone que
en un momento dado cualquiera y que se supone primordial, de la es-
tructura, lo que es rechazado puede llamarse no-yo {non-moi}. {Es
muy precisamente lo que nosotros discutimos!

El orden del que se trata — que implica, sin que se lo sepa, y en
todo caso sin que se lo diga, la entrada en juego del lenguaje — no
admite de ninguna manera tal complementariedad. Y esto es precisa-
mente lo que nos hard poner en el primer plano, este afo, de nuestra
articulacion, la discusion de la funcion de la negacion.

Todos saben, como podran darse cuenta, en esta recopilacion
puesta ahora a vuestro alcance, que el primer afio de mi seminario en
Sainte-Anne estuvo dominado por una discusion sobre la Verneinung,
donde el sefor Jean Hyppolite, cuya intervencion esta reproducida en
el apéndice de ese volumen, escandid excelentemente lo que era para
Freud la Verneinung. La secundariedad de la Verneinung esta alli arti-
culada bastante poderosamente, como para que en adelante no pueda
admitirse de ninguna manera que ella sobrevendria de entrada a nivel
de esa primera division que llamamos: placer y displacer.?'" *2

Es por eso que, en esta falta instaurada por la estructura de la
burbuja que constituye la estofa del sujeto, de ningun modo es cues-
tion que nos limitemos al término...

en adelante anticuado por las confusiones que implica

31 Sigmund FREUD, «La negacion» (1925), en Obras Completas, Volumen 19, A-
morrortu editores, Buenos Aires, 1979.

32 Cf. Jacques LACAN, Seminario 1, Los escritos técnicos de Freud, 1953-1954,
donde puede leerse la version oral de la introduccion y de la respuesta de Lacan a
la intervencion de Hyppolite. En cuanto al registro escrito de la intervencion de
éste ultimo, cf. Jean HYPPOLITE, «Comentario hablado sobre la Verneinung de
Freud», publicado efectivamente como Apéndice, en Jacques LACAN, Escritos 2,
Siglo Veintiuno Editores, 1984. En cuanto a las versiones escritas (bastante reela-
boradas) de las intervenciones de Lacan en su seminario, cf. Jacques LACAN, «In-
troduccion al comentario de Jean Hyppolite sobre la Verneinung de Freud» y lue-
go «Respuesta al comentario de Jean Hyppolite sobre la Verneinung de Freud», en
Escritos 1, Siglo Veintiuno Editores, 1984.
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...de “negatividad”.
El significante no podria de ninguna manera...
incluso si propedéuticamente fue preciso durante un tiempo ma-
chacar su funcion en las orejas que me escuchan
...el significante...
y se podra observar que yo nunca lo he articulado propiamente
como tal
...no es solamente lo que soporta lo que no esta ahi.
El fort-da, en tanto que se relaciona con la presencia o la ausencia
materna, no es ahi la articulacion exhaustiva de la entrada en juego del
significante.™
Lo que no esta ahi, el significante no lo designa, lo engendra.
Lo que no esta ahi, en el origen, es el sujeto mismo.

Dicho de otro modo, en el origen, no hay Dasein, sino en ¢l ob-
jeto a. Es decir bajo una forma alienada, que sigue marcando hasta su
término toda enunciacioén concerniente al Dasein.

(Hay necesidad de recordar, aqui, mis formulas, que no hay su-
jeto mas que por un significante y para otro significante? Es el algorit-
mo:

S, en tanto que sustituto {il tient lieu} del sujeto, no funciona mas que
para otro significante.

La Urverdrangung o represion originaria, es esto: lo que un
significante representa para otro significante. Eso no muerde sobre
nada, eso no constituye absolutamente nada, eso se acomoda a una au-
sencia absoluta de Dasein.

Durante aproximadamente 16 siglos, como minimo, los jerogli-
ficos egipcios permanecieron tan solitarios como incomprendidos en

33 JN: *el ejemplo del fort-da no basta para articular exhaustivamente la entrada
en juego del lenguaje*
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las arenas del desierto. Esta claro, y siempre estuvo claro para todo el
mundo, que esto queria decir que cada uno de los significantes graba-
dos en la piedra, como minimo, representaba un sujeto para los otros
significantes. {S1 no hubiera sido asi, nunca nadie habria tomado a eso
por una escritura! De ninguna manera es necesario que una escritura
quiera decir algo para quien sea, para que ella sea una escritura, y para
que, como tal, manifieste que cada signo representa un sujeto para el
que le sigue.

Si llamamos a esto Urverdrangung, eso quiere decir que ad-
mitimos, que nos parece conforme a la experiencia, pensar lo que su-
cede...

a saber, que un sujeto emerge en el estado de sujeto barrado
...como algo que viene de un lugar donde estd supuesto inscripto, a
otro lugar donde va a inscribirse nuevamente.

A saber, exactamente de la misma manera con la que, en otra
ocasion, estructuré la funcion de la metafora, en tanto que ella es el
.o 4
modelo de lo que sucede en cuanto al retorno de lo reprimido:”

Del mismo modo, es en tanto que respecto de este significante primero
— del cual vamos a ver cudl es — el sujeto barrado por €l abolido
viene a surgir en un lugar donde hoy vamos a poder dar una féormula
que todavia no ha sido dada:

el sujeto barrado, como tal, es lo que representa para un significante
— ese significante de donde él ha surgido — un sentido.™

% Extraigo la formula de JL y ALI. La férmula que proporciona FD difiere: pone
a abajo a la derecha, en lugar de s, y el S de arriba a la izquierda carece de apds-
trofo. En cuanto a CD y ALI/2, abajo a la izquierda y arriba a la derecha ponen $
en lugar de S.

3> Asi en JL, CD, STF y ALI/2. El problema es de puntuacion. ALI, GAO, FD:
*El sujeto barrado como tal, es lo que representa para un significante ese signifi-

cante de donde ha surgido un sentido* / En este punto JN propone: *el 8, es lo
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Entiendo por “sentido” exactamente lo que les hice escuchar al
comienzo de un afio bajo la formula:*

Colorless green ideas sleep furiously.

Lo que puede traducirse en francés por medio de esto que describe ad-
mirablemente el orden habitual de vuestras cogitaciones:

Des idées vertement fuligineuses s’assoupissent avec fureur.
{ideas asperamente fuliginosas se adormecen con furor}>’

que representa para el significante de donde ¢l ha surgido un “sentido”, refiriéndo-
se a continuacion todos los significantes a esa falta del sujeto a partir de la cual to-
do discurso se articula.*

36 Cf. 1a clase del 2 de Diciembre de 1964, primera del Seminario 12, Problemas
cruciales para el psicoanalisis, a partir de la cual he corregido la cita, equivocada
en algunas versiones. — Jacques LACAN, Seminario 12, Problemas cruciales
para el psicoandlisis, 1964-1965, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte
para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires. — La frase fue
introducida como ejemplo por Noam CHOMSKY en su libro Syntactic structures,
Mouton, La Haya, 1957 (version castellana: Estructuras sintacticas, Siglo XXI,
Meéxico, 1974) y retomada por Roman JAKOBSON en el capitulo XIII, «La
significacion gramatical segiin Boasy, de su libro Essais de linguistique générale,
Minuit, Paris, 1963 (version castellana: Ensayos de lingiistica general, Editorial
Ariel).

37 Esta no es exactamente la traduccién que propone en el citado Seminario 12,
mas cercana al desciframiento que propone Jakobson en el texto arriba citado:
“Dar¢ una equivalencia de esto, término a término. El primer término quiere decir
«sin color» {sans couleur}, el segundo término, «verde» {vert}, el tercer término,
«ideas» {idées} en plural, el cuarto puede querer decir «suefio» {sommeil}, puede
querer decir «dormir» {dormir}, a condicion de poner to delante, y puede querer
decir «duermen» {dorment}, en la tercera persona del plural del indicativo presen-
te. Ustedes veran por qué es éste el sentido en el cual nos detendremos. La natura-
leza del indefinido en inglés, que no se expresa, permite entonces traducir hasta a-
qui, término a término: «Incoloras verdes ideas duermen» {D’incolores vertes
idées dorment} — a lo cual se afiade lo que muy evidentemente es un adverbio, en
razon de su terminacion — «furiosamente» {furieusement}”. — cf. op. cit., clase
1, sesion del 2 de Diciembre de 1964. No estd claro, para mi, por qué en este
Seminario sobre La ldgica del fantasma Lacan altera la traduccion, no obstante
correcta, que habia propuesto en el Seminario sobre los Problemas cruciales para

99 (13

el psicoanalisis, pasando de incolores (“sin color”, “incoloras”) a fuligineuses
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Esto, precisamente, a falta de saber que todas ellas se dirigen a ese
significante de la falta del sujeto que deviene un cierto primer signifi-
cante desde que el sujeto articula su discurso. A saber...
eso de lo que a pesar de todo todos los psicoanalistas se han
percatado bastante bien, aunque no supieran decir al respecto
nada que valga la pena
...a saber, el objeto a, que, en este nivel, cumple precisamente la fun-
cion que Frege distingue del Sinn bajo el nombre de Bedeutung.*®

Es la primera Bedeutung, el objeto a, el primer referente, la pri-
mera realidad, la Bedeutung que resta, porque ella es, después de todo,
todo lo que resta del pensamiento al final de todos los discursos.

A saber, lo que el poeta puede escribir sin saber lo que dice
cuando se dirige a “su madre Inteligencia en quien manaba la dulzura:
icual es esa negligencia que deja secar su leche!””.

(“fuliginosas”, “con aspecto de hollin”, “oscuras™), y de vertes (“verdes”) a
vertement (“a4speramente”, “severamente”).

3% Cf. Gottlob FREGE, «Sobre sentido y referencia» y «Consideraciones sobre sen-
tido y referencia (1892-1895)», ambos textos publicados en G. FREGE, Estudios
sobre semantica, Editorial Ariel, Barcelona, 1971.

3% En FD, douveur, palabra inexistente, en lugar de douceur {“dulzura”}, que es la
que aportan otras versiones, y la que consta en el poema. — En la clase del 7 de
Febrero de 1968, del Seminario El acto psicoanalitico, y para referirse al analista
como soporte del objeto a, Lacan cita este mismo verso: 6 ma mere Intelligence, y
se lo atribuye entonces a “nuestro Mallarmé”, 1o que es ciertamente un error (cf.
Jacques LACAN, L’acte psychanalytique, Séminaire 1967-1968, Publication hors
commerce. Document interne a 1’Association freudienne international et destiné a
ses membres, Paris, 1997, pp. 153-154). — En el curso de la correspondencia que
mantengo regularmente con mi amiga Diana ESTRIN, autora del utilisimo Lacan
dia por dia (editorial picatierra, Buenos Aires, 2002), la consulté a propdsito de
esta falsa cita, y me informé de lo siguiente: 1°. en la conferencia en Bruselas so-
bre la ética del 9 de Marzo de 1960, Lacan habia referido la expresion a Dante:
“Veo a Freud, en la vida corriente, muy poco padre. Sélo vivio, creo, el drama
edipico en el plano de la horda analitica. Y para una madre ¢l era — como dice,
creo, Dante en alguna parte — la Madre inteligencia...” (cf. Jacques LACAN,
«Freud, con respecto a la moral, esta a la altura de las circunstanciasy», en Uno por
Uno, Revista Mundial de Psicoanalisis, n° 38, otofo ’94, p. 16); y 2°. que dichos
versos estdn tomados de una poesia de Paul Valéry que se llama, precisamente,
Poesia, cuyos primeros versos dicen: Par la surprise saisie, / Une bouche qui
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A saber, una mirada captada, que es la que se transmite en el
.. , . 4
nacimiento de la clinica.*

A saber, lo que uno de mis alumnos, recientemente, en el Con-

greso de la Universidad de John Hopkins, tom6 por tema, llamandolo

«la voz en el mito literario”.*!

buvait / Au sein de la Poesie / En separe son duvet: / — O ma mere Intelligence, /
De qui la douceur coulait, / Quelle est cette negligence / Qui laisse tarir son lait!
{Cogida por la sorpresa, / Una boca que bebia / En el seno de la Poesia / Separa
de ésta su plumén: / — Oh, mi madre Inteligencia, / De quien manaba la dulzura, /
Cual es esta negligencia / que deja secar su leche!}. Anticipo la sorpresa del lector
cuando le diga donde puede encontrar, completa, esta poesia de Valéry: jen una

version bilinglie coreano-francés! de la siguiente direccion de internet:
http://www.lifewater.co.kr/poempic/fpoet/fpoet2/vakery/vakery.html

% Cf. Michel FOUCAULT, El nacimiento de la clinica, una arqueologia de la mi-
rada médica, Siglo Veintiuno Editores.

I Symposium Internacional del Johns Hopkins Humanities Center: «Les langages
critiques et les sciences de ’hommey, Baltimore, 18-21 de Octubre de 1966. Pu-
blicado en The Languajes of Criticism and the Sciences of Man: The structuralist
Controversy, The Johns Hopkins Press, 1970. Versiones inglesa y francesa de las
intervenciones de Lacan en este simposio se encontraran en Pas-tout Lacan, en el
sitio web de la école lacanienne de psychanalyse. — Diana ESTRIN, Lacan dia
por dia, editorial pieatierra, Buenos Aires, 2002, estima que Lacan en este punto
se refiere a la conferencia que en dicho simposio pronuncié C. Morazé, con el ti-
tulo «Literary Inventiony», el 18 de octubre de 1966. — En cuanto al conjunto de
las intervenciones de Lacan en Baltimore, son las siguientes (la traduccion de los
titulos es mia): «Intervencion sobre la exposicion de L. Goldmann: “Structure,
Human Reality and Methodological Concept”», «Intervencion sobre la exposicion
de C. Morazé: “Literary Invention”», «Of Structure as an Inmixing of an
Otherness Prerequisite to Any Subject Whatever» (el titulo de esta intervencion,
también conocida como Discurso de Baltimore, podria traducirse como Sobre la
estructura como una inmixiéon de una Otredad prerrequisito de cualquier sujeto
que fuere) e «Intervenciones sobre la exposicion “Of Structure as an Inmixing of
an Otherness Prerequisite to Any Subject Whatever”». De estas dos ultimas
intervenciones conozco dos versiones castellanas: «Discurso de Baltimore. De la
estructura como “inmixing” del prerrequisito de alteridad de cualquiera de los
otros temasy, en Lacan Oral, Xavier Boveda Ediciones, Buenos Aires, 1983, y
«Acerca de la estructura como mixtura de una Otredad, condicion sine qua non de
absolutamente cualquier sujeto», traduccion directa del inglés de Leonel Sanchez
Trapani, en la revista virtual Acheronta, Namero 13, Julio 2001.
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A saber, también, lo que resta de tanto pensamiento despilfarra-
do bajo la forma de un farrago seudocientifico y que también podemos
llamar por su nombre, como lo he hecho desde hace mucho tiempo, en
lo que concierne a una parte de la literatura analitica, y que se llama:
la mierda. {Segun la confesion, por otra parte, de los autores! Quiero
decir que, muy cerquita de la debilidad de razonamiento, en lo que
concierne a la funcion del objeto a, uno de ellos pudo articular muy
bien que no hay otro soporte para el complejo de castracion mas que
lo que se llama pudicamente: “el objeto anal”.

Esto no es, por lo tanto, un sulfilado de pura y simple aprecia-
cion, sino mas bien la necesidad de una articulacion cuyo sélo enun-
ciado debe retener, puesto que, después de todo, esto no es formulado
por las plumas menos calificadas, y puesto que €ste sera también, este
afno, nuestro método, formulando la logica del fantasma, mostrando
donde, en la teoria psicoanalitica, ésta viene a tropezar.

Después de todo, yo no he nombrado a este autor, que muchos
conocen.
Que se entienda bien que la falta de razonamiento {raisonnement} to-
davia es razonada {raisonnee}, es decir examinable {arraisonnable},
jpero esto no es obligatorio!

Y el objeto a en cuestion puede, en tal articulo, mostrarse com-
pletamente desnudo y no apreciandose por si mismo.
Es lo que tendremos la ocasion de mostrar en algunos textos, después
de todo, de los que no veo por qué, a titulo de trabajos practicos, no
les haria, muy pronto, una distribucion bastante general, si tengo un
numero suficiente de ellos — lo que es méas o menos el caso — a mi
disposicion.

Esto llegara, en el momento en que tengamos que abordar cierto
registro. Y desde ahora quiero de todos modos indicar lo que impide
que admitamos ciertas interpretaciones que se han dado de mi funcion
de la metafora...

quiero decir de aquellas cuyo ejemplo menos ambiguo acabo de

darles
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...por confundirla con cualquier cosa que haga de ella una suerte de
.y . 42
relacion proporcional.

Cuando escribi que la sustitucion, el hecho de injertar un signi-
ficante que sustituye a otro significante en la cadena significante, es la
fuente y el origen de toda significacion, lo que he articulado se inter-
preta, correctamente, bajo la forma en que, hoy, por medio del surgi-
miento de este sujeto barrado como tal, les he dado la formula. Lo que
exige de nosotros la tarea de darle su estatuto logico.

Pero para mostrarles inmediatamente el ejemplo de la urgencia
de una tarea como é€sta, no solamente de su necesidad, observen que se
produjo la confusion de esta relacion de cuatro:

la S, las dos S y la s mintscula del significado, con esa relacion de
proporcion donde uno de mis interlocutores. ..

*2 Para lo que sigue, conviene tener presente el texto de Jean LAPLANCHE y Serge
LECLAIRE, «El inconsciente, un estudio psicoanalitico», particularmente los capi-
tulos del mismo redactados por el primero. Las actas del Congreso de Bonneval,
donde fue presentado este texto, se publicaron bajo la direcciéon de Henry EY, con
el titulo: El inconsciente (Coloquio de Bonneval), Siglo Veintiuno Editores, Méxi-
co, 1970. En el mismo volumen se leerd la intervencion de Lacan como respuesta
a lo propuesto por sus alumnos, o, en los Escritos, la redaccion definitiva de la
misma, con el titulo: «Posicion del inconsciente» (Escritos 2, op. cit., p. 813 y
ss.); Lacan vuelve sobre el asunto en otro de los escritos: «La ciencia y la verdad»
(Escritos 2, op. cit., p. 843). Ya en el Seminario 11, sobre Los cuatro conceptos
fundamentales del psicoanalisis (1964), Lacan habia retomado esta polémica con
Laplanche — cf. en la edicion de Paidos, p. 257; vuelve sobre lo mismo en lo que
se conoce como su Discurso de Baltimore, de octubre de 1966 (ya citado en nota
anterior), asi como en el Prélogo al libro de Anika RIFFLET-LEMAIRE, Lacan,
EDHASA, Barcelona, 1971. — En este punto JN propone: *Pero a este surgi-

miento del 8, es urgente darle su estatuto 16gico, aunque mas no fuera para cortar
por lo sano las interpretaciones de la metafora constitutiva de la cadena
significante como relacion proporcional™®.
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el sefior Perelman, el autor de una teoria de la argumentacion,

promoviendo nuevamente una retorica abandonada
...articula la metafora, viendo en ella la funcion de la analogia,* y que
es por la relacidon de un significante con otro en tanto que un tercero la
reproduce haciendo surgir un significado ideal, que ¢l funda la funcion
de la metafora. A lo cual yo respondi, en su momento. Es unicamente
de tal metafora que puede surgir la formula que se dio, a saber:

S’

S  (significacion)

S’ sobre S minuscula de la significacion, reinando en lo alto de un pri-
mer registro de inscripcion *cuyo Underdrawn, cuyo Unterdriickt**,
cuyo otro registro sustantificando el inconsciente, estaria constituido
por esta relacion extrafia de un significante con otro significante

S

S

de la que se nos anade que es de ahi que el lenguaje tomaria su las-
45
tre.

# Aunque el contexto de este fragmento del seminario es claramente el de la polé-
mica de Lacan con su ex-alumno Laplanche, Lacan est4 también evocando su res-
puesta del 23 de Junio de 1961 a una intervencion de Perelman, autor precisamen-
te de un Traité de I’argumentation {Tratado de la argumentacion} que al decir de
Lacan reduce la metafora a la funcion de la analogia: asi, en el Prologo citado en
la nota anterior, Lacan escribe que a Laplanche le hubiera bastado con recordar su
respuesta a Perelman para evitar caer en ese error. Esta respuesta de Lacan a Pe-
relman, con el titulo de «La metéafora del sujeto», constituye el segundo Apéndice
de los Escritos (su ubicacion en este lugar, fue debida a que Lacan habia olvidado
incluirlo en la recopilacion de 1966, y le recordaron este texto a ultimo momento).

# JL: *cuyo Unterdriickt* — underdrawn es palabra inglesa que condensa under:
“inferior”, “debajo”, “debajo de”, y drawn, participio pasado de to draw, que re-

2 (13 2 (13

mitiria, en este contexto, a: “tirado”, “traccionado”, “movido”, sentidos que lo

b 1Y

muestran equivalente a Unterdlickt: “sub-presion”, “mandado al fondo”.

* Esto, asi como lo que sigue, remite directamente al texto de Laplanche arriba
citado.
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S’

Esta formula, 1llamada “del lenguaje reducido”, pienso que ustedes lo
sienten ahora, reposa sobre un error, que es el de inducir en esta rela-
cion de cuatro la estructura de una proporcionalidad. Mal se ve, tam-
bién, lo que puede salir de eso, puesto que también la relacion

S

S

se vuelve entonces mas bien dificil de interpretar. Pero, nosotros no
vemos, en esta referencia a un lenguaje reducido, otro designio, por
otra parte confesado, que el de reducir nuestra formula: que

el inconsciente esta estructurado como un lenguaje.
La cual, méas que nunca, hay que tomar al pie de la letra.*

Y puesto que esta visto que hoy no cumpliré con los cinco pun-
tos que les he anunciado, con esto no llego menos a poder escandir
para ustedes lo que es, aqui, la clave de toda la estructura, y lo que
devuelve a una empresa que se encontro asi articulada, y precisamente
al comienzo de la pequefia recopilaciéon de la que les hablaba recién,*’

6 Como lo explicita Lacan, entre otros lugares, en su texto Radiofonia, la “reduc-
cion” de la formula lacaniana: el inconsciente esta estructurado como un
lenguaje, se produce por medio de la inversion de la formula: el lenguaje es la
condicidon del inconsciente (Lacan) en la formula: el inconsciente es la condicion
del lenguaje (Laplanche). Cf. Jacques LACAN, «Radiofonia», en Psicoanalisis.
Radiofonia & Television, Editorial Anagrama, Barcelona, 1977, p. 14.
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que concierne al momento crucial de mis relaciones con mi audiencia,
.o 4
que ha constituido el Congreso de Bonneval ***

Es erroneo estructurar asi, sobre un pretendido mito de lenguaje
reducido, ninguna deduccion del inconsciente, por la razén siguiente:
es de la naturaleza de todo y cualquier significante no poder en nin-
gun caso significarse a si mismo.

La hora estd suficientemente avanzada como para que no les
imponga, en la prisa, la escritura de ese punto inaugural de toda teoria
de los conjuntos, que implica que esta teoria no puede funcionar mas
que a partir de un axioma llamado de especificacion, esto es, a saber:
que no hay interés en hacer funcionar un conjunto mas que si existe
otro conjunto que pueda definirse por la definicion de algunos X en el
primero como satisfaciendo libremente a cierta proposicion — “libre-
mente” quiere decir: independientemente de toda cuantificacion: pe-
quefio nimero o todo.*” *°

Resulta de esto — comenzaré mi proxima leccion por estas for-
mulas — resulta de esto que al postular un conjunto cualquiera, defi-
niendo en ¢l la proposicidon que he indicado como especificando en ¢l
algunos X, como siendo simplemente que X no es miembro de si mismo
— lo que, para lo que nos interesa, a saber, para esto, que se impone
desde que se quiere introducir el mito de un lenguaje reducido que hay
un lenguaje que no lo es, es decir, que constituye, por ejemplo, el
conjunto de los significantes.

*" Henry EY, El inconsciente (Coloquio de Bonneval), op. cit.

* CD, sefalando no obstante que esto no ha sido pronunciado por Lacan, propone
establecer “a su futilidad”, como complemento del “devuelve a una empresa”. Su-
giere también que en lugar de estas palabras podrian transcribirse unos puntos
suspensivos. ELM da estas palabras como efectivamente pronunciadas.

¥ Nota de Carlos Ruiz: “El axioma de clasificacién (en francés, spécification) di-
ce que dado un conjunto A y una propiedad (aqui llamada proposicion), existe el
subconjunto de A definido como el conjunto de los X que satisfacen la propiedad.
En las versiones mas corrientes, es un caso particular de un axioma mas general”.

*% Sobre el axioma de especificacion y su consecuencia sobre el universo del dis-

curso (cf. infra), véase: Paul R. HALMOS, Teoria intuitiva de los conjuntos (Naive
set theory), Compaiiia Editora Continental, México, 1965, pp. 13-16.
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Lo propio del conjunto de los significantes, se los mostraré en
detalle, comporta esto como necesario...

si admitimos solamente que el significante no podria significar-

se ¢l mismo
...comporta esto como necesario: que hay algo que no pertenece a ese
conjunto.

No es posible reducir el lenguaje, simplemente en razon de esto:
que el lenguaje no podria constituir un conjunto cerrado, dicho de otro
modo: que no hay universo del discurso.”'

Para los que tendrian algliin trabajo para entender lo que acabo
de formular, recordaré solamente esto que ya he dicho en su momento:
que las verdades que acabo de enunciar son simplemente aquellas que
aparecieron de una manera confusa en el periodo ingenuo de la
instauracion de la teoria de los conjuntos, bajo la forma de lo que se
denomina falsamente la paradoja de Russell...

pues no es una paradoja, €s una imagen
...el 5gatélogo de todos los catdlogos que no se contienen a si mis-
mos.

(Qué quiere decir esto? O bien se contiene a si mismo y contra-
dice a su definicion, o bien no se contiene a si mismo, y entonces fra-
casa en su mision. Eso de ningiin modo es una paradoja; no se tiene
mas que declarar que al hacer un catalogo semejante, no se puede lle-
varlo hasta el extremo, jy con razon!...

Pero, aquello cuyo enunciado les he dado recién bajo esta for-
mula: que en el universo del discurso no hay nada que contenga todo,
he ahi lo que, hablado con propiedad, nos incita a ser en esto muy es-
pecialmente prudentes en cuanto al manejo de lo que se llama todo y
parte, y a exigir, en el origen, que distingamos, y esto severamente...

esto serd el objeto de mi proximo curso

> Nota de Carlos Ruiz: “Se plantea la definicion del conjunto definido por la for-
mula X ¢ X (X no pertenece a X)”.

32 Jacques LACAN, Seminario 9, La identificacion, op. cit., clases 9 y 10, sesiones
del 24 de Enero y 21 de Febrero de 1962.
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...el Uno de la totalidad...
que justamente acabo de refutar, diciendo que a nivel del discur-
so no hay universo, lo que, seguramente, deja todavia mas en
suspenso que podamos suponerlo por otra parte no importa
donde
...distinguir este Uno del Uno contable, en tanto que, por su naturale-
za, se sustrae y desliza, para no poder ser el Uno mas que al repetirse
al menos una vez y, volviéndose a cerrar sobre si mismo, instaurar, en
el origen, la falta de la que se trata — *por la que*” se trata de insti-
tuir el sujeto.

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 23/09/09

33 JL: ** / ALI, GAO, FD: *cuando*
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 1° SESION DEL SEMINARIO

e ALI/2 — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-1967. Version de J.-P.
Beaumont, B. Vandermersch y otros basada en la transcripcion de Guy Sizaret (CD) y que
toma elementos del anterior “Texte établi sous la responsabilité de Claude Dorgeuille” (ALI).
Editions de 1’Association Lacanienne Internationale. Publication hors commerce. Document
interne a 1’ Association lacanienne internationale et destiné a ses membres. Paris. Julio 2004.

e STF — Jacques LACAN, La logique du fantasme, 1966-1967. en: http://staferla.free.fr/

e JL — Jacques LACAN, La logique du phantasme, Séminaire 1966-1967. Lo que Lacan ha-
blaba era recogido por una taquigrafa, luego decodificado y dactilografiado, y el texto volvia
a Lacan, quien a veces lo revisaba y corregia. La version dactilografiada que utilizamos como
fuente para esta Version Critica se encuentra reproducida en la pagina web de la école laca-
nienne de psychanalyse http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3

e CD — Jacques LAcCAN, La logique du fantasme 66-67, version reproducida en un CD-ROM
que contiene los seminarios de Lacan en francés, la mayoria de ellos segtin la version AFI, pe-
ro no en este caso. Esta versidn es muy cercana a la version JL y corrige en ésta evidentes
errores. A partir de ALI/2 pude establecer que esta version es debida a Guy Sizaret.

e ALI — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-1967. Texte établi sous la
responsabilité de Claude Dorgeuille. Editions de 1’ Association Lacanienne Internationale. Pu-
blication hors commerce. Document interne a 1’Association lacanienne internationale et
destiné a ses membres. Paris. Mars 2003.

e  GAO — Jacques LACAN, XIV — La logique du fantasme, Version rue CB (version du secréta-
riat de J Lacan déposée a Copy86, 86 rue Claude Bernard 75005), en
http://gaogoa.free.fr/Seminaire.htm

e ELM — Jacques LACAN, La logique du fantasme. La version de esta primera clase del semi-
nario se encuentra reproducida en http:/www.elm.qc.ca/, pdgina web de la Ecole Lacanienne
de Montréal.

e FD — Jacques LACAN, Logique du fantasme, fuente desconocida que resulta indudablemente
del re-tipeo de una fuente mas primaria; con ausencias y errores manifiestos, deficiente sinta-
xis, y portadora de algunas inverosimilitudes, parece una fuente en general poco confiable. La
version fotocopiada que utilizamos como fuente para esta Version Critica se encuentra en la
Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-6.

e JN — Bajo el titulo de Comptes rendus, se trata de un resumen-transcripcion del Seminario a
cargo de Jacques Nassif, publicado en sucesivos numeros de la revista Lettres de I’Ecole
Freudienne de Paris. En la Biblioteca de la E.F.B.A. se agruparon todos estos resiimenes en
un volumen fotocopiado, cuyo codigo es CG-182. Al final de cada clase del Seminario
afiadiré como Anexo 1 mi propia traduccion de este texto de Nassif.
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Resumen de Jacques Nassif, publicado en
Lettres de I’Ecole Freudienne de Paris, N° 1,
Febrero-Marzo de 1967

— EI 16 de Noviembre de 1966 — Seminario en la Escuela Normal
Superior.

Temas del Seminario de este afio:

1 — Logica del fantasma.

2 — Relacion del fantasma con la estructura del significante.

3 — Lo que debemos llamar “el universo del discurso”.

4 — Indicacion relativa a su relacion con la escritura como tal.

5 — Recuerdo de lo que nos indica Freud en cuanto a la relacién

del pensamiento y el lenguaje.

El deseo y la realidad

El 8 en la formula (3 ¢ a), designa la division del sujeto barrado por lo

que lo constituye propiamente, en funcién del inconsciente. Este 8 es a
la vez > (maés grande) y < (més pequefio) que a, o ligado a este objeto
por una relacion de inclusién que se traduce en términos de implica-
cion por medio de la férmula: Si y sélamente si... El objeto a, en tanto
que pieza desprendible y profundamente ligada al cuerpo, situado en
el campo del Otro, resulta sobre todo de una estructuracion logica: Es-
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ta lejos de estar emparentado con el dominio de lo imaginario, es mas
bien lo imaginario lo que en él se engancha. En efecto, el poingon
{punzdén} puede también hacer las veces de v y A, simbolos de las
operaciones logicas de reunién y de interseccion. El objeto a debe ser
el resultado de dos operaciones logicas.

Si este objeto a, es preciso el listo-para-suministrarlo, el fantasma im-
plica el “listo-para-llevarlo” {prét-a-le-porter}. Lo que sostiene {por-
te} el fantasma, es una superficie cerrada, en forma de burbuja no-
esférica, cuya estofa sin costura esta tejida de tal modo que sin darnos
cuenta pasamos de una a otra de sus caras. Hablando con propiedad,
esta superficie tiene dos nombres (deseo y realidad) porque podemos
querer distinguir en ella un derecho de un revés, pero, de hecho, deseo
y realidad se juegan en el discurso del Otro a cara o ceca. La realidad
del “listo-para-llevar”, que hace el marco del fantasma, y que constitu-
ye toda la realidad humana, no es otra cosa que el montaje de lo Sim-
bolico y de lo Imaginario; ella se distingue de lo Real, que nunca es
mas que entrevisto, cuando la méascara, que es la del Fantasma, vacila.
Es lo que captd Spinoza cuando dijo que: “El deseo es la esencia del
hombre”, aunque este término de hombre sea un término de transicién,
imposible de conservar en un sistema a-teoldgico. A ello tenemos que
sustituir: El deseo es la esencia de la realidad.

El sujeto y la negacién

Este es el tema de la falta, que instituye esta superficie-burbuja como
estofa del deseo. Ahora bien, cuando se trata de la falta, el término Yo
{Moi} es doblemente ilusorio: en tanto que esta sometido a los avata-
res de la imagen y por lo tanto entregado a la funcién del falso-sem-
blante {faux-semblant}*; en tanto que instaura un orden ldgico perver-
tido, que supone que, en un momento dado, lo que es rechazado puede
Ilamarse no-yo {non-moi}. Ahora bien, el lenguaje no admite de nin-

! Mantengo una (errénea) “traduccion literal” por el valor que adquiriré el término
semblant en el discurso de Lacan cuatro Seminarios mas adelante; lo correcto, y
es importante recordarlo por cuanto aqui el término esté tan estrechamente ligado
a “los avatares de la imagen”, lo que no ocurrira en el Seminario 18, De un discur-
so que no seria (del) semblante —cf. mi Versién Critica del mismo—, seria tradu-
cir por: “apariencia engafiosa”.
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gun modo tal complementariedad, lo que este afio nos llevara a poner
en primer plano la funcién de la negacion, la que no sobreviene a nivel
de esa primera division placer-displacer.

Es por eso que el significante no es sélamente lo que soporta lo que no
esta ahi; y el ejemplo del “fort-da” no basta para articular exhaustiva-
mente la entrada en juego del lenguaje. Lo que no esta ahi, el signifi-
cante no lo designa, lo engendra; lo que no esta ahi en el origen, es el
sujeto mismo. Y como no hay sujeto sino por un significante para otro
significante, la Urverdrangung, esto es justamente lo que un signifi-
cante representa para otro significante, lo que se acomoda muy bien a
una ausencia absoluta de Dasein. Dicho de otro modo, en el origen, no
hay Dasein, sino en el objeto a.

En consecuencia, el sujeto barrado aparece en un lugar que vamos a
poder nombrar por primera vez. Cumpliendo el objeto a la funcion de
primera Bedeutung, de primer referente, lo que resta del pensamiento

al final de todos los discursos, el 8, es lo que representa para el signifi-
cante de donde él ha surgido un “sentido”, refiriéndose a continuacién
todos los significantes a esa falta del sujeto a partir de la cual todo dis-

curso se articula. Pero a este surgimiento del 8, es urgente darle su es-
tatuto 16gico, aunque mas no fuera para cortar por lo sano las interpre-
taciones de la metafora constitutiva de la cadena significante como re-
lacion proporcional, lo que necesita el axioma siguiente: Es propio de
la naturaleza de todo significante no poder significarse a si mismo.

La consecuencia es inmediata: No hay universo del discurso, o bien,
en este universo del discurso, no hay nada que contenga todo. Lo que
en ultimo analisis lleva a distinguir bien el Uno de la totalidad del Uno
contable, en tanto que se desliza y se sustrae, para poder repetirse al
menos una vez para instaurar, volviéndose a cerrar sobre si mismo,
anulandose, una falta.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES



Jacques Lacan

Seminario 14
1966-1967

LA LOGICA DEL FANTASMA

(Versidn Critica)

2

Seminario del 23 de Noviembre de 1966" *

Hoy voy a tratar de trazar para vuestro uso algunas relaciones
esenciales, fundamentales, diria, para asegurar en el punto de partida

! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 14 de Jacques
Lacan, La logique du fantasme, y nuestra traducciony». Para las abreviaturas que
remiten a los diferentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de es-
ta clase, nuestra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEX-
TO, TRADUCCION Y NOTAS DE ESTA 2* SESION DEL SEMINARIO.

* Salvo casos cuya fuente indicaré en su lugar, tomo como fuente-guia de este es-
tablecimiento y traduccion las versiones que nombro ALI/2 y STF, limitdindome a
sefalar solo las variantes mas significativas, sea por su sentido y/o valor concep-
tual, sea por lo indicativas de las dificultades del establecimiento de un texto
aceptablemente confiable.
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lo que constituye este afio nuestro asunto {Sujet}. jEspero que ninguno
me haré alli la objecion de abstraccion, por la razon solamente de que
¢éste seria un término impropio!

Como van a verlo ustedes, nada mas concreto que lo que voy a
adelantar, incluso si *este término*> no responde a la cualidad de es-
pesor cuya connotacion tiene para muchos.

Se trata de volverles sensible tal proposicion, como la que hasta
aqui no he adelantado mas que bajo la apariencia de una suerte de afo-
rismo, que habria desempenado, en tal recodo de nuestro discurso, el
papel de un axioma, tal como éste: no hay metalenguaje — formula
que parece ir propiamente a lo contrario de todo lo que es dado, si no
en la experiencia, al menos en los escritos de aquellos que tratan de
fundar la funcién del lenguaje. Por lo menos, y en muchos casos, éstos
muestran en el lenguaje alguna diferenciacion de la cual encuentran
bueno partir, partiendo por ejemplo de un lenguaje-objeto,® para,
sobre esta base, edificar cierto nimero de diferenciaciones. El acto
mismo de tal operacidon parece precisamente implicar que para hablar
del lenguaje se usa algo que no lo es, o que, de alguna manera, lo en-
volveria de un orden distinto que lo que lo hace funcionar.

Creo que la solucion de estas contradicciones aparentes, que se
manifiestan, en suma, en el discurso, en lo que se dice, hay que en-
contrarla en una funcion que me parece esencial deslindar, al menos
por el sesgo en que voy a tratar de inaugurarla hoy — deslindar y es-
pecialmente para nuestro proposito — pues la logica del fantasma, me
parece, no podria de ninguna manera articularse sin la referencia a
aquello de lo que se trata. Esto es, a saber, algo que, al menos para
anunciarlo, yo destaco bajo el término de: la escritura.

Desde luego, esto no equivale, sin embargo, a decir que eso es
lo que ustedes conocen bajo las connotaciones ordinarias de este vo-
cablo. Pero si yo lo elijo, es precisamente porque debe tener, con lo
que tenemos que enunciar, alguna relacion.

3 {ce terme} / JL, STF: *el tema {le theme}*

4 Bertrand Russell.



Seminario 14: La ldgica del fantasma — Clase 2: 23 de Noviembre de 1966

Un punto, justamente, sobre el cual vamos a tener que jugar
hoy, sin cesar, es éste: que *no es lo mismo, después de haber dicho
algo, escribirlo, o bien escribir que se lo dice*’. Pues la segunda ope-
racion, esencial en la funcion de la escritura, precisamente bajo el an-
gulo, por el sesgo en que hoy voy a mostrarles su importancia para lo
que atafie a nuestras referencias mas propias en el asunto de este afo,
esto, digo, inmediatamente y desde el comienzo, se presenta con unas
consecuencias paradojales.

Después de todo, /por qué no, para despertarlos, volver a partir
de lo que ya, por un sesgo, he presentado ante ustedes — sin que se
pueda decir, creo, que me repito?

Esta bastante en la naturaleza de las cosas que se tratan aqui que
ellas emerjan bajo algun angulo, bajo algun sesgo, bajo alguna arista
que perfora la superficie a la cual, por el s6lo hecho de hablar, estamos
forzados a atenernos — que ellas aparezcan en algin momento antes
de que tomen verdaderamente su funcion.

He aqui pues, lo recuerdo, lo que un dia escribi en el pizarron y
que alguien, después de todo, que esta ahi, podria justamente hacerme
el favor de escribir en mi lugar, para que no me sumerja yo mismo en
el nivel de vuestras queridas cabezas.

iSefiora! tome este pedacito de tiza, haga un rectangulo, escri-
ba... jno! hagalo muy grande, mas o menos del tamafio del pizarron,
jahi esta! Escriba: 1, 2, 3, 4, en la primera linea. {No! en el interior del
cuadro... 1, 2, 3, 4, y escriba a continuacion: el mas pequeiio nimero
entero que no esta escrito sobre este pizarron, por debajo de 1, 2, 3, 4
[risas]®. No, escriba la frase: “el mas pequefio nimero entero que no
esta escrito sobre este pizarron”.

> ¢f. JL, GAO, STF / CD, ALI/2: *no es lo mismo, después de que lo hayamos
dicho, escribirlo, o bien escribir que se lo dice*

% Nota de CD y ALI/2: “Se puede suponer que la persona en el pizarrén inscribid
en élun 5”.
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1 2 % 4

el méas pequefio nimero
entero que no esta
escrito en este pizarron

Esto habria podido presentarse bajo una forma diferente, a saber
— en lugar de que se me hiciera el favor como se acaba de hacerlo y
como yo se lo agradezco a la persona que tuvo la bondad de escribir
esta frase que ustedes ven escrita — que yo hubiera podido, sin
escribirlo, preguntarles a ustedes, o incluso, si quieren, hacer un pe-
quetio personaje de la boca del cual habria salido lo que se llama en
las historietas un globito: “el mas pequefio nimero entero que no esté
escrito sobre este pizarron”, caso en el cual ustedes hubieran estado
todos de acuerdo y yo no los hubiese contradicho que es el niumero
cinco. Es claro que a partir del momento en que esta frase esta escrita:
“el mas pequeno nimero entero que no estd escrito sobre este piza-
rrén”, el nimero cinco — estando alli, por este hecho mismo, escrito
— esta excluido. Ustedes por lo tanto no tienen mas que buscar si el
mas pequeio numero entero que no esta escrito sobre el pizarrdén no
seria, por azar, el nimero seis, y volveran a caer en la misma dificul-
tad, a saber, que a partir del momento en que ustedes plantean la pre-
gunta, el niimero seis en calidad del mas pequefio nimero entero que
no esta escrito sobre este pizarron, esta alli escrito, y asi sucesivamen-
te...

Esto, como muchas paradojas, no tiene interés, seguramente,
mas que para lo que queremos hacer con eso. Es lo que sigue lo que va
a mostrarles que quizd no era inutil introducir la funcién de la es-
critura por este sesgo en el que ella puede presentarles algun enigma.
Es un enigma, digamos, hablando con propiedad, l6gico, y esto no es
una manera mas mala que otra de mostrarles que hay, en todo caso,
alguna relacion estrecha entre el aparato de la escritura y lo que pode-

4
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mos llamar la logica. Esto también merece, al comienzo, que sea re-
cordado...
en el momento en que la mayor parte de los que estan aqui,
pienso, tienen al respecto una nocion suficiente, incluso para los
que no tendrian ninguna, esto podria servir de punto de en-
ganche
...donde recordar que seguramente, si hay algo que caracteriza los pa-
SOs Nuevos, seguramente, seguramente NUEVOS. ..
en el sentido de que estan lejos, y de ninguna manera, de poder
contenerse, reabsorberse en el marco de lo que se llamaba la 16-
gica “clasica” o incluso “tradicional”
...los desarrollos nuevos, digo, de la logica estan enteramente ligados
a unos juegos de escritura.

Formulemos entonces una cuestion. Desde el tiempo que hace
que yo hablo de la funcion del lenguaje, desde que para articular lo
que es propio del sujeto del inconsciente, construi. ..

debo decir que fue preciso que yo lo hiciera piso por piso, y ante

una audiencia de la que lo menos que se pueda decir es que

jpara escucharme se hacia tirar de las orejas!
...que construi el grafo, que esta hecho para ordenar precisamente lo
que, en la funcion de la palabra, estd definido por ese campo, ese cam-
po que necesita la estructura del lenguaje...

es propiamente lo que se llama las vias del discurso o incluso lo

que yo he llamado los desfiladeros del significante
...en alguna parte en ese grafo’ estd escrita la letra A mayuscula, a la
derecha, sobre la linea inferior...

Si alguien puede borrar esto, todo este grafo, yo podria répida-

mente volver a dibujarlo para los que no lo conocen.

7 Los parrafos inmediatamente siguientes de la version JL, asi como muchos otros
en el curso de la sesion, son practicamente inutilizables, por lo que no siempre
sefalo las diferencias. Lo mismo digo para el caso de algunos parrafos de las ver-
siones ALI, GAO y FD.
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...*Esta A mayuscula,*® que en un sentido podemos identificar con el
lugar del Otro, que es también el lugar donde se produce todo lo que
puede llamarse enunciado, en el sentido mas amplio del término, es
decir, lo que constituye lo que he llamado, incidentalmente, el tesoro
del significante — lo que no se limita, en principio, a las palabras del
diccionario. Cuando, precisamente, correlativamente de la construc-
cion de este grafo, comencé a hablar del chiste {mot d’esprit}, toman-
do las cosas por el sesgo, que quiza parecié el mas sorprendente y el
mas dificil para mis oyentes de entonces, pero que era precisamente
indispensable para evitar toda confusion: el rasgo nonsensical’ ...

no “insensato”, pero préximo de ese juego que el inglés define

muy bien, hecho resonar bajo el término non-sense'’
...que hay en el chiste, del que después de todo, para hacer entender la
dimension que se trataba de despejar alli, mostré entonces el paren-
tesco...

al menos en el nivel de la recepcion, de la vibracion timpénica
...el parentesco que tiene con lo que fue, para nosotros, en un tiempo
de pruebas, el “mensaje personal”.'" El mensaje personal...

es decir todo enunciado, también, en tanto que se recorta “non-

sensicalmente”
... hice alusion a ello, la tltima vez, al recordar el célebre: Colorless
green ideas..., etc.'? El conjunto, por lo tanto, de los enunciados — no

® CD, STF y ALI/2 sefialan que en verdad Lacan pronunci6 *Ce petit a {esta a
minuscula}*, por lo que se habria tratado de un lapsus. Las demds versiones sim-
plemente reemplazan entonces *petit {mintscula}* por *grand {mayuscula}*. Yo
también, pero aviso.

? nonsensical (inglés): “disparatado”, “absurdo”, “desatinado”.

bR AN1Y

1% non-sense (inglés): “disparate”, “desatino”, “tonteria”, “necedad”.

"' Nota de ALI/2: “Alusion a las emisiones de la B.B.C. durante la segunda guerra
mundial”.

12 Colorless green ideas sleep furiously. — Como lo recordé en una nota ad hoc
en mi Version Critica de la primera sesion de este Seminario, esta frase fue intro-
ducida como ejemplo por Noam CHOMSKY en su libro Syntactic structures, Mou-
ton, La Haya, 1957 (version castellana: Estructuras sintacticas, Siglo XXI, Méxi-
co, 1974) y retomada por Roman JAKOBSON en el capitulo XIII, «La significacion
gramatical segun Boas», de su libro Essais de linguistique générale, Minuit, Paris,
1963 (version castellana: Ensayos de linglistica general, Editorial Ariel). Antes

6
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dije: de las proposiciones — forma también parte de este universo del
discurso que esté situado en A mayuscula.

La cuestion que se plantea, y que es propiamente una cuestion
de estructura, la que da su sentido a esto que yo digo: que el incons-
ciente esta estructurado como un lenguaje, lo que es un pleonasmo en
mi enunciacion, puesto que yo identifico estructura a ese “como un
lenguaje”, en la estructura, precisamente, que voy a tratar hoy de hacer
funcionar ante ustedes.

(De qué se trata en este universo del discurso, en tanto que im-
plica este juego del significante? En tanto que éste define esas dos di-
mensiones de la metafora: en cuanto que la cadena puede siempre in-
jertarse {se enter} (e, n, t, e, r ) con otra cadena por la via de la ope-
racion de la sustitucion, {y de la metonimia}'> en tanto por otra parte
que, por esencia, €sta significa ese deslizamiento que se sostiene en
que ningun significante pertenece en propiedad a ninguna significa-
cion. Habiendo recordado esta movilidad del universo del discurso
que permite esta mar {mer} ( m, e, r ) de variaciones de lo que consti-
tuye las significaciones — este orden esencialmente movedizo y tran-
sitorio, donde nada, como lo he dicho en su momento, se asegura sino
por la funcion de lo que he llamado, bajo una forma metaforica, los
puntos de capitdbn — es esto, hoy, este universo del discurso, que se
trata de interrogar a partir de este unico axioma, del que se trata de sa-
ber lo que en el interior de este universo del discurso puede especifi-
car. Axioma que es el que adelanté la ultima vez: que el significante...

este significante que hasta aqui hemos definido por su funcién

de representar un sujeto para otro significante
...ese significante, ;qué representa frente a si mismo, por su repeticion
de unidad significante? Esto esta definido por el axioma de que ningin
significante...

de retomarla en la 1* sesion de este Seminario sobre La ldgica del fantasma,
Lacan se refiri6 detalladamente a ella en la 1* sesion del Seminario sobre los
Problemas cruciales para el psicoanalisis, del 2 de Diciembre de 1964 — cf.
Jacques LACAN, Seminario 12, Problemas cruciales para el psicoanalisis, 1964-
1965, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de
la Escuela Freudiana de Buenos Aires.

13 Como ya he advertido en mi Prefacio a esta traduccion, lo entre llaves es inter-
polacion mia. En este caso, la misma me parece claramente autorizada por el con-
texto, aunque no la haya encontrado en ningtin texto-fuente.
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asi fuese — y muy precisamente cuando esta — reducido a su
forma minima, la que llamamos la letra
...podria significarse él mismo."*

El uso matematico que se sostiene precisamente en esto de que
cuando hemos en alguna parte — y no solamente, ustedes lo saben, en
un ejercicio de algebra — cuando hemos en alguna parte planteado
una letra A mayuscula, la retomamos a continuacion como si fuese —
la segunda vez que nos servimos de ella — siempre la misma. {No me
hagan esa objecion que yo no he...! jNo es hoy que he de hacerles un
curso de matematicas! Sepan, simplemente, que *ninguna*" enuncia-
cion correcta de un uso cualquiera de las letras...

asi fuese, precisamente en lo que estd mas proximo de nosotros

hoy, por ejemplo en el uso de una cadena de Markov '
...necesitara de todo ensenante — y es lo que hacia el propio Markov
— la etapa, de alguna manera propedéutica, de hacer sentir bien lo que
hay de impase, de arbitrario, de absolutamente injustificable en este
empleo, la segunda vez, de la A mayuscula, del todo aparente por otra
parte, para representar la primera A mayuUscula como si fuese siempre
la misma. Es una dificultad que estd en el principio del uso
matematico de esta presunta identidad. Hoy no nos ocupamos aqui
expresamente de esto, puesto que no es de matematica que se trata. Yo
quiero simplemente recordarles que el fundamento, que el significante
no estd fundado para significarse €l mismo, es admitido por aquellos
mismos que, llegado caso, pueden hacer al respecto un uso

4 JN precisa: *axioma llamado de especificacion* — Nota de Carlos Ruiz: “El
axioma de clasificacion (en francés, spécification) dice que dado un conjunto A y
una propiedad (aqui llamada proposicion), existe el subconjunto de A definido co-
mo el conjunto de los X que satisfacen la propiedad. En las versiones mas corrien-
tes, es un caso particular de un axioma mas general”.

' Nota de ALI/2: “Se esperaria: «toda»”.

' Andrei Andreievich Markov (1856-1922). Matematico ruso. Lo que se llamé6
proceso de Markov se define como una sucesion de estados tal que cada uno de
¢éstos depende directamente del inmediatamente anterior; cuando las variaciones
estocasticas de un proceso de Markov s6lo pueden tomar un conjunto finito de va-
lores se habla de cadenas de Markov o de sucesos encadenados. Un ejemplo de
las mismas lo tenemos en la constituida por las a B y d, en Jacques LACAN, «El
seminario sobre La carta robada», en Escritos 1, Siglo Veintiuno Editores.
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contradictorio con este principio — al menos en apariencia. Seria facil
ver por qué intermedio esto es posible, pero no tengo tiempo para
desviarme con eso. Quiero simplemente proseguir, y sin fatigarlos
mas, mi propdsito, que es por lo tanto éste: ¢cual es la consecuencia,
en este universo del discurso, de este principio: que el significante no
podria significarse él mismo?

. Qué especifica este axioma en este universo del discurso en
tanto que esta constituido en suma por todo lo que puede decirse?
(Cual es la suerte de especificacion que este axioma determina? Y esta
especificacion, ;forma parte del universo del discurso? Si no forma
parte de ¢l, esto es seguramente, para nosotros, un problema. Lo que
especifica, lo repito, el enunciado axiomatico de que “el significante
no podria significarse ¢l mismo”, tendria por consecuencia especificar
algo que, como tal, jno estaria en el universo del discurso! Mientras
que precisamente, acabamos de admitir en su seno decir que ¢l englo-
ba todo lo que puede decirse. ;|Nos encontrariamos en algo deducido
que significaria esto: que lo que, asi, no puede formar parte del uni-
verso del discurso, no podria decirse de manera alguna? Y por su-
puesto, esta claro que, puesto que hablamos de eso, de esto que yo les
traigo, esto no es evidentemente para decirles que es lo inefable, te-
matica de la que sabemos que, por pura coherencia y sin ser por esto
de la escuela del sefior Wittgenstein, yo considere como: “que es vano

hablar”.

Antes de llegar a una formula tal,'” de la que después de todo
ustedes ven bien que no les disimulo el relieve ni el impase que cons-
tituye, puesto que también va a sernos necesario volver sobre eso...

yo hago verdaderamente todo para que les sean desbrozados los

caminos en aquello en lo cual trato de que ustedes me sigan
...tengamos ante todo el cuidado de poner a prueba esto: es que... lo
que especifica el axioma que “el significante no podria significarse ¢l
mismo”, sigue formando parte del universo del discurso.

. Qué vamos a plantear entonces? Aquello de lo que se trata, lo
que especifica la relacion que he enunciado bajo la forma de que “el
significante no podria significarse ¢l mismo”. Tomemos arbitraria-

7 “De lo que no se puede hablar hay que callar.” — frase final del Tractatus Logi-
co-Philosophicus, de Ludwig Wittgenstein.
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mente el uso de un pequefio signo que sirve en esta logica que se fun-
da sobre la escritura, ese W en el cual ustedes reconoceran la forma —
estos juegos no son quiza puramente accidentales — de mi poingon,'®
cuyo sombrero de alguna manera se habria volcado, que se habria
abierto como una cajita, y que sirve, esta W, para designar, en la logica
de los conjuntos, la exclusion. Dicho de otro modo, lo que designa la 0
latina, que se expresa por medio de un aut: “el uno o el otro”. El
significante, en su presentacion repetida, no funciona més que en tanto
que funcionando la primera vez 0 funcionando la segunda, entre una y
la otra hay una hiancia radical. Eso es lo que quiere decir que el
significante no podria significarse ¢l mismo. "

SwS

Nosotros suponemos, lo hemos dicho, que lo que determina este
axioma como especificacion en el universo del discurso, y que vamos
a designar por medio de un significante: B — un significante esencial,
del que ustedes observaran que puede ser apropiado para esto, que el
axioma precisa: que no podria, en cierta relacion y por cierta relacion,
engendrar ninguna significacion. B es muy precisamente ese
significante del que nada objeta que sea especificado por esto: que €l
marca, si puedo decir, esta esterilidad. Estando el significante en si
mismo justamente caracterizado por esto: que no hay nada obligatorio,
que esta lejos de ser *de primera** que engendre una significacion.”’

'8 E1 poincon, “punzén”, cuyo signo ¢ puede dividirse en A y v, “vuelca su som-
brero” y da lugar a la w. Recuerdo lo que fue sefialado en una nota ad hoc para la

Version Critica de la 1* sesion de este Seminario: los signos A y v son los de la
conjuncion y de la disyuncion del algebra de relaciones, o los correlativos en el
algebra de clases: la interseccion y la reunioén. / ALI es la tnica fuente que

transcribe este signo como v, y por lo tanto la formula como S v S.

P JN: *S w S, donde la w designa el “0” exclusivo, lo que implica que el signifi-
cante en su funcidon repetida no significa sino en tanto que funcionando una
primera vez 0 en tanto que funcionando una segunda vez, y que entre los dos hay
una hiancia radical*.

20 {de premier jet} / ALI: *el sujeto {le sujet}*

21 L , oy
JN: *Tomemos ahora un significante B que tendria por caracteristica no engen-
drar ninguna significacion, lo que yo simbolizo por medio de B ¢ B*

10
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Es lo que me da derecho de simbolizar, por medio del significante B,
este rasgo: que la relacion del significante a si mismo no engendra
ninguna significacion.

B¢ B

Pero partamos, para comenzar, de esto que, después de todo,
parece imponerse: esto es que algo que estoy enuncidndoles forma
parte del universo del discurso — veamos lo que resulta de esto.

Es por esto que yo me sirvo momentaneamente — porque des-
pués de todo, no me parece inapropiado — de mi pequefio poingon
para decir que B forma parte de A, que tiene, con ¢l, relaciones cuya
riqueza ciertamente tendré que hacer jugar, para ustedes, a todo lo lar-
go de este afio, y cuya complejidad les indiqué la vez pasada, al des-
componer este pequefio signo de todas las maneras binarias con que se
puede hacerlo.

BOA

Se trata entonces de saber si no hay alguna contradiccion que
resulte de ello, a saber si, por este hecho mismo de que hemos escrito
que “el significante no podria significarse ¢l mismo”, podremos escri-
bir que este B, no que se significa ¢l mismo, sino que, formando parte
del universo del discurso, puede ser considerado como algo que, bajo
el modo que caracteriza a lo que hemos llamado una especificacion,
puede escribirse: “B forma parte de €l mismo™.

Es claro que la cuestion se plantea: ;B forma parte de ¢l mismo?
Dicho de otro modo, lo que arraiga la nociéon de especificacion, a
saber lo que hemos aprendido a distinguir en muchas variedades 16gi-
cas, quiero decir que espero que aqui haya un nimero suficiente de
ustedes que saben que el funcionamiento del conjunto no es estricta-
mente superponible al de la clase, pero que también todo esto, en el
origen, debe arraigarse en este principio de una especificacion.

Aqui, nos encontramos ante algo cuyo parentesco debe también
resonar suficientemente en vuestras orejas con lo que recordé¢ la ultima

vez, a saber la paradoja de Russell. En tanto que en lo que yo enuncio:

11



Seminario 14: La ldgica del fantasma — Clase 2: 23 de Noviembre de 1966

que aqui, en los términos que nos interesan, la funcion de los

conjuntos. ..
en tanto que ella hace algo que yo mismo no he hecho, todavia,
pues no estoy aqui para introducirla, sino para mantenerlos a
ustedes en un campo que logicamente esta mas aca — introdu-
ciendo algo que es la ocasion, a este proposito, de tratar de cap-
tar: a saber, lo que funda la puesta en juego del aparato llamado
teoria de los conjuntos, que hoy se presenta como completa-
mente original, seguramente, en todo enunciado matematico, y
para el que la logica no es otra cosa que lo que el simbolismo
matematico puede captar

...esta funcion de los conjuntos serd también el principio, y es esto lo

que yo pongo en cuestion, de todo fundamento de la logica.

Si hay una logica del fantasma, es precisamente que ella es mas
principial respecto de toda logica que se vierte en los desfiladeros
formalizadores en los que ella se ha revelado, lo he dicho, en la época
moderna, tan fecunda.

Tratemos, por lo tanto, de ver lo que quiere decir la paradoja de
Russell, cuando cubre algo que no esta lejos de lo que esta ahi en el
pizarron. Simplemente, promueve, como completamente envolvente,
este hecho de un tipo de significante, que ademas toma por una clase.
jExtrafio error...! Decir, por ejemplo, que la palabra “obsoleta” repre-
senta una clase donde estaria comprendida ella misma, bajo el pretexto
de que la palabra “obsoleta” es obsoleta, es seguramente un pequetio
escamoteo, que no tiene estrictamente otro interés que el de fundar
como clase los significantes que no se significan a si mismos.” Mien-
tras que precisamente nosotros planteamos como axioma, aqui, que en
ningun caso el significante podria significarse €l mismo y que es de
ahi que hay que partir, de ahi que hay que desembrollarse, aunque mas
no fuese para percatarse de que hay que explicar de otro modo que la
palabra “obsoleta” pueda ser calificada de obsoleta. Es absolutamente
indispensable hacer entrar alli lo que introduce la division del sujeto.

22 Nota de ALI/2: “;Lapsus? Se esperaria «los significantes que se significan por
si mismosy»”.
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Pero dejemos “obsoleta”, y partamos de la oposicion que pone
un Russell al sefialar algo que estaria en contradiccion en la formula
que se enunciaria asi:

(BOA / SwS)

de un subconjunto B cuyo estatuto seria imposible asegurar, a partir de
esto: que estaria especificado en otro conjunto A, por una caracte-
ristica tal que un elemento de A no se contendria €l mismo.

(Hay algin subconjunto definido por esta proposiciéon de la
existencia de los elementos que no se contienen ellos mismos?

Es seguramente facil, en esta condicion, mostrar la contradic-
cion que existe en esto, puesto que no tenemos mas que tomar un ele-

mento y como formando parte de B, como elemento de B, (y € B),”
para percatarnos de las consecuencias que hay desde entonces en ha-
cerlo a la vez, como tal, formar parte, como elemento, de A, y no sien-
do elemento de ¢l mismo:

(yeB) (yeA/yey)

La contradiccion se revela al poner a B en el lugar de y:

(BeB) (BeA/BgB)

y al ver que la formula juega en el hecho de que cada vez que hacemos
a B elemento de B, resulta de ello, en razéon de la solidaridad de la
formula, que, puesto que B forma parte de A, no debe formar parte de
¢l mismo. Si por otra parte...
estando B puesto, sustituido en el lugar de este y

...s1 por otra parte no forma parte de ¢l mismo, satisfaciendo al parén-
tesis de la derecha de la formula, forma entonces parte de ¢l mismo
siendo uno de esos y que son elementos de B.

23
€ : pertenece, ¢ : no pertenece.
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Tal es la contradiccion ante la cual nos coloca la paradoja de
Russell.

Se trata de saber si, en nuestro registro, podemos detenernos
alli, salvo al pasar percatarnos de lo que significa la contradiccién que
se hace valer en la teoria de los conjuntos, lo que quiz4 nos permitira
decir por qué la teoria de los conjuntos se especifica en la 16gica, a sa-
ber, qué paso constituye por relacion a aquella, mas radical, que trata-
mos, aqui, de instituir.

La contradiccion de la que se trata en ese nivel donde se articula
la paradoja de Russell, se sostiene precisamente — como el mero uso
de las palabras nos lo muestra — en lo siguiente: que yo lo digo. Pues
si yo no lo digo, nada impide a esta formula, muy precisamente la
segunda, sostenerse como tal, escrita, y nada dice que su uso se de-
tendra ahi.

Lo que yo digo aqui no es de ningiin modo un juego de pala-
bras, pues la teoria de los conjuntos en tanto que tal, no tiene absolu-
tamente otro soporte, sino *lo que*** yo escribo como tal, que todo lo
que puede decirse de una diferencia entre los elementos esta excluido
*del juego escrito.

Manipular** el juego literal que constituye la teoria de los con-
juntos consiste en escribir, como tal, lo que yo digo ahi: a saber, que el
primer conjunto puede estar formado a la vez por la simpatica persona
que esta tipeando hoy por primera vez mi discurso, por el vaho que
esta sobre este cristal y por una idea que en este instante me pasa por
la cabeza, que esto constituye un conjunto, por esto: que yo digo
expresamente que ninguna otra diferencia existe mas que aquella que
esta constituida por el hecho de que yo puedo aplicar, sobre estos tres
objetos que acabo de nombrar, y cuyo caracter heteroclito ven ustedes
suficientemente, un trazo unario sobre cada uno, y nada mas.

* JL, GAO, CD, ALI, STF: *que*

> ALI/2, STF: *del juego. Escribir, manipular* / JN: *Todo lo que puede decirse
de una diferencia entre los elementos est4 excluido del juego escrito*
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He ahi pues lo que hace que, puesto que no estamos en el nivel
de tal especificacion, puesto que lo que yo pongo en juego es el uni-
verso del discurso, mi pregunta no encuentra la paradoja de Russell, a
saber: que no se deduce ningiin impase, ninguna imposibilidad en es-
to, que B, del que no s¢, pero del que comencé suponiendo que pueda
formar parte del universo del discurso, seguramente ¢l — aunque he-
cho por la especificacion de que el significante no podria significarse
él mismo — puede quiza tener con ¢l mismo ese tipo de relacion que
escapa a la paradoja de Russell, a saber, demostrarnos algo que seria
quiza su propia dimension y a propoésito de lo cual vamos a ver en qué
estatuto forma o no parte del universo del discurso.

En efecto, si he tenido el cuidado de recordarles la existencia de
la paradoja de Russell, es probablemente porque voy a poder servirme
de ella para hacerles sentir algo. Voy a hacérselos sentir, primero, de
la manera mas simple y, a continuacion, de una manera un poquito
mas rica. Voy a hacérselos sentir de la manera mas simple, porque es-
toy dispuesto, desde hace algin tiempo, a todas las concesiones [risas].
(Quieren que yo diga cosas simples? ;Y bien, diré cosas simples! Us-
tedes ya estan, a pesar de todo, lo bastante formados en esto, gracias a
mis cuidados, como para saber que esto no es una via tan directa como
comprender. Quiza, incluso si lo que yo les digo les parece simple, les
quedard a pesar de todo una desconfianza...

Un catélogo de catdlogos: he ahi, bien desde el comienzo, que
se trata precisamente de significantes. ;Por qué tendriamos que sor-
prendernos por que no se contenga ¢l mismo? Desde luego, puesto que
esto, para nosotros, parece exigido en el punto de partida. Sin em-
bargo, jnada impediria que el catdlogo de todos los catalogos que no
se contienen a ellos mismos, se imprima ¢l mismo, en su interior! En
verdad, nada lo impediria, jni siquiera la contradiccion que deduciria
de ello Lord Russell!

Pero consideremos justamente esta posibilidad que hay, que,
para no contradecirse, no se inscriba en €l mismo.

Tomemos el primer catalogo. No hay mas que cuatro catilogos,
hasta ahi, que no se contienen ellos mismos:

15



Seminario 14: La ldgica del fantasma — Clase 2: 23 de Noviembre de 1966

ABCD

Supongamos que aparezca otro catalogo, que no se contiene €l
mismo, nosotros lo anadimos: E.

(Qué hay de inconcebible en pensar que hay un primer catalogo
que contiene A B C D, un segundo catalogo que contiecne BC D E, y
en no asombrarnos porque en cada uno falte esa letra que es propia-
mente la que lo designaria a ¢l mismo?

Pero a partir del momento en que ustedes engendran esta suce-
sidn, no tienen mas que ordenarla sobre el contorno de un disco, y
percatarse de que no es porque en cada catdlogo faltara uno de ellos,
incluso un mayor numero, que el circulo de esos catdlogos no hara al-
go que es precisamente lo que responde al “catdlogo de todos los caté-
logos que no se contienen ellos mismos”. Simplemente, lo que consti-
tuira esta cadena tendra esta propiedad de ser un significante en mas
que se constituye por el cierre de la cadena. Un significante incontable
y que, justamente por este hecho, podra ser designado por medio de un
significante. Pues no estando en ninguna parte, no hay ningin
inconveniente para que surja un significante que lo designe como el
significante en mas: el que no se aprehende en la cadena. ***¢

Tomo otro ejemplo. Los catdlogos no estdn hechos, en princi-
pio, para catalogar catalogos, ellos catalogan objetos que estan ahi a
algln titulo — el término “titulo” tiene, en esto, toda su importancia.
Seria facil comprometerse en esta via para reabrir la dialéctica del ca-
talogo de todos los catdlogos, pero voy a ir a una via mas viva, puesto
que es muy preciso que les deje algunos ejercicios para vuestra propia
imaginacion.

Esta via mas viva, es la de el libro. Con el libro, volvemos a en-
trar, aparentemente, en el universo del discurso. Sin embargo, en la
medida en que el libro tiene algunas referencias y en que ¢l también
puede ser un libro que tiene que cubrir cierta superficie, un registro de
algunos titulos, el libro comprendera una bibliografia. Lo que quiere
decir algo que se presenta propiamente para figurarnos esto, de lo que

2% JN: *Y desde entonces, B forma parte del universo del discurso.*
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resulta en tanto que los catdlogos vivan o no vivan en el universo del
discurso: si yo hago el catdlogo de todos los libros que contienen una
bibliografia, jnaturalmente no es de las bibliografias que hago el cata-
logo! Sin embargo, al catalogar esos libros, en tanto que en las biblio-
grafias éstos remiten los unos a los otros, muy bien puedo recubrir el
conjunto de todas las bibliografias.

Es precisamente ahi que puede situarse el fantasma que es pro-
piamente el fantasma poético por excelencia, el que obsesionaba a
Mallarmé: del Libro absoluto. Es a ese nivel donde las cosas se anu-
dan al nivel del uso, *no del puro significante, sino del significante
purificado**’, en tanto que yo digo — *y que escribo que yo digo***
— que el significante esta aqui articulado como distinto de todo signi-
ficado, y veo entonces dibujarse la posibilidad de ese Libro absoluto,
del que lo propio seria que englobaria toda la cadena significante,
propiamente en esto: que €sta puede no significar ya nada.

En esto, pues, hay algo que se comprueba como fundado en la
existencia en el nivel del universo del discurso, pero de lo que tene-
mos que suspender esta existencia a la 16gica propia que puede consti-
tuir la del fantasma, pues del mismo modo, es la tnica que puede de-
cirnos de qué manera esta region esta suspendida al universo del dis-
curso. Seguramente, no esta excluido que *el fantasma**’ entre en ¢él,
pero por otra parte, es muy cierto que si alli se especifica, no por esta
purificacion de la que he hablado recién, pues no es posible la purifi-
cacion de lo que es esencial al universo del discurso, a saber, la signi-
ficacion. Y aunque yo les hablara todavia cuatro horas mas de ese Li-
bro absoluto, esto no impediria que todo lo que les digo tiene un sen-
tido.

Lo que caracteriza la estructura de este B — en tanto que no sa-
bemos doénde situarlo en el universo del discurso, adentro o afuera —
es muy precisamente ese rasgo que les he anunciado recién, haciéndo-

" ALI/2: *no de puros significantes, sino de significantes purificados*
8 JL: *y que escribo lo que yo digo:*

29 r . . y .
Los términos entre asteriscos de este parrafo provienen en este caso de JL.
17
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les el circulo, solamente de este A B C D E, en tanto que al simple-
mente cerrar la cadena, resulta de ello que cada grupo de cuatro puede
dejar comodamente fuera de €l el significante extraiio que puede servir
para designar el grupo, por la sola razon de que no esta en €l repre-
sentado, y que, no obstante, la cadena total se encontrara constituyen-
do el conjunto de todos esos significantes, haciendo surgir esa unidad
de mas, incontable como tal, que es esencial en toda una serie de es-
tructuras, que son precisamente aquellas sobre las cuales he fundado,
desde el afio 1960, toda mi operatoria de la identificacion.”® A saber,
lo que ustedes encontraran al respecto, por ejemplo, en la estructura
del toro: siendo bien evidente que al cerrar como un bucle sobre el
toro cierto nimero de vueltas, al hacer operar una serie de vueltas
completas en un corte, y al hacer de éstas el nimero que les guste —
naturalmente, cuantas mas hay, mas es satisfactorio, pero mas es oscu-
ro — es suficiente hacer dos de ellas para, en simultanea, ver aparecer
esa tercera, necesitada para que esas dos se cierren como un bucle y, si
puedo decir, para que la linea se muerda la cola. Esta serd esa tercera
vuelta, que es asegurada por el enrulado {bouclage} alrededor del
agujero central, por el cual es imposible no pasar para que los dos pri-
meros bucles se recorten.’'

Si no hago hoy el dibujo en el pizarron, es que, en verdad —
para decirlo — dije al respecto lo suficiente para que ustedes me en-
tiendan, y también demasiado poco para que yo les muestre que hay al
menos dos caminos, en el origen, por los cuales esto puede efectuarse,
y que el resultado no es de ningiin modo el mismo en cuanto al surgi-
miento de ese Uno en mas del que estoy hablandoles.

Esta indicacion, simplemente sugestiva, no tiene nada que agote
la riqueza de lo que nos provee el menor estudio topoldgico.

3% Jacques LACAN, Seminario 9, La identificacion, 1961-1962, Versién Critica de
Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de
Buenos Aires.

31 ¢f. Jacques LACAN, Seminario 9, La identificacion, op. cit., clases 12 y 14, se-
siones del 7y 21 de Marzo de 1962.
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Lo que se trata solamente hoy de indicar, es que lo especifico de
este *mundo*** de la escritura es justamente distinguirse del discurso
por el hecho de que puede cerrarse. Y, cerrdndose sobre si mismo, es
justamente de ahi que surge esta posibilidad de un uno que tiene un
estatuto muy diferente que el del Uno que unifica y que engloba. Sino
de ese UNO que ya, por el simple cierre...

sin que haya necesidad de entrar en el estatuto de la repeticion,

que no obstante le esta estrechamente ligado
...nada mas que por su cierre, hace surgir lo que tiene estatuto del Uno
en mas, en tanto que no se sostiene mas que de la escritura y que esta
sin embargo abierto, en su posibilidad, al universo del discurso; puesto
que basta, como se los hice observar, que yo escriba — pero es nece-
sario que esta escritura tenga lugar — lo que yo digo de la exclusion
de este uno, esto basta para engendrar ese otro plano que es aquel
donde se desarrolla, hablando con propiedad, toda la funcion de la 16-
gica, siéndonos suficientemente indicada la cosa por la estimulacion
que la l6gica ha recibido, por someterse al s6lo juego de la escritura,
excepto, que siempre le falta acordarse de que esto no reposa mas que
sobre la funcién de una falta, en eso mismo que esta escrito y que
constituye el estatuto, como tal, de la funcion de la escritura.

Hoy les dije cosas simples, y quiza esto mismo corre el riesgo
de que este discurso les parezca decepcionante. Sin embargo, se equi-
vocarian de no ver que esto se inserta en un registro de cuestiones que
dan entonces a la funcion de la escritura algo, que no podria mas que
repercutir hasta en lo mas profundo de toda concepcion posible de la
estructura. Pues si la escritura de la que hablo no se soporta mas que
del retorno, sobre si mismo cerrado como un bucle, de un corte — tal
como lo he ilustrado por la funcion del toro — aqui nos vemos lleva-
dos a lo siguiente: que los estudios precisamente mas fundamentales,
ligados a los progresos de la analitica matematica, nos han llevado a
aislar incluso en esto la funcion del borde.

Ahora bien, desde que hablamos de borde, no hay nada que
pueda hacernos sustantificar esta funcidon, en tanto que aqui ustedes
deducirian de esto indebidamente que esta funcidon de la escritura es
limitar ese movimiento del que les he hablado recién como siendo el

32 {monde} — Nota de ALI/2: “O «modo {mode}», lo que seria mas esperable”.
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de nuestros pensamientos, o el del universo del discurso. {Muy lejos
de eso! Si hay algo que se estructura como borde, lo que limita ¢l
mismo esta en posicion de entrar a su vez en la funcion bordeante. Y
ahi est4 precisamente aquello de lo que vamos a tener que ocuparnos.

O bien, entonces — y ésa es la otra cara sobre la cual entiendo
terminar — es el recuerdo de lo que desde siempre es conocido de esta
funcion del trazo unario.

Terminaré evocando el versiculo 26 de un libro del que ya me
he servido, en un tiempo, para comenzar a hacer entender lo que atafie
a la funcion del significante: el libro de Daniel — *y a proposito de
una historia de pantalén de zuavo que alli se designa con un término
que sigue siendo lo que se llama un hapax y que es imposible traducir,
a me%os que sean los zuecos que llevaban los personajes en cues-
tion*"",

En el libro de Daniel, ustedes tienen ya la teoria, que es la que
yo les expongo, del sujeto y, precisamente, surgiendo en el limite de
este universo del discurso. Es la famosa historia del festin dramatico,
del que por otra parte ya no encontramos la menor huella en los ana-
les, jpero qué importa!>*

3 ALI, GAO y FD: *El pantalon de un zuavo se designa con un término que se
llama anopak, a menos que sea lo que comparten los personajes en cuestion.* —
Un zouave {zuavo}, segun el discurso sabio de los diccionarios, es un soldado
argelino de infanteria, al servicio de Francia. Si la frase por la que opté, que so6lo
proponen CD, ALI/2 y (en forma defectuosa) JL, deja oscura la referencia, la
frase alternativa, propuesta por las demas versiones, aparte de sugerir un posible
equivoco por homofonia (en los transcriptores) entre hdpax y anopak, no parece
tener sentido, y hace pensar en esas frases que escribian los copistas medievales,
muertos de frios, cansados los ojos y la espalda dolorida, en los margenes de los
manuscritos que copiaban. Pero esta misma nota constituye una queja semejante a
la de aquellos copistas, salvo que la mia apunta al ignoto transcriptor. Aunque, es-
tando en juego en parrafos anteriores la funcidon del borde, o, en el que viene, la
cuestion de la medida ;podria tratarse de alguna oscura e incompleta referencia al
zuavo del Pont de I’ Alma, en Paris, cuya estatua, que decora uno de los pilares de
dicho puente, es evocada cuando el Sena crece? Entonces, el agua del rio moja los
pantalones del zuavo.

3* Se trata de lo que se conoce como “El festin de Baltasar” — cf. Daniel, 5, 25 y
ss, Biblia de Jerusalén, Desclee de Brower, Bilbao, 1976: “**La escritura trazada
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Mené, Mené — pues es asi que se expresa el versiculo 26, Me-
né, Mené, Tegel, Parsim® — 1o que habitualmente se transcribe en el
famoso Mane, Thecel, Phares. No me parece inutil darnos cuenta de
que Mené, Mené, lo que quiere decir “contado” — como lo hace ob-
servar Daniel interpretandolo al principe inquieto — se expresa dos
veces como para mostrar la repeticion mas simple de lo que constituye
el computo: es suficiente contar hasta dos para que todo lo que es
propio de este Uno en mas — que es la verdadera raiz de la funcion de
la repeticion en Freud — se ejerza, y se marque en esto, excepto, que
contrariamente a lo que es en la teoria de los conjuntos, no se lo dice.

No se dice esto: que lo que la repeticion busca repetir, es preci-
samente lo que escapa, por la funcién misma de la marca, en tanto que
la marca es original en la funcidn de la repeticion. Es para esto que la
repeticion se ejerce por esto, que se repite la marca, pero que para que
la marca provoque la repeticion buscada, es preciso que, sobre lo que
es buscado de lo que la marca marca la primera vez, esta marca misma
se borre al nivel de lo que ella ha marcado; y que es por esto que lo
que en la repeticion es buscado, por su naturaleza se sustrae, deja per-
derse esto: que la marca no podria redoblarse mas que al borrar, sobre
lo que es a repetir, la marca primera, es decir al dejarla deslizar fuera
de alcance.

Mené, Mené... Algo, en lo que es encontrado, carece de peso:
Teqel. El profeta Daniel lo interpreta. Lo interpreta diciendo al princi-

es: Mené, Mené, Tegel y Parsim. *°Y ésta es la interpretacion de las palabras:
Mené: Dios ha medido tu reino y le ha puesto fin; *’Teqgel: has sido pesado en la
balanza y encontrado falto de peso; **Parsim: tu reino ha sido dividido y entrega-
do a los medos y los persas.” (0p. cit., p. 1230). Esta edicion acompana con el si-
guiente comentario el fragmento citado: “Bajo estos tres términos estan los nom-
bres de tres pesos o monedas orientales: mina, $équel y media mina. Los vv. 26-
28 juegan con estas palabras: mené sugiere el verbo mana (medir), tequel, el
verbo Sagal (pesar), y parsin, a la vez el verbo paras (dividir) y el nombre de los
persas. Alusion al poder decreciente de los tres imperios, cf. 2-28, o de los tres
reyes, o bien un adagio oscuro para nosotros.” — La nota ad hoc de ALI/2 aporta
este complemento de informacion): “Esta parte del texto del libro de Daniel, del
capitulo I1I-4 al final del capitulo VII, esta redactado en arameo (el resto estd en
hebreo)”.

3% {Méne, Méne, Thequel, Ourphasin} — En el texto, cito segin op. Cit.
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pe que ¢l fue en efecto pesado, pero que algo alli falta, lo que se dice
Parsim. Esta falta radical, esta falta primera que fluye de la funcion
misma de lo contado en tanto que tal, ese Uno en Mas que no se puede
contar, es esto lo que constituye propiamente esa falta a la cual se trata
que demos su funcidn logica, para que ella asegure aquello de lo que
se trata en el Phares terminal, el que hace precisamente estallar lo que
es propio del universo del discurso, de la burbuja, del imperio en
cuestion, de la suficiencia de lo que se cierra en la imagen del Todo
Imaginario.

He ahi exactamente *por qué via se produce el efecto de la en-
trada de lo que estructura el discurso**® en el punto mas radical, que
es seguramente — como siempre lo he dicho y acentuado, hasta em-
plear para ello las mas vulgares imagenes — la letra de la que se trata,
pero la letra en tanto que esta excluida, que falta.

Es precisamente esto que igualmente — puesto que hoy vuelvo
a hacer una irrupcion en esta tradicion judia sobre la cual, a decir ver-
dad, tenia tantas cosas preparadas y hasta haberme debatido con un
pequefio ejercicio de aprendizaje de lectura masorética,’’ todo trabajo
que me ha sido de alguna manera vuelto a guardar en el bolsillo por el
hecho de que no les he podido hacer la teméatica que tenia la intencion
de desarrollar alrededor del Nombre del Padre...”® — y que, igualmen-
te, de todo esto queda algo. Y especialmente que al nivel de la historia
de la Creacion: “Béréchith Bara Elohim™*® comienza el Libro, es decir
por una beth. Y esta dicho que esta letra que hemos empleado hoy, la

A mayuscula, dicho de otro modo N, la aleph, no estaba, en el origen,
entre aquellas de donde salid toda la creacion.

3% JL: *por qué vias se producen los hechos a la entrada de lo que estructura el
discurso*

37 literatura masorética: trabajos de critica y exégesis sobre el texto hebreo de la
Biblia, efectuado por doctores judios.

3% Referencia al interrumpido Seminario sobre Los nombres del padre, que lo que
Lacan denominé “excomunién” (cf. primera sesion del Seminario 11, Los cuatro
conceptos fundamentales del psicoanalisis) limitd a la primera y tnica sesion del
20 de Noviembre de 1963.

39 DR X2 MPWRTD
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Esto precisamente nos indica, pero de una manera en cierto mo-
do replegada sobre si misma, que es en tanto que una de estas letras
esta ausente que las otras funcionan, pero que sin duda es en su *fal-
ta**” misma que reside toda la fecundidad de la operacion.

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 6-10-09

40 .
JL: *ausencia*
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 2* SESION DEL SEMINARIO

e ALI/2 — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-1967. Version de J.-P.
Beaumont, B. Vandermersch y otros basada en la transcripcion de Guy Sizaret (CD) y que
toma elementos del anterior “Texte établi sous la responsabilité de Claude Dorgeuille” (ALI).
Editions de 1’Association Lacanienne Internationale. Publication hors commerce. Document
interne a 1’ Association lacanienne internationale et destiné a ses membres. Paris. Julio 2004.

e STF — Jacques LACAN, La logique du fantasme, 1966-1967. en: http://staferla.free.fr/

e JL — Jacques LACAN, La logique du phantasme, Séminaire 1966-1967. Lo que Lacan ha-
blaba era recogido por una taquigrafa, luego decodificado y dactilografiado, y el texto volvia
a Lacan, quien a veces lo revisaba y corregia. La version dactilografiada que utilizamos como
fuente para esta Version Critica se encuentra reproducida en la pagina web de la école laca-
nienne de psychanalyse http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3

e CD — Jacques LAcAN, La logique du fantasme 66-67, version reproducida en un CD-ROM
que contiene los seminarios de Lacan en francés, la mayoria de ellos segtin la version AFI, pe-
ro no en este caso. Esta versidn es muy cercana a la version JL y corrige en ésta evidentes
errores. A partir de ALI/2 pude establecer que esta version es debida a Guy Sizaret.

e ALI — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-1967. Texte établi sous la
responsabilité de Claude Dorgeuille. Editions de 1’ Association Lacanienne Internationale. Pu-
blication hors commerce. Document interne a 1’Association lacanienne internationale et
destiné a ses membres. Paris. Mars 2003.

e  GAO — Jacques LACAN, XIV — La logique du fantasme, Version rue CB (version du secré-
tariat de J Lacan déposée a Copy86, 86 rue Claude Bernard 75005), en
http://gaogoa.free.fr/Seminaire.htm

e FD — Jacques LACAN, Logique du fantasme, fuente desconocida que resulta indudablemente
del re-tipeo de una fuente mas primaria; con ausencias y errores manifiestos, deficiente
sintaxis, y portadora de algunas inverosimilitudes, parece una fuente en general poco
confiable. La version fotocopiada que utilizamos como fuente para esta Version Critica se
encuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-6.

e JN — Bajo el titulo de Comptes rendus, se trata de un resumen-transcripcion del Seminario a
cargo de Jean Nassif, publicado en sucesivos numeros de la revista Lettres de I’Ecole Freu-
dienne de Paris. En la Biblioteca de la E.F.B.A. se agruparon todos estos resumenes en un vo-
lumen fotocopiado, cuyo codigo es CG-182. Al final de cada clase del Seminario afiadiré
como Anexo 1 mi propia traduccion de este texto de Nassif.

24


http://staferla.free.fr/
http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3
http://gaogoa.free.fr/Seminaire.htm

Seminario 14: La logica del fantasma — Clase 2: 23 de Noviembre de 1966

Resumen de Jacques Nassif, publicado en
Lettres de I’Ecole Freudienne de Paris, N° 1,
Febrero-Marzo de 1967

— EIl 23 de Noviembre de 1966 — Seminario en la Escuela Normal
Superior.

La cuestion de la funcion de la escritura en el seno del campo del len-
guaje debe ser planteada bajo esta forma precisa: ¢Qué representa el
significante frente a si mismo? O aun: ¢frente a su repeticion?

Ya habiamos esbozado una respuesta al enunciar el axioma llamado
de especificacion: Ningun significante, asi fuese reducido a su forma
minima, la letra, podria significarse a si mismo.

La Logicay la escritura

Este axioma viene a formalizar el uso matematico que quiere que, Si
planteamos una letra A, la retomemos a continuacion como si la
segunda vez ella fuese siempre la misma. Ahora, en tanto que ella for-
ma parte del universo del discurso, podemos traducirla por la formula:
S w S, donde la w designa el “0” exclusivo, lo que implica que el sig-
nificante en su presentacion repetida no significa méas que en tanto que
funcionando una primera vez o en tanto que funcionando una segunda
vez, y que entre las dos hay una hiancia radical. Tomemos ahora un
significante B que tendria como caracteristica ho engendrar ninguna
significacion, lo que yo simbolizo por medio de B ¢ B; ahora bien, B
también forma parte del universo del discurso, del que nada esta de
derecho excluido. ¢Pero B forma parte de si mismo? Para responder a
esta cuestion, Russell habia admitido que el funcionamiento de la cla-
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se, concepto forjado para eso, no es estrictamente superponible al fun-
cionamiento del conjunto, y entendia justamente fundar como clase el
conjunto de los significantes que no se significan a si mismos.

Ahora bien, si hay una légica del fantasma, tenemos que suponer que
semejante ldgica, siendo mas principial, no va a escurrirse en ese des-
filadero formalizador, e implica que hagamos aparecer algun postula-
do no explicitado. Volvamos pues a la paradoja de Russell enuncian-
dola bajo la siguiente forma resumida: (B € A) y (Sw S) o, de manera
més desarrollada: (y € B)y (y € A —y ¢ y).! Puesto que B forma
parte de A, no debe formar parte de si mismo en uno de sus elementos
y ¢ B.% Pero la contradiccién se sostiene en esto: que yo la digo, pues
nada impide que la formula se sostenga como tal escrita y nada puede
hacer, franqueado este primer paso, que su uso se detenga ahi. La teo-
ria de los conjuntos no tiene pues otro soporte que esto: Todo lo que
puede decirse de una diferencia entre los elementos esta excluido del
juego escrito; ninguna otra diferencia existe, por ejemplo, mas que la
que estd constituida por el hecho de que yo puedo aplicar sobre tres
objetos, tan heteroclitos como sea posible, tenidos por elementos de
un mismo conjunto, un trazo unario.

La Repeticion

Se plantea la cuestion de saber si este B, propuesto como significante
que no engendra ninguna significacion, forma parte del universo del
discurso. He aqui dos ejemplos:

A - El catélogo de los catalogos

- Sea un primer catadlogo formado por cuatro catalogos que no se con-
tienen a si mismos: A B C D.

! Los signos, muy borrosos en la copia a mi disposicion, son ilegibles — por lo
gue me hago cargo de la conjetura, para la que me baso en mi Version Critica de
esta sesion del seminario.

2 |dem nota anterior.
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- Sea otro catalogo que no se contiene a si mismo: E.

- Ahora se puede formar un primer catadlogo que contienea ABCDYy
un segundo que contiene a B C D E. A cada uno de los cuales le falta
esa letra que lo designaria a si mismo.

Ahora, si ordenamos esta sucesion sobre el contorno de un circulo, en-
gendramos efectivamente el catalogo de todos los catalogos que no se
contienen a si mismos. Un significante en mas ha efectuado el cierre
de la cadena, pero este significante es incontable, y, no estando en nin-
guna parte, no hay ningun inconveniente para que surja un significante
que lo designe como el significante en mas, el que no se aprehende en
la cadena. Y desde entonces, B forma parte del universo del discurso.

B - El libro

Si hago el catalogo de todos los libros que contienen bibliografias, na-
turalmente no es de bibliografias que hago el catalogo. Sin embargo,
al catalogar esos libros, en tanto que en las bibliografias ellos se remi-
ten unos a otros, muy bien puedo yo cubrir el conjunto de todas las bi-
bliografias. De ahi, el fantasma del Libro absoluto del que lo propio
seria englobar la totalidad de la cadena significante, hasta el punto de
hacer de manera que ella pudiera no significar ya nada, habiendo sido
el significante purificado de todo significado al cual habria podido ha-
ber estado articulado. Pero la ldgica de este fantasma implica justa-
mente que ese libro absoluto sigue estando en el universo del discurso,
es decir, que todavia tenga un sentido hablar de eso.

En resumen, lo que permite al mundo de la escritura distinguirse del
universo del discurso, es que puede cerrarse. Pero, al cerrarse, hace
surgir ese “uno en mas”, muy diferente del Uno que unifica y engloba.
Y si es suficiente que yo escriba para que surja este uno en mas, a-
briendo en su posibilidad el universo del discurso, es necesario, para
que esta escritura tenga lugar, que este Uno sea en mas, incontable. De
donde ese lazo indisociable de la I6gica matematica con la escritura y
su materializacion en el campo topologico en la funcion del borde.

Este Uno en més del que no habla la teoria de los conjuntos, es el suje-
to surgiendo en el limite del universo del discurso, raiz de la funcion
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de la repeticidn en Freud. En efecto, lo que la repeticidn busca repetir,
es precisamente lo que escapa. Es esa marca perdida la que provoca la
repeticion buscada, pues la marca no podria redoblarse, ella ha borra-
do sobre lo que hay que repetir la marca primera, dejandola deslizar
fuera de alcance. Es a esa falta que conviene que demos su funcion 16-
gica.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES



Jacques Lacan

Seminario 14
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LA LOGICA DEL FANTASMA

(Versidn Critica)
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Seminario del 30 de Noviembre de 1966"*

! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 14 de Jacques
Lacan, La logique du fantasme, y nuestra traduccioén». Para las abreviaturas que
remiten a los diferentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de es-
ta clase, nuestra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEX-
TO, TRADUCCION Y NOTAS DE ESTA 3* SESION DEL SEMINARIO.

? Salvo casos cuya fuente indicaré en su lugar, tomo como fuente-guia de este es-
tablecimiento y traduccion las versiones que nombro ALI/2 y STF, limitandome a
sefalar solo las variantes mas significativas, sea por su sentido y/o valor concep-
tual, sea por lo indicativas de las dificultades del establecimiento de un texto acep-
tablemente confiable.
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Hoy van ustedes a escuchar un trabajo, una comunicacion de
Jacques-Alain Miller. Esto...
de lo que les adverti la Gltima vez, quizd un poco tarde, ya que
parte de la asamblea se habia dispersado en el momento en que
hice el anuncio
...senala que deseo que siga teniendo fundamento este curioso nombre
de seminario, que fue ligado a mi ensefianza desde Sainte-Anne, don-
de, como ustedes saben, se sostuvo durante diez afios.’

Para no hablar més que de los dos afos que han precedido, aqui,
algunos de ustedes no ignoran — para su gran disgusto — que yo qui-
se que este seminario se sostuviera de una manera efectiva, creyendo
que esta efectividad debia estar ligada a cierta reduccion de esta au-
diencia tan numerosa y tan simpdatica que ustedes me dan por medio
de vuestra asiduidad y vuestra atencion.”

Y, mi Dios, tanta asiduidad y atencion merecen muchas consi-
deraciones, las cuales me volvieron muy dificil lo que la reduccién de
la audiencia necesitaba como seleccion. De manera que en total vues-
tro numero, si llegaba a ser mas reducido, no lo era tanto que...

desde el punto de vista de la cantidad, la que juega un papel tan

importante en la comunicacion
...las cosas hubiesen, hablando con propiedad, cambiado de escala.

Este no era el caso.

Es lo que me ha hecho, este afo, dejar en suspenso la solucion
de este dificil problema. Es decir, que hasta nueva orden, y sin com-
prometerme a ello de ningiin modo, no cierro ninguno de estos miér-
coles, asi sean terminales, semi-terminales u otros...

> De 1953 a 1963. Luego de la tnica sesion, el 20 de Noviembre de 1963, del Se-
minario sobre Los nombres del padre, interrumpido por lo que Lacan denominé
“excomunion”, el Seminario pasé en 1964 a la Escuela Normal Superior.

* Esta iniciativa de Lacan, relativa a que algunas sesiones del Seminario se consi-
deraran “cerradas” — es decir, que los participantes de las mismas, realizadas en
general los cuartos miércoles del mes, s6lo fueran admitidos a partir de su expresa
demanda — fue explicitada en la segunda sesion del Seminario 12, Problemas
cruciales para el psicoandlisis, el 9 de Diciembre de 1964 (cf. mi Version Critica
del mismo, para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires).
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Solamente, este nombre de seminario, desearia al menos que
fuese mantenido — y bajo un modo mas marcado que como lo fue al
final en Sainte-Anne, donde, seguramente, hasta en los muy ultimos
anos, hubo reuniones en las que yo delegaba la palabra a tal o cual de
los que me seguian entonces.

No obstante, queda justamente alguna ambigiiedad, la que sus-
pende esta denominacion de seminario entre el uso propio de una ca-
tegoria...

un sitio donde algo debe intercambiarse, donde la transmision,

la diseminacion de una doctrina debe manifestarse como tal, es

decir, en vias de vehiculacion
...quedaba justamente una ambigiiedad entre este uso propio de la ca-
tegoria y no sé qué otro uso, no, hablando con propiedad, del nombre
“propio”...

pues toda la discusion del nombre propio podria entablarse al

respecto
...sino, digamos, de una nominacién por excelencia, la cual nomina-
cion por excelencia se convertiria en una nominacion... por ironia.

En consecuencia, creo que para marcar bien que esto no es el
estado de cosas donde entiendo que se estabilice el uso de esta deno-
minacion, veran intervenir periodicamente a cierto numero de... per-
sonas que para ello mostraran... que se mostraran dispuestas a ello.

Seguramente Jacques-Alain Miller, para inaugurar la serie de
¢stas, tiene algun titulo, este afio, puesto que ¢l les ha suministrado ese
indice en mi libro, ese Indice razonado de los conceptos,” que, segiin
todo lo que yo escucho, ha sido muy bien recibido por muchos, que
encuentran gran ventaja en ese hilo de Ariadna, que les permite pa-
searse a través de esa sucesion, en efecto, de articulos, donde tal no-
cion, donde tal “concepto” — como es empleado el término a mas jus-
to titulo — se vuelve a encontrar en etapas diversas.

Un pequeiito detalle: senalo, para responder a una pregunta que
me fue formulada por alguien, que en ese indice, las cifras italicas

> Jacques-Alain MILLER, «Indice razonado de los conceptos principales», en Jac-
ques LACAN, Escritos 2, Siglo Veintiuno Editores.



Seminario 14: La logica del fantasma — Clase 3: 30 de Noviembre de 1966

marcan los pasajes esenciales, y que las cifras rectas o “romanas”,
como se dice, marcan pasajes donde la nocion o el concepto esta inte-
resado de una manera mas “al pasar” — ocurre que en la pagina que
les es designada, lo que estd referido asi se sostiene simplemente en
una indicacion en una linea, en la pagina. Esto es decirles el cuidado
con el cual este pequeio aparato, tan utilizable, ha sido construido.

Vean, a propdsito de esto, me anuncian que el libro estd, como
se dice, en ese franglés que en cuanto a mi no repudio: out of print, lo
que quiere decir: “agotado”. Yo encuentro out of print mas amable;
“agotado”... [risas] juno se pregunta lo que le ha sucedido! [risas]. Es-
pero que este out of print no durara demasiado tiempo. Es lo que se
llama un éxito, ;eh?, jpero un éxito de venta! No prejuzguemos del
otro éxito — del que queda todo para esperar y después de todo, es in-
cluso lo que deja abierta la cuestion del mismo, pues se ha podido se-
nalar que éste es un libro que yo no me he apresurado mucho a poner
en la circulacion.

Si, por lo tanto, he tardado tanto en hacerlo, uno puede formu-
larse esta pregunta: ;por qué ahora? ;Qué es lo que espero de ¢1? Esta
muy claro que la respuesta: que eso les sirva, no era menos valida ha-
ce un afio o dos, e incluso mucho antes. La cuestion no es por lo tanto
simple. Interesa a todo lo que es propio de mis relaciones con algo que
desempefia aqui la funcion de base, a saber el psicoandlisis bajo su
forma encarnada — diriamos rapidamente — o bien incluso sujetada,
dicho de otro modo: con los propios psicoanalistas. Es cierto que hubo
muchos elementos que me parecieron motivar que lo que yo trataba de
construir quedara en un campo reservado — que permitiera de alguna
manera la seleccidon que se ha hecho de aquellos que quisieran decidir-
se a reconocer lo que el estudio de Freud implicaba como consecuen-
cias en su practica.

Finalmente las cosas nunca suceden completamente de la mane-
ra que uno lo calcula, en estas dificiles materias donde la resistencia
no estd, hablando con propiedad, localizada en lo que es preciso desig-
nar, en el sentido estricto de este término, en la “praxis analitica”, sino
donde ella tiene otra forma, donde el contexto social no carece de al-
cance. Esto es precisamente lo que me vuelve muy delicado explicar-
me al respecto ante una audiencia tan vasta.
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Es precisamente por esto que, en todo lo que concierne a lo que
yo llamaria las relaciones exteriores de mi ensefianza. ..
pues no considero de otro modo todo lo que puede manifestarse
de alboroto y de agitacion alrededor de cierto numero de mis
términos, a los cuales no me veo asociado con agrado, como el
de estructuralismo, que por el momento se beneficia de cierta
moda — no es el menor en inspirarme esta desconfianza
...sin embargo, incluso ahi, esto no es...
salvo que esté forzado a ello por alguna incidencia de lo que re-
cién llamaba “el éxito del libro”
...es aquello en lo cual no me siento de ningiin modo dispuesto a per-
der el tiempo aqui, a morder sobre este tiempo medido en el que uste-
des ven, en el que ustedes deben sentir mas o menos, por vuestra ex-
periencia de estos Ultimos afios, que yo no tengo tiempo para perder, si
quiero enunciar ante ustedes las cosas en el nivel de la construccion
que ustedes me han visto inaugurar en su estilo por medio de mi lti-
mo seminario, y los puntos donde he entendido establecer el comienzo
de esta ldgica que tengo que desarrollar ante ustedes este afo.

En consecuencia, y como de todos modos este libro existe, con
los primeros movimientos que acarrea...

los cuales serdn seguidos por otros
...y como, en suma, los dos o tres puntos que acabo de hacer surgir
asi, como principales — pero hay otros — arriesgan quedar para uste-
des en suspenso, creo en virtud de esto tener que advertirles que en-
contraran, a fe mia, su explicacion...

al menos una explicacion suficiente, tal que ella les permita res-

ponder al menos a una parte de esas cuestiones que pueden, pa-

ra ustedes, permanecer en suspenso
...en dos especies de entrevistas, como se dice, o incluso de inter-
VIews, que van a aparecer, creo — si mi informacion es buena: esta se-
mana — en unos sitios, mi Dios, que no tienen nada de una feria, que
se llaman respectivamente Le Figaro Littéraire y Les Lettres Francai-
ses [risas],” 7 donde quizé ustedes sabran al respecto, sobre estos pun-

6 Jacques LACAN, Reportaje en «Le Figaro Littéraire», el 1° de Diciembre de
1966. Entrevista con Gilles Lapouge publicada en Le Figaro Littéraire del 1° de
Diciembre de 1966, n° 1076, p. 2, bajo el titulo: «Un psicoanalista se explica. Au-
tor misterioso y prestigioso: Jacques Lacan quiere que el psicoanalisis vuelva a ser
la peste».
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tos, un poco mas. Ademas, como no puedo impedirme, cada vez que
tengo uno de estos modos de relaciones exteriores, poner alli a pesar
de todo un poquito de lo que estd en curso, es posible que ustedes en-
cuentren aqui y alla algo que se relacione con nuestro discurso de este
afio.

Es evidente que tengo algin escripulo, por ejemplo, como lo he
hecho la ultima vez al hablarles de la repeticion del trazo unario y, co-
mo *situandose, instaurandose*® fundamentalmente por esta repeti-
cion, de la que se puede decir que no sucede mas que una sola vez, lo
que quiere decir de todos modos que ella es doble, sin lo cual no ha-
bria repeticion...

lo que de entrada, en suma, para cualquiera que quiera detenerse

un poco en ello, instaura en su fundamento mas radical la divi-

sion del sujeto
...no puedo no tener un poco de escrapulo por haberlo enunciado ante
ustedes la tltima vez casi al pasar, mientras que en ese congreso que
acontecio en John Hopkins, como cierto nimero de ustedes lo saben,
en el mes de octubre,” lo machaqué durante aproximadamente tres
cuartos de hora. Es quiza que les doy a ustedes mayor crédito que a
mis oyentes de entonces; ciertos ecos recibidos después me mostraron
que la oreja estructuralista. ..

para retomar el término de recién
...y bien jmi Dios! la oreja estructuralista, cualesquiera que sean sus

sostenedores dado el caso, jes capaz de mostrarse un poco sorda! [ri-
sas]

! Jacques LACAN, Entrevista con Pierre Daix, del 26 de Noviembre de 1966. En-
trevista con Pierre Daix del 26 de Noviembre de 1966, publicada en Les Lettres
Frangaises, n° 1159, du 1¥ au 7 décembre 1966. Traduccion de Ricardo E. Rodri-
guez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires.

8 JL, STF: *instituyéndose*

? Se trata del Symposium International del John Hopkins Humanities Center: «Los
lenguajes criticos y las ciencias del hombre», que tuvo lugar en Baltimore, entre el
18 y el 21 de Octubre de 1966. En dicho simposio Lacan presento, el 21 de
Octubre, su comunicacion, alternadamente en inglés y en francés, titulada: «Of
Structure as an Inmixing of an Otherness Prerequisite to Any Subject Whatevery.
Véase mi nota ad hoc para mi Version Critica de la primera sesion de este Semi-
nario, el 16 de Noviembre de 1966.
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Hay otros dos sitios mas inesperados todavia, donde ustedes ve-
rian quiza...

EN LA SALA: jNo se entiende!

Qué? ;Qué es lo que no se entiende? ;Hace cuanto tiempo que
ustedes no entienden nada? [risas]... "

...bueno, entonces, en algunos sitios mas inesperados to-
davia, ustedes podran quiza encontrar sobre estos diferentes temas —
hasta inclusive esas pequefas indicaciones, esbozos, jmi Dios! que
nunca llegan demasiado pronto — sobre ciertos temas que tendré que
desarrollar mas adelante, y por ejemplo, al pasar, sobre la funcion del
preconsciente — jcosa curiosa! del que no parece que, desde hace un
buen tiempo, es decir desde que se mezcla todo, creyendo mantenerlo
distinguido, no nos ocupamos tanto, sobre todo, de las funciones que
Freud le reservaba. Esto es deslizado al pasar, si no recuerdo mal, en
una de estas entrevistas, ya no sé cudl, a la cual por lo tanto conviene
anadir las otras dos, inesperadas, pienso, para ustedes, que son unas
entrevistas en la O.R.T.F. [risitas] Habra una el proximo viernes a las
10:45 hs., es lo que se llama, me lo han asegurado, j“una hora de gran
audiencia”! [risas]. Pienso... no para todos los que aqui me escuchan a
esta hora, precisamente, porque pienso que a esa hora “de gran audien-
cia”, estan en el hospital, en fin, jtanto peor!, ustedes se las arreglaran
como puedan, y espero, después de todo, poder comunicar este texto,
st al respecto la Radio acepta darme la autorizacion para ello. Habra
otra, el lunes — ustedes ven que estan apurados. La primera, es Geor-
ges Charbonnier'' quien ha querido — yo no dirfa: recogerla, darme el

' El equivoco es con el verbo entendre, que remite tanto a “captar por el espiritu”,
es decir “comprender” como a “captar por la oreja”, es decir “oir”: on n’entend
pas! — “jno se oye / no se entiende!”

' Jacques LACAN, Breve discurso en la O.R.T.F., entrevista difundida por radio el
2 de Diciembre de 1966 en el marco de las “Matinées de France-Culture”, en el
curso de la emision de Georges Charbonier “Sciences et Techniques”, en ocasion
de la aparicién de los Ecrits. Publicada originalmente en la revista Recherches, n°
3/4, 1967, pp. 5-9.
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lugar para ello — y la segunda, es el sefior Sipriot'?, gracias a quien
ustedes tendran quizd algo mas vivo que la primera, puesto que sera
un didlogo con la persona mads calificada para sostenerlo, concreta-
mente Francois Wahl, quien estd aqui y quien ha aceptado entregarse
conmigo a ese ejercicio.

Entonces, ahora...

ALGUIEN EN LA SALA: ;A qué hora?

Y bien, a lo que parece, que es a... jal respecto, no les juraria
nada! Parece que es a partir de las 6 y cuarto, pero no se habla so6lo de
mi libro, y no puedo decirles muy bien en qué puesto aparecera éste,
entre las 6 y cuarto y las 7 hs., teniendo cada uno su cuarto de hora...

. . . 14
*... {Qué pasa, mi querida Irene?*

IRENE: ;Es a las 6 de la mafiana?

Es una “hora de gran audiencia”... [risas] que, en general, esta
“acompanada de...” jmovimientos de gimnastica! [risas] Bueno, en
fin, veremos la continuacion de todo esto.

Y, ahora, doy la palabra a Jacques-Alain Miller.

LA SALA: joh!

12 JL: *Cypric* / EL, CD, STF: *Sipridio* / nota de ALI/2: Nombre incierto.

1 Jacques LACAN, Entrevista con Francois Wahl, el 8 de Febrero de 1967. Entre-
vista concedida por Jacques Lacan a Frangois Wahl a propdsito de la aparicion de
los Ecrits, difundida por radio el 8 de Febrero de 1967 y publicada por Le Bulletin
de I’Association Freudienne n° 3, pp. 6-7, Mayo de 1983.

" ALI/2: *;Qué, entonces...? ;Queda una pregunta?*
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A pesar de todo voy a darles comunicacion de algo muy diverti-
do, que me fue aportado por un incondicional; es una breve comunica-
cion emanada por una suerte de revista especial, ligada, pienso, tanto a
las maquinas I.B.M. como a lo que se hace con ellas en un nivel expe-
rimental en el Massachussetts Institute of Technology — el M.L.T., co-
mo se dice comiunmente — y que nos habla del uso de una de estas
maquinas de un rango elevado, como se hace ahora con ellas, a la cual
se le ha dado — y ciertamente no por nada — el nombre de Elisa. Se
llama al menos Elisa por el uso que se hace de ella, y que voy a decir-
les... Elisa es, como ustedes saben, la persona que en una pieza muy
conocida, Pigmalion, la persona a quien se le ensefia a hablar bien,
mientras que ella es una pequefia vendedora de ramos de flores en las
mas corrientes de las calles de Londres, y que se trata de elevar para
poder expresarse en la mejor sociedad, sin que se pueda observar que
ella no forma parte de la misma. Es algo de este orden que surge con
la pequefia maquina. En verdad, no es, para hablar con propiedad, de
esto que se trata. Que una maquina sea capaz de dar respuestas arti-
culadas, simplemente cuando se le habla — yo no digo: cuando se la
interroga — es algo que se comprueba ahora que es un juego y que
pone en cuestion lo que puede producirse, obtener estas respuestas, en
aquél que le habla. La cosa, a fe mia, no esta absolutamente articulada
de una manera que satisfaga completamente a lo que una situacion, en
efecto, para nosotros tan utilizable — que nos da una referencia tan
interesante en el discurso proseguido aqui... — no esta, hablando con
propiedad, enunciada de una manera que nos satisfaga completamente
— dicho de otro modo, que tenga en cuenta el marco en el que podria-
mos insertarla. No obstante, es muy interesante, porque al fin de cuen-
tas alli esta sugerido algo que podria ser considerado como una fun-
cion terapéutica de la maquina, y, para decir todo, esto no es nada me-
nos que lo analogo de una especie de transferencia que podria produ-
cirse en esta relacion cuya cuestion es levantada.

La cosa no me ha disgustado. Yo quisiera simplemente, a pro-
posito de esto... — puesto que también, esto no carece de relacion con
todo lo que yo dejo abierto en lo que concierne a la manera con la que,
en suma, tengo que manejar la difusion de lo que se llama mi ensefian-

1> G. Bernard SHAW, Pigmalién (1914), en Teatro Completo, Tomo II, Editorial
Sudamericana, Buenos Aires, 1968.
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za — yo podria decir que lo que ustedes encontraran como manejo de
una primera cadena simbolica... — destinada en su tiempo, por mi, a
dar la nocion de lo que era preciso que los psicoanalistas concibie-
sen..., lanocion a la cual convenia que sus mentes se acomodaran, pa-
ra centrarse de una manera conveniente sobre lo que Freud llama re-
memoracion, para darles de esto una suerte de modelo *sugestivo*'®
en la construccion de esta cadena simbdlica y de su suerte de memoria
particular, indiscutiblemente consistente, e incluso insistente. La cual
esta articulada en lo que viene ahora en este libro, en el segundo, diga-
mos, capitulo o tiempo, es decir en la posicion invertida donde la In-
troduccidn a «La carta robada» que precede esta fijada en ese libro,
es decir justo después de La carta robada.'”’

Recuerdo a los que me escuchaban entonces que esta construc-
cion, como todas las demads, fue hecha ante ellos y para ellos, paso a
paso, y que yo habia partido muy exactamente, ante todo, de un exa-
men a partir de un texto de Poe,'® a saber, de la manera por la cual la
mente trabaja sobre este tema: ;se puede ganar en el juego de par o
impar?," y que mi segundo paso habia sido éste: imaginar una maqui-
na, precisamente, de esta naturaleza — y lo que estd efectivamente
producido hoy no difiere en nada de lo que yo habia articulado enton-
ces — simplemente: la maquina es supuesta, por el sujeto, estar pro-
vista de una programacion tal que ella tenga en cuenta las ganancias y
las pérdidas.

Quiero decir que a partir de esto, que el sujeto la interrogaria, a
dicha maquina, jugando con ella al juego de par o impar, a partir de
esta unica suposicion, que ella tiene, al menos durante un cierto nime-
ro de jugadas, la memoria de sus ganancias y de sus pérdidas, se pue-

16 JL, STF: *subjetivo*

7 Jacques LACAN, «El seminario sobre La carta robada» (1956), en Escritos 1,
Siglo Veintiuno Editores, pp. 5-55. La «Introduccién» ocupa las pp. 38-48, prece-
dida de una breve «Presentacion de la continuacion» (pp. 35-38) y continuada por
el apartado «Paréntesis de los paréntesis» que, fechado en 1966, finaliza el escrito.

'8 Edgar Allan POE, La carta robada.

' Jacques LACAN, Seminario 2, El yo en la teoria de Freud y en la técnica psico-
analitica, 1954-1955. Cf. las sesiones del 23 y 30 de Marzo y 26 de Abril de 1955.

10



Seminario 14: La logica del fantasma — Clase 3: 30 de Noviembre de 1966

de construir una serie de: + + - + -... los cuales englobados, reunidos
en un paréntesis de una amplitud tipo y que se desplaza un puesto en
cada ocasion, nos permite establecer ese trayecto que he construido y
sobre el cual yo fundo este primer tipo, el mas elemental de modelo...
— No tenemos necesidad de considerar la memoria bajo el registro de
la impresidn fisiologica, sino solamente del memorial simbdlico...

Es a partir de un juego hipotético, con lo que todavia quiza no
estaba ya en estado de funcionar entonces a ese nivel, pero que a pesar
de todo existia como tal, como maquina electronica, es decir también
como algo que puede escribirse sobre el papel — es la definicion mo-
derna de la maquina — es a partir de ahi — por lo tanto mucho antes
de que esto venga completamente a la orden del dia de las preocupa-
ciones de los ingenieros, quienes se consagran a estos aparatos, uste-
des saben, siempre en progreso, puesto que se espera de éstos nada
menos que la traduccién automatica — es a partir de ahi que, hace
quince afos, construi un primer modelo para uso exclusivo de los psi-
coanalistas, con el fin de producir, en su mens, mind,” esta suerte de
despegue necesario de la idea de que el funcionamiento del significan-
te es forzosamente la flor de la conciencia, lo que entonces habia que
introducir con un paso absolutamente sin precedente.

Con ustedes...

JACQUES-ALAIN MILLER*

Para Kant, lo que hay de impensable en el sistema de Spinoza se re-
sume en esta proposicion: “El spinozismo habla de pensamientos que se
piensan a si mismos”. Que haya pensamientos que se piensan a si mismos,
digamos que es a aceptarlo y a entenderlo que el descubrimiento de Freud
nos ha convocado. Que haya pensamientos que se piensan a si mismos, re-

*% (inglés) mente.

*! De los textos-fuente utilizados para el establecimiento de esta sesion del semi-
nario y posterior traduccion, sélo las versiones JL, STF y ALI/2 suministran el
texto de la intervencion de Jacques-Alain Miller. Las dos ultimas corrigen eviden-
tes errores de la primera, la cual, inversamente, nos orient6 en el orden de los pa-
rrafos. JL y STF aportan lo que seria el titulo de la intervencion de Miller: Las
ecuaciones del pensamiento.
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cibe de Fichte el nombre de “postulado de la sinrazén™. Esa es, sin duda,
una expresion que debe retenernos, en cuanto que marca, sin equivoco, el
limite de la filosofia de la subjetividad, en su imposibilidad para concebir
nada de un pensamiento que no seria el acto de un sujeto.

Al contrario, articular las leyes del pensamiento que se piensa a si
mismo requiere de nosotros que constituyamos unas categorias incompati-
bles, radicalmente, con las del pensamiento “pensado por el sujeto”. Es por
esto que nos ayudaremos aqui con lo que ha sido elaborado en un dominio
de la ciencia donde fue cuestion, desde el origen, de los pensamientos que
se piensan a si mismos: que se articulan en ausencia de un sujeto que los
anime. Este dominio de la ciencia, es la l6gica matematica. Digamos que
debemos considerar a la logica matematica como logica pura, para el juego
teorico en el que se reflejan las leyes del pensamiento que se piensa €l mis-
mo, por fuera de la subjetividad del sujeto.

Ahora bien, se debe notar que la constitucion del dominio de la 16-
gica matematica se ha producido por medio de la exclusion progresiva-
mente asegurada de la dimension psicoldgica, donde antes parecia posible
derivar la génesis de los elementos de las categorias especificamente 16gi-
cas.

Recordemos que desde nuestro punto de vista la exclusion de la
psicologia nos deja libres de seguir, en este campo, las huellas donde se
marca lo que es preciso nombrar el pasaje del sujeto, en una definicion
que ya no debe nada a la filosofia del cogito en cuanto que relaciona el
concepto del sujeto no con su subjetividad sino con su sujetamiento.

(En qué la logica matematica se demuestra apropiada para nuestra
lectura? Y bien, en lo siguiente: que la autonomia y suficiencia que ella se
esfuerza por asegurar a su simbolismo vuelven tanto mas manifiestas las
articulaciones donde tropieza la marca de su funcionamiento. Es por lo
tanto, muy simplemente, en tanto que ellas articulan sin saberlo la suges-
tion de la subjetividad del sujeto, que las leyes de la logica matematica
pueden retenernos aqui.

Ahi tienen aquello por lo que me autorizo para hacer venir, del ori-
gen de la l6gica matemadtica, una expresion cuyo empleo ésta ha abandona-
do desde hace mucho tiempo. Para proponerles esta expresion como mi
asunto, voy a tratar de hablar un poco, parcialmente, de las ecuaciones del
pensamiento.

Para encontrar esta expresion, debemos llevar nuestra lectura mas
alla del aparato formalizado de la 16gica moderna. Para encontrarla exacta-
mente en el primer fundador de la logica matematica — de la que Frege es
solamente el segundo — remontemos al descubrimiento de Georges Boo-
le: que el algebra puede formular las relaciones l6gicas. El descubrimiento
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es propiamente tedrico. Porque la formalizacion algebraica se libera del
campo de los nimeros, que ya no es, entonces, mas que una de sus especi-
ficaciones, libera la formalizacion matematica, para enunciar que la simbo-
lizacion propiamente dicha no es dependiente de la interpretacion de los
simbolos sino solamente de las leyes de su combinacion.

De este modo, Boole se esfuerza por establecer que las leyes del
pensamiento estdn sometidas a una matemadtica, al mismo titulo que las
concepciones cuantitativas del espacio y del tiempo, del nimero y de la
magnitud.

Sin embargo, si la logica reconoce bien el primer libro de Boole,
Anélisis Matematico de la Ldgica,?* como el acontecimiento inaugural de
su historia, el segundo libro de Boole, Investigacion de las leyes del pensa-
miento,” ya no tiene ningtn lugar en la memoria de la ciencia logica.
Boole, para retornar a lo que la l6gica abandona de su historia, nos hara
conocer lo que ella desconoce de las condiciones de su ejercicio,
revelandonos, por ahi mismo, algunas de las leyes de la ldgica que en esos
lugares operan. Logica que, ustedes lo saben, se levanta sobre la logica
logicista. Esta logica, 16gica del significante, Jean-Claude Milner y yo
mismo tuvimos la ocasion de presentar al respecto, a proposito de El
sofista de Platon® y de las explicaciones de los Grundlagen,® algunos
elementos.?® Si prosigo hoy su presentacion, es sin duda porque el tema de

2 Georges BOOLE, Mathematical analysis of logic, 1848. Traduccion parcial fran-
cesa: Analyse et logique, Paris, Albert Blanchard, 1962.

3 Georges BOOLE, An investigation into the laws of thought, on which are foun-
ded the mathematical theories of logic and probabilities, 1854. Traduccion fran-
cesa: Les lois de la pensée, Vrin, 1992.

2 PLATON, El sofista. Jean-Claude Milner intervino, sobre El sofista de Platon, en
la sesion del 2 de Junio de 1965, del Seminario 12, Problemas cruciales para el
psicoandlisis, 1964-1965. Cf. Jean-Claude MILNER, «Le point du signifianty,
Cahiers pour I’analyse, vol. 3, Cercle d’Epistémologie de I’E.N.S., mai-juin 1966.

> Gottob FREGE, Grundlagen der Arithmetik, Breslau, 1884, del que hay version
castellana: Los fundamentos de la aritmética, en Gottlob FREGE, Conceptografia -
Los fundamentos de la aritmética - Otros estudios filos6ficos, Universidad Nacio-
nal Autonoma de México. Miller, quien ya se habia referido a los Grundlagen en
la sesion del 24 de Febrero (véase la nota siguiente), vuelve a hacerlo en la misma
que intervino Milner, el 2 de Junio, para responder a algunas objeciones formula-
das por Serge Leclaire a su primera intervencion.

*® Jacques-Alain MILLER, La sutura. Elementos de la ldgica del significante. Hay
version castellana.
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las lecciones de este afio, del Dr. Lacan, se presta a ello, y también porque
nuestra construccion formal se demostrd, para el psicoanalista, bastante
manejable para ser interpretada libremente en el campo freudiano. Que tal
interpretacion sea posible justifica eminentemente la constitucion de
nuestro simbolismo y la presentacion que hemos hecho de él, como de un
calculo del sujeto.

Pasemos a la doctrina de Boole, para decir inmediatamente que ¢l
no innova, puesto que piensa el lenguaje como el producto y el instrumen-
to del pensamiento, y puesto que da el signo como una marca arbitraria. Es
decir que la significacion es producida por el enlace de una palabra y una
idea, o bien de una palabra y una cosa. Ustedes saben que esas dos posibi-
lidades no son de ninguna manera equivalentes. Para Boole, son equiva-
lentes. Lo que quiere decir que la comunicacion esta entonces Uinicamente
asegurada por la permanencia de una asociacion. Nada ahi que no sea muy
clasico, nada ahi que exceda la doctrina lockeana del lenguaje.

Solamente, llegamos con esto a la proposicion que funda la empre-
sa de Boole. Todas las operaciones del lenguaje como instrumento del ra-
zonamiento pueden ser trasladadas a un sistema de signos. Por supuesto,
todas las lenguas, las lenguas que hablamos, son sistemas de signos. Pero
lo que especifica al signo que emplea el algebra de la 16gica, es que puede
no ser mas que una letra o una simple marca. Y esto estd autorizado por la
teoria de lo arbitrario del signo. Pero es la primera vez que se emplea pro-
piamente un signo.

Es preciso ahora aprender, y esto puede hacerse bastante rapida-
mente, de manera elemental, el simbolismo de Boole. Digamos que hay
tres categorias de signos para situar:

e primo, las letras simbolicas, que tienen por funcidon representar
las cosas como objetos de nuestras concepciones, que marcan
las cosas como objetos de representacion;

e secundo, estan los signos de operacion: el “mas”, el “menos”, el
“multiplicado por”, que tienen por funcidn representar las ope-
raciones del entendimiento por las cuales nuestras representa-
ciones son combinadas y reformadas en nuevas representacio-
nes;

e tertio, y no es el menos importante: el signo de la identidad.

1) Las letras simbdlicas.

Digamos que el signo X, o el signo Y, representa una clase de co-
sas a la cual un nombre particular, o una propiedad, pueden ser atribuidas.

14
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Por lo tanto, representémonos un circulo con cierto nimero de objetos con
cierto nombre o cierta propiedad. Se nombrara a esta clase: X. Se dird que
la combinacion de X x Y (se puede escribir XY) representa la clase de ob-
jetos a la cual los nombres y las propiedades de X e Y son simultdneamen-
te aplicables, la interseccion de X y de Y.

Se puede ante todo sefalar que el orden de los simbolos es indife-
rente. Se puede escribir: XY = YX, es decir que las letras simbolicas son
conmutativas.

Pero Boole insiste sobre que se trata de una ley del pensamiento,
aqui, y no de la naturaleza, y tampoco de una simple ley de la aritmética.

2) Los signos de operacion.

A continuacioén, se puede obtener, de Boole, cierto nimero de otras
leyes, que por otra parte no estan alejadas de las leyes de la aritmética,
pero que las retoman en el orden de la logica. Se puede hacer intervenir el
signo +. Este serd el signo de la clase que reune, por ejemplo, las clases X
e Y. Se puede hacer intervenir el signo —, que marcara que se quita de una
clase una parte de sus elementos.

{EI Dr. Lacan ilustra, en el pizarrén:

Entonces, se podria prestar atencion ahora a esta suposicion: supon-
gamos que X ¢ Y tengan la misma significaciéon. Como la combinacion de
los dos simbolos expresa el conjunto de la clase de objetos a los cuales se
les puede aplicar los nombres o las propiedades representadas por X ¢ Y,
esta combinacion no expresa nada mas que uno solo de los dos simbolos:
X? = X. Esto parece muy simple. Ustedes van a ver con qué ingeniosidad
Boole extrae de esto una ley que ¢l dice “fundamental para el pensamien-

2

to”.
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{Aqui, el Dr. Lacan explica lo que acaba de ilustrar:

Simplemente, para completar la diferencia, que no es completa-
mente lo que ustedes tienen en mente. }

*... Si los dos simbolos no dicen nada mas que uno solo de los dos:
XY =X, como Y tiene la misma significacion que X, se puede enunciar:
XX = X. Esto es particularmente simple. Se puede todavia escribir esto
aplicando una regla que traducird un simbolismo. Se puede escribir esta
ley completamente anodina: X* = X. Puesto que todo esto es extraordina-
riamente simple, es preciso tratar cada vez de puntualizar que es importan-
te. Esta formula: X° = X es, en el algebra de la légica, dada como la ley
mayor del pensamiento. Lo que debemos decir al respecto, es que ella rige
de alguna manera todo lo que se puede definir como perteneciente a la di-
mension de la significacion.

Debemos ante todo recordar que estan sujetos a esta ley todos los
simbolos que deben valer, en el algebra de la logica, como representacion
de las leyes del pensamiento. Si no hay un sujeto comun a la logica y a la
aritmética, hay comunidad de las leyes formales. Es de ahi que parte el al-
gebra de Boole. Es por esto que se debe buscar, una vez que se tiene esta
formula, interpretarla por medio de los numeros.**’

Ahora bien, es manifiesto en seguida que s6lo dos numeros son ca-
paces de interpretar esta férmula de una manera que satisfaga a la aritméti-
ca. Es bien evidente que los dos Unicos nimeros que pueden interpretar es-
ta féormula son el cero y el uno. No se debe creer por eso que todos los X
que se tendran en logica, en esta logica del pensamiento, deben ser inter-
pretados por medio del 0 y por medio del 1. Pero hay que decir que solo el
0 y el 1 responden, en la numeracion, a la ley booleana del pensamiento,
que hemos llamado ley de la significacion.

A partir de ahora, digamos que es la aritmética la que va a guiar a
la 16gica.

Examinemos las propiedades aritméticas del cero. La mas simple,
0x Y =0, sea lo que fuere que Y represente. Esto quiere decir que la clase
0 multiplicada por Y es idéntica a la clase representada por 0. Dicho de
otro modo, hay una tnica interpretacion posible del 0. El 0 no representa
nada. Pero este 0 que representa “nada” es una clase.

*" Los parrafos entre asteriscos provienen en este caso exclusivamente de JL y
STF; faltan en ALI/2.
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Examinemos ahora la propiedad aritmética del uno: 1 x Y =Y. El
simbolo 1 representa y no puede representar mas que una clase tal que to-
dos los individuos (no importa qué clase Y) sean también sus miembros.
Resultado: esta clase no puede ser méas que el universo, definido como la
clase en la cual estan comprendidos todos los individuos de cualquier cla-
se. Ustedes ven aparecer aqui la categoria del “universo del discurso” de la
cual, la tltima vez, les hablaba el Dr. Lacan. Ustedes la ven aqui, deducida
por Boole del simbolismo mas elemental.

Prosigamos en la elaboracion de Boole. Sea ahora X (cualquier cla-
se). Si 1 representa el universo, esta claro que 1 — X es el *complemen-
to** de X, es la clase que comporta los objetos que no estan comprendi-
dos en la clase X.

Vamos a hacer una muy simple transformacion de esta formula. Es
suficiente hacer pasar uno de los miembros de esta ecuacion del otro lado
del signo =. Ustedes van a tener dos posibilidades, Boole no elige mas que
una. Se puede evidentemente hacer partir a X del lado de X2, o lo contra-
rio. Boole no elige mas que una de estas dos posibilidades, la otra cae. No
hablara de ella nunca mas. X — X* = 0, tal es la derivacion y transforma-
cion que elige Boole. Y deduce de ella otra férmula, siempre tan simple-
mente: X(1 — X) = 0. No hay interseccion entre 1 — X y X, lo que quiere
por lo tanto decir también, simplemente, que es imposible para un ser po-
seer una cualidad y no poseerla al mismo tiempo.

A partir de esta ley, X = X%, se deriva de ella, por medio de esta in-
terpretacion, el enunciado del principio de contradiccion, dado por Boole
como una consecuencia de la ecuacion fundamental del pensamiento. Di-
cho de otro modo, en este orden que {el pensamiento} sigue, la constitu-
cion del pensamiento es anterior a este principio de contradiccion.

Se puede decir que estas X y estas Y son interpretadas en clases,
pero podrian ser interpretadas de otro modo. En estas condiciones, la mul-
tiplicacion que nos da X (esta multiplicacion de X por si misma), {qué
otra cosa es que la operacion por la cual una cosa — toda cosa — viene a
significarse a si misma y por la cual todo signo viene a significarse a si
mismo?

3) El signo de la identidad.
Esta formula: X* = X es una forma mas elaborada que una formula-

cion del principio de la identidad. Pero una formulacion tal que ella hace
estallar esto, que no debe sernos indiferente: que la identidad supone la

* ALI/2: *suplemento*
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dualidad del elemento idéntico a si en la operacion de significarse a si mis-
mo. Esto quiere decir, y para los que conocen el sistema del Dr. Lacan esto
no es una proposicion que carezca de resonancias: no hay identidad a si sin
alteridad. Dicho de otro modo, ;cudl es el interés que se puede tener en la
ecuacion de Boole? El siguiente: que ella revela, por medio de su formula
X = X?, que la significacion de un elemento en el universo del discurso
implica su reduplicacion, y que su identidad a si no es nada mas que la re-
duccion de su doble a €l mismo.

Para fijar las ideas, digamos, después de Boole, que esta ley de la
significacion — “ley fundamental del pensamiento”, dice Boole — es una
ecuacion de segundo grado. Es evidentemente la formulacion mas concisa
que se pueda dar de un principio que de alguna manera ha regido una bue-
na parte de la filosofia occidental. Que el pensamiento no opere, en la sig-
nificacion, mas que siguiendo esta ecuacion de segundo grado quiere decir
que la dicotomia es el proceso de todo andlisis en la significacion, de don-
de se podria deducir — no lo haremos aqui, pero es bastante simple — que
el binarismo no es un avatar contemporaneo de la reflexion o del analisis,
sino que esta ya inscrito en esta dualidad.

Boole rehusa hacer una suposicion al decir que no se puede conce-
bir un pensamiento que estaria regido o expresado por una ecuacion de ter-
cer grado. No se puede ni siquiera concebir lo que seria eso. /Por qué la
ecuacion X = X°, por ejemplo, no es interpretable en el algebra de la 16gi-
ca?

*No es interpretable porque, de cualquier manera que uno transfor-
me esta ecuacion, ella cuestiona dos términos que no son interpretables en
el algebra de la logica. Por una parte: la expresion (y hay que notar el tér-
mino “expresion”): 1 + X. Por otra parte: el simbolo —1.

Ahora bien, el simbolo —1, se puede ya hacerlo aparecer un poco
antes en la derivacion que Boole no ha hecho a partir de su formula. En
efecto, ¢l eligié decir: X — X* = 0. Si hubiera dicho: X* — X = 0, se habria
obtenido: X (X — 1) = 0. El “~1” hubiese estado ya presente, ahi. El exclu-
yo6 una de las dos transformaciones posibles que podian ser. Es solamente
a nivel de X = X* que él encuentra ese —1. ;Por qué el simbolo — yo no
entiendo aqui la interpretacion que se le da: de universo — por qué el sim-
bolo mismo, “~17, debe ser excluido del campo de la 16gica? Muy simple-
mente porque no sigue la ley X* = X. Dicho de otro modo, para sacar la
conclusion mds simple, la mas inmediata, del texto de Boole: en el origen
de la logica matematica, en el punto mismo donde ella se funda, estd con-
sumada la exclusion del simbolo “~1”. ;jPor qué? Segun la ley, porque es
el simbolo mismo de lo no-idéntico a si, en tanto que no sigue esta ley de
la identidad, de la no contradiccién en el orden de la significacion.

18



Seminario 14: La logica del fantasma — Clase 3: 30 de Noviembre de 1966

Por qué la expresion 1 + X esta también excluida?** Esta exclui-
da porque, dice Boole, no se puede concebir la adicién de nada al univer-
SO.

Ahora bien, en 1 + X, el 1 representa el universo, siendo X el ele-
mento que viene en aumento sobre este universo (de hecho, en la férmula
1 + X, es X la que representa una unidad, un elemento tnico). Por lo tanto,
lo que no se puede aceptar en la logica matematica en el punto en el que
ella se constituye verdaderamente, es el exceso de un elemento sobre el
universo, el exceso de lo que se puede llamar un “+1”, o “1 en mas”. Diga-
mos entonces, tan simplemente como antes hemos hablado de “—1, que en
el origen de la logica matematica estd consumada la exclusion del “+17,
simbolo del fuera-de-significacion, o del fuera-de-significado, y de lo no-
representable en tanto que excede la totalidad del universo. Ahora bien,
puede ser manifiesto que estas dos exclusiones no hacen mas que una: es
el mismo lugar el que ocupan el uno por exceso y el uno por defecto, por
relacion tanto a la significacion como a la realidad. Es decir tanto por rela-

cion al universo del discurso como al universo de las cosas que le respon-
de.

Podemos expresar la conjuncion de estas dos exclusiones, su uni-
dad, por medio de esta formula: que “en el orden de la significacion, el en-
mas falta”. Sin ir verdaderamente mas lejos, se puede desarrollar esto, di-
gamos una ley del signo, como elemento de la significacion. Es suficiente
decir que en la significacion, los signos, dotados de significacion, estan
constituidos de manera que obedezcan a la ley de Boole, pero que el signi-
ficante, como materia de signo, o como elemento fuera-de-significado, no
obedece a ella.

Volvemos a encontrar ahi un axioma finalmente muchas veces re-
petido aqui: que “este significante no se significa a si mismo”, que es pro-
piamente lo inverso de la ley de Boole, pero esto nos permite comprender
que el significante no estd constituido a imagen de la significacioén que so-
porta. Podemos tener una férmula completamente simple, para acordarse
de esto, puesto que la multiplicaciéon de —1 por si mismo no vuelve a dar
—1. Pero, si se quiere, Boole lo interpretaba asi:*® —1 (1) = 1 + 1. Esta
multiplicacion invierte el factor — interpretémoslo asi: instituye el orden
del significado como inverso del orden del significante, en cuanto que el
significante se repite, no puede mas que repetirse —1, —1... Mientras que la
significacion puede multiplicarse, es decir redoblarse.

%% Este parrafo entre asteriscos, situado aqui segtin las versiones JL y STF, est4 si-
tuado mas adelante en la version ALI/2. De ésta ultima, he aceptado algunas va-
riantes por relacion a las primeras.

39 Nota de ALI/2: La formula es incierta.
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Digamos, para suministrar lo que ya no es una imagen quiza, que la
cadena del significante debe ser pensada como constituida por una conca-
tenacion de —1, de unidades constituidas como “catenaciones”, pero diga-
mos que son unidades, para generalizar el término del Dr. Lacan, unidades
de tipo unario.

Hemos producido o hecho aparecer una categoria que es el + o —1.
Es preciso ahora comprender exactamente por qué via se impone al orden
de la significacion. Para reunir esas dos leyes, de la significacion del signo
y de la significacion del significante, seria preciso mostrar que el + o0 —1 es
producido por toda significacion en tanto que supone una operacion de re-
doblamiento. Se puede partir, para exponerlo, de las relaciones del pensa-
miento con la conciencia y, digamos, de lo que es la reflexion.

Para comprenderlo, se puede ante todo ir a buscar una definicion
matematica de la reflexion o reflexividad. Tomémosla prestada a Russell,
en la Introduccién a la Filosofia Matematica. Lo que ¢l dice es simple.

“Una clase (es preciso quiza decir una coleccidén o un conjunto) es
reflexiva si es una clase semejante a una parte de si misma. Esto quiere
decir que una parte de esta coleccion puede hacer espejo al todo, o incluso
que la similitud entre estos dos conjuntos, la parte y el todo, consiste en la
posibilidad de juntar a todo elemento del todo un elemento de su parte, de
ponerlos en correspondencia bi-univoca.”

La reflexividad es una propiedad de una coleccion infinita. Se pue-
de ejemplificarla por medio de la infinidad numerable de los “todos”, de
los nimeros naturales. Se puede juntar a todo nimero natural los nimeros
pares, es decir hacer corresponder 1 a 2,2 a 4, 3 a 6, y asi sucesivamente al
infinito. Se puede aplicar el conjunto de todos los nimeros pares € impares
a los nimeros pares solamente. Hay, si se quiere, el mismo numero de ni-
meros pares de una parte, € impares de otra parte. Esta propiedad caracteri-
za la coleccidn infinita. Digamos que lo que caracteriza al nimero cardinal
de esta coleccion — para dar una caracteristica simple — es que permane-
ce incambiado por la adicion o la sustraccion de una unidad o de varias.
Tomemos una unidad: lo que caracteriza, digamos, al nimero N de tal co-
leccion, es que N = N + 1, tanto como N = N — 1. Por otra parte, las dos
proposiciones quieren decir exactamente lo mismo. Todo esto es elemental
en la teoria. No lo recuerdo mas que para marcar y puntualizar estos +1, y
—1.

Si hay, en Spinoza, “pensamientos que se piensan a si mismos en el
entendimiento divino”, es precisamente que el entendimiento divino es in-
finito. De manera que hay tantas ideas de ideas como hay ideas e ideas de
ideas. De la misma manera que los nimeros pares son ideas de ideas, los
nimeros pares € impares son la suma de las ideas y de las ideas que las re-
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flejan. Dios, si tiene conciencia de sus ideas, no tiene conciencia de si, es
decir que no es una persona. Tiene conciencia de sus ideas por la propie-
dad de reflexion de este conjunto infinito de su entendimiento infinito...

Sin embargo, si hay algo que se llama un “todo” y algo que se lla-
ma una “parte”, es preciso al menos que haya una pequefia diferencia entre
el uno y la otra, la simple diferencia que mantiene la oposicion de la parte
al todo. Es preciso que este conjunto responda a la ley: N=N—1.°!

Digamos, para mayor claridad, que no hay reflexion mas que si al-
go del todo cae fuera de la reflexion (un elemento del todo). Es lo que ve-
mos cuando se ponen todos los nimeros naturales en correspondencia con
todos los nimeros naturales menos uno: es preciso necesariamente hacer
saltar al menos un elemento al comienzo para que haya esta reflexion, para
que ella tenga un sentido.

No tendremos en consideracion, aqui, lo siguiente: que, a menudo,
es el 0 de la serie el que se pone en correspondencia con el 1. Asi, el cero
ya no tiene reflexion. Basta con decir que un elemento cae. /Y qué repre-
senta, este elemento que cae? Representa la diferencia del todo y de la par-
te. Es decir que de alguna manera, el todo mismo cae, o la totalidad del
todo.

Dicho de otro modo, “tener conciencia de sus ideas”, sobre el tipo
spinozista, implica que no haya conciencia y que haya un entendimiento
infinito. Desde luego, esto reposa sobre ese tipo de reflexion que Sartre
nombra: “la exigencia de la reflexion como conciencia posicional”. Lo que
supone este modelo de un enlace bi-univoco de una idea y de la conciencia
de la idea. Lo que supone un enlace bi-univoco entre la idea y la idea de la
idea, bajo el modelo de reflexion de Spinoza.

Ahora bien, en El ser y la nada (paginas 18-19)*, Sartre reclama
que se evite lo que ¢l llama: “una regresion al infinito”. No hay otro térmi-
no, para condenar esta regresion al infinito, que el término “absurdo”. “Es
preciso, dice, si queremos evitar la regresion al infinito, que la conciencia
de si sea relacion inmediata y no cognitiva de si a si.”

Podemos formularlo en términos que no son completamente los de
Sartre y desfasandolos incluso netamente. Sartre dice: “si queremos evi-
tar...”. Si se excluye la posibilidad de un entendimiento infinito, y si se
quiere obtener la conciencia de si, se debe producir, en la reflexion, un ele-

31 Nota de ALI/2: Formula incierta: N #N-17?

32 De la edicion francesa. Cf. Jean-Paul SARTRE, El ser y la nada, Editorial Losa-
da, Buenos Aires, 1966, pp. 19-20.
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mento tal que se relacione a si, sin reduplicarse. Es, decia Sartre, la con-
ciencia no tética de si, no posicional, sobre el tipo... en lo opuesto del tipo
spinozista,>® que no supone mas un elemento aqui y un elemento alla. Y él
escribe: “Si la conciencia primera de conciencia (“primera”, lo que es un
poco, aqui, misterioso) no es posicional, es que no hace mas que uno con
la conciencia de la que ella es conciente”.

Tomando con brutalidad este texto al pie de la letra, imponiendo a
Sartre un esquema que ya no es el suyo (el esquema de lo univoco), si tra-
tamos de pensar el texto de Sartre a partir del vinculo bi-univoco en la re-
flexioén, hay que decir que si el elemento llamado “conciencia de concien-
cia” no hace mas que uno con la conciencia de la que es conciente, si ver-
daderamente hay posibilidad de unidad del uno y del otro, este elemento
llamado “conciencia de conciencia”, o “conciencia no posicional de si”,
esta constituido como un yo-uno {moi-un}, que, decia Sartre, “toma sus
disfraces de estilo de que falta en ser” (otra férmula que yo no he destaca-
do).

Al mismo tiempo, si algo como una conciencia de conciencia se
manifiesta, hay que decir que, en el campo de la reflexion, ella es un feno-
meno de aberracion, un impar o un elemento en exceso que viene a romper
la correspondencia bi-univoca de las ideas y de las ideas de la idea. Qué
decir de este elemento “conciencia de conciencia”, sino que tiene la posi-
cién de un punto de reflexion tal que tiene que soportar la diferencia del
todo y de la parte, por si solo. Totalmente por si solo, asume la propiedad
reflectiva de la coleccion infinita. Este punto es de alguna manera, en el
pensamiento conciente, en su espacio, un punto al infinito. Es ahi que vie-
ne a aplastarse la coleccion infinita postulada por Spinoza. Y las aberracio-
nes, y la falta de este punto, estan suficientemente marcadas por una cate-
goria que Sartre emplea aqui y all4, a propdsito de la mala fe, que es la ca-
tegoria de la evanescencia. Este punto es evanescente... Nosotros diremos
mas bien que este punto, en la reflexion, vacila necesariamente del + al —
1. Y que, en esta vacilacion, es preciso reconocer un ser evidentemente he-
terogéneo, tanto a la realidad como a la reflexion, un ser siempre en afiadi-
dura sobre la realidad y la reflexiéon cuando llega a identificarse, siempre
en defecto sobre ella cuando se separa de la misma.

Este ser heterogéneo, digamos que es el ser del sujeto.
Mis intenciones eran las de completar un poco esto, examinando el

principio del circulo vicioso, donde podemos captar, digamos al desnudo,
el nacimiento de este “+1” producto, de este uno en demasia {un en trop}

 Nota de H.R. en ALI/2: “Parece que Sartre, cuyo texto retoma Miller, se equi-
voca sobre la posicion de Spinoza”.
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producido por la significacion. Para ir muy rapido, digamos que este prin-
cipio es: “todo lo que se relaciona con el conjunto de una coleccion no de-
be ser un elemento de la coleccion. Lo que dispone el conjunto de una co-
leccion no puede ser interior a esta coleccion”. Lo que quiere decir: no se
puede predicar sobre una coleccion sino desde su exterior, o, incluso, no se
puede pensar la unidad de una colecciéon mas que desde afuera de esta co-
leccion. Aprehender una coleccion como un conjunto supone que se la ro-
dee con un circulo. Este circulo mismo es la unidad de la coleccion. El cir-
culo de toda coleccion es un elemento producido en mas por toda predica-
cion, todo discurso sobre la coleccion. La coleccion no puede ser significa-
da como tal mas que a partir del “uno en mas”. Partiendo de esta férmula,
podemos obtener también ésta: “que el uno en mas falta a los elementos de
la coleccion para que esta coleccion se cierre”. Podemos interpretarlo co-
mo un incontable, un fuera-de-significado, al cual la significacion remite,
en tanto que ella supone un redoblamiento. Esto, para indicar de qué ma-
nera se debe desmentir la ecuacion de Boole, que sigue siendo sin embargo
fundamental. Y podriamos completarlo por medio de un examen de la teo-
ria de los tipos de Russell. Pero este examen ya ha sido hecho en parte por
el Dr. Lacan, sobre ¢l yo miento, que veria producido, por medio de la teo-
ria de los tipos de Russell, por una division del sujeto: el yo miento {je
mens} puede ser comprendido en la verdad — en el elemento de la verdad
— a condicion de redoblar el yo {je}.

Esta division del sujeto producida por la verdad, esta division del
sujeto que responde en un sentido un poco torcido a la férmula de Bache-
lard: “Todo valor divide al sujeto valorizante”, esta division del sujeto...
creo haber dicho bastante al respecto para que no sea confundida (esto im-
porta a la teoria) con la reduplicacion en la significacion.

Dr. LACAN

No anadiré comentarios. Considero el trabajo que ha sido enun-
ciado ante ustedes como debiendo verdaderamente asegurar la perfec-
ta facilidad de su exposicion — lo que corresponde, *sostiene***,
funda a lo que la ultima vez, yo introduje como siendo el punto de
partida absolutamente necesario para toda 16gica que sea propiamente
la que exige el terreno psicoanalitico. Considero que este... comenta-
r10 no tiene de ninglin modo, por otra parte, el alcance de una redupli-
cacion, y les ha mostrado algo, en la confrontacidon con el primero, de

3% (étaye} / JL: *instala* {étale}
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alguna manera, de los grupos, en el sentido l6gico-matematico del tér-
mino, que ha sido dado por el grupo de Boole y la confrontacion de
este grupo de Boole, en tanto que ¢l mismo resulta aparentemente mu-
cho més homogéneo, con la logica cldsica. Ustedes han visto que, de
este grupo mismo, nos estd permitido construir esta precedencia 16gi-
ca, esta necesidad que distingue radicalmente el estatuto de la signifi-
cacion y su origen en el significante. Encuentro que ustedes han tenido
aqui, a la vez, una demostracion muy elegante, y al mismo tiempo que
esto constituye un tiempo que era necesario para la asimilacion, de al-
guna manera, y el complemento, el control, la configuracion de lo que,
la vez pasada, logré aportar ante ustedes y cuya continuacion tendran
ustedes la proxima vez.

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 3* SESION DEL SEMINARIO

e JL — Jacques LACAN, La logique du phantasme, Séminaire 1966-1967. Lo
que Lacan hablaba era recogido por una taquigrafa, luego decodificado y dac-
tilografiado, y el texto volvia a Lacan, quien a veces lo revisaba y corregia. De
dicho texto se hacian copias en papel carbonico y luego fotocopias. La version
dactilografiada que utilizamos como fuente para esta Version Critica se en-
cuentra reproducida en http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3, pagina
web de la école lacanienne de psychanalyse.

e CD — Jacques LACAN, La logique du fantasme 66-67, “version de origen no
identificado” que reproduce un CD-ROM que contiene los seminarios de La-
can en francés, la mayoria de ellos segin la version AFI, pero no en este caso.
Esta version es muy cercana a la version JL y corrige en ésta evidentes erro-
res. A partir de ALI/2 pude establecer que esta version es debida a Guy Siza-
ret. De esta sesion del seminario, esta version solo transcribe la intervencion
de Lacan, no la de Jacques-Alain Miller.

e EL — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire oral 1966 a 1967.
“En relacion con los documentos sonoros disponibles en archivos en el grupo
Lutecium, los extractos que proponemos sobre esta pagina son una transcrip-
cion escrita de la sesion que fue releida con la ayuda de la banda de sonido.”
En Espaces Lacan, en http://perso.wanadoo.fr/espace.freud/pensbete.htm. De
esta sesion del seminario, esta version solo transcribe la intervencion de La-
can, no la de Jacques-Alain Miller.

e ALI/2 — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-1967.
Version de J.-P. Beaumont, B. Vandermersch y otros basada en la transcrip-
cion de Guy Sizaret (CD) y que toma elementos del anterior “Texte établi sous
la responsabilité de Claude Dorgeuille” (ALI). Editions de I’ Association Laca-
nienne Internationale. Publication hors commerce. Document interne a
1’ Association lacanienne internationale et destiné a ses membres. Paris. Julio
2004.

e STF — Jacques Lacan, La logique du fantasme, 1966-1967. en:
http://staferla.free.fr/
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Jacques Lacan

Seminario 14
1966-1967

LA LOGICA DEL FANTASMA

(Versidn Critica)

4

Seminario del 7 de Diciembre de 1966’

Ustedes han podido, la ultima vez que nos encontramos aqui,
escuchar lo que les propuso Jacques-Alain Miller.

Yo no pude afiadir a eso muchas observaciones en razon del
tiempo.

! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 14 de Jacques
Lacan, La logique du fantasme, y nuestra traduccién». Para las abreviaturas que
remiten a los diferentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de es-
ta clase, nuestra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEX-
TO, TRADUCCION Y NOTAS DE ESTA 4* SESION DEL SEMINARIO.
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Pienso que ustedes pudieron notar, en esa exposicion, sefialada
por un seguro conocimiento de lo que, para hablar con propiedad, ha
sido inaugurado, podemos decir, en conjunto, como légica moderna,
por el trabajo y la obra de Boole... Quiza no es indiferente hacerles
saber que Jacques-Alain Miller, quien no habia estado presente en mi
ultimo... “curso”, digamos, quien no habia podido, tampoco, tener co-
municacion al respecto puesto que yo mismo no tuve su texto sino ha-
ce dos dias, se encontraba por lo tanto, por la via y la exposicion que
habia elegido... y ustedes han podido también sentir muy bien, pienso,
en el momento en que lo habia anunciado en mi Gltimo curso, que yo
no estaba muy fijado sobre el asunto que ¢l habia elegido... Estas ob-
servaciones tienen su interés, precisamente, en razon de la extraordi-
naria convergencia, digamos, o incluso, si ustedes quieren, nueva apli-
cacion de lo que ¢l pudo enunciar ante ustedes, sin duda, seguramente,
con conocimiento de causa, es decir sabiendo cudles son los principios
y, si puedo decir, los axiomas alrededor de los cuales gira por el mo-
mento mi desarrollo. Es sin embargo sorprendente, que con la ayuda
de Boole, en quien, desde luego, esta ausente esta articulacion mayor
de que ningun significante podria significarse él mismo, que partiendo
de la logica de Boole — es decir de ese momento de viraje en el que,
de alguna manera, constatamos, al haber querido formalizar la logica
clasica, que esta formalizacion misma permite no solamente aportarle
extensiones mayores, sino que se revela siendo la esencia oculta sobre
la cual esta 16gica habia podido orientarse y construirse creyendo se-
guir algo que no era verdaderamente su fundamento, creyendo seguir
lo que vamos a tratar de circunscribir hoy para, de alguna manera, se-
pararlo del campo en el que vamos a proceder, en tanto que hemos
anunciado logica del fantasma... — la sorprendente soltura con la
cual, de los campos en blanco de la légica de Boole, Miller volvié a
encontrar la situacion, el lugar, donde el significante en su funcidén
propia es alli de alguna manera *elidido** en ese famoso (-1) cuya ex-
clusion €l desprendié admirablemente en la logica de Boole, la manera
por la cual, por esta elision misma, indicaba el lugar donde lo que yo
trato de articular aqui se sitta.

2 {8lidé} | IN: *eludido* — Salvo casos cuya fuente indicaré en su lugar, tomo
como fuente-guia de este establecimiento y traduccion la version que nombro
ALI/2, limitandome en adelante a sefialar sé6lo las variantes mas significativas, sea
por su sentido y/o valor conceptual, sea por lo indicativas de las dificultades del
establecimiento de un texto aceptablemente confiable.
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Hay ahi algo que, creo, tiene su importancia, no, de ningiin mo-
do, que yo le haga cumplidos al respecto, sino que les permite a uste-
des captar la coherencia, la linea recta, en la cual se inserta esta 16gica
que estamos obligados a fundar en nombre de los hechos del incons-
ciente y que, como es preciso esperarselo — si somos lo que somos,
es decir racionalistas — lo que hay que esperar, es, muy evidentemen-
te, no que la légica anterior sea de alguna manera invertida, sino que
no haga mas que volver a encontrar alli sus propios fundamentos.

También ustedes vieron, al pasar, sefialar *en ese punto*’ que
necesita para nosotros la puesta en juego de cierto simbolo, algo que
corresponde a ese (-1) del que Boole no usa o se prohibe el uso, del
que no es seguro que sea ese (-1) el que sea lo mejor para el uso. Pues
lo propio de una légica, de una légica formal, es que ella opere, y lo
que nosotros tenemos que despejar este ano, son nuevos operadores
cuya sombra, de alguna manera, ya se ha perfilado en lo que a la me-
dida de las orejas a las que me dirigia, ya traté¢ de articular de una ma-
nera manejable, manejable para lo que habia que manejar, que no era
otra cosa, en este caso, que la praxis analitica. Pero lo que, este afio,
llevamos sobre sus limites, sobre sus bordes para hablar con propie-
dad, nos constrifie a dar formulaciones mas rigurosas para circunscri-
bir aquello de lo que nos ocupamos y que merece bajo ciertos aspectos
ser tomado, emprendido, en la articulacion més general que nos sea
dada por el momento en materia de ldgica, a saber lo que se centra por
la funcién de los conjuntos.

Abandono este tema de lo que Miller ha aportado por lo tanto la
ultima vez, menos como articulacion con lo que yo desarrollo ante us-
tedes, que como confirmacidn, aseguramiento, encuadre, al margen.
No carece de interés puntualizarles que al designarles en Sartre, bajo
la apelacion de la “conciencia tética de si”,* la manera que él tiene de
algin modo de ocupar el lugar donde reside esta articulacion 1égica,
que es nuestra tarea este afio, no se trata ahi precisamente sino de lo
que llamamos un sustituto {tenant-lieu} muy propiamente; a saber

3 JL y CD: *que en ese punto, *

* Jean-Paul SARTRE, El ser y la nada, 4* parte. Nota de ALI/2: “Uno esperaria:
«la conciencia no tética», seria entonces el mismo lapsus que en la leccion 1X”.
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aquello de lo que nosotros, analistas, no tenemos que ocuparnos mas
que de una manera estrictamente equivalente a aquella con la cual nos
ocupamos de los otros sustitutos, cuando tenemos que manejar lo que
es efecto del inconsciente.

Es precisamente por eso que se puede decir que de ninguna ma-
nera lo que yo puedo *enunciar*> sobre la estructura se sitGa por rela-
cion a Sartre, puesto que ese punto fundamental, alrededor del cual gi-
ra el privilegio que ¢l intenta mantener, del sujeto, es propiamente esa
suerte de sustituto que no puede de ningun modo interesarme, salvo en
el registro de su interpretacion.®

Logica, por lo tanto, del fantasma... Hoy habria casi que recor-
dar — pero no podemos hacerlo mas que muy rapidamente a la mane-
ra en que, tocando apenas una campana, se la hace vibrar un instante
— recordarles al respecto la vacilacion no extinguida de lo que se anu-
da a la tradicion que el término de universitario pondra en evidencia
aqui, si damos a ese sentido no algo que designe o denuncie un punto
geografico, sino ese sentido de Universitas litterarum *o un cursus
classicus, digamos.*’ No es inutil al pasar indicar que — sean cuales
fueran los otros sentidos, seguramente mucho mas historicos, que se
pueda dar a este término de Universidad — hay ahi alguna alusion a
lo que he llamado el universo del discurso. Al menos no es vano apro-
ximar los dos términos.

> JL: *denunciar*

% Por esos dias, en la revista L’Arc, Sartre habia arremetido contra “los estructura-
listas”, entre los que el malentendido corriente situaba a Lacan. Este, por su parte,
retrocede ante la posibilidad de que dicho malentendido lo haga abanderado de un
“antisartrismo” de mass-media, por lo que se refiere con circunspeccion al texto
de Sartre, en sendos reportajes: el del 26 de Noviembre de 1966, de Pierre Daix,
publicado en Les Lettres Frangaises, y el del 29 de Diciembre de 1966, de Gilles
Lapouge, publicado en Le Figaro Litteraire con el titulo de «Sartre contra Lacan.
Batalla absurda». Cf. Jacques LACAN, Entrevista con Pierre Daix, traduccion de
Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de
Buenos Aires. Cf. igualmente las referencias bibliograficas en el Anexo 3 de nues-
tro prefacio.

7 {ou un... disons} / JL: *donde un cursi(?) ahi se sitia y por lo tanto {ou...
donc}*
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Ahora bien, esta claro que en esta fluctuacion (acuérdense del
vals) que el profesor de filosofia — en el afio en que pasaron por ello
mas o menos todos ustedes, pienso — hacia alrededor de la logica (a
saber, ;de qué se trata? ;de las leyes del pensamiento o de sus nor-
mas? ;de la manera en que eso funciona y que nosotros vamos a extra-
er, cientificamente, diremos, o de la manera en que es preciso que €so
sea conducido?), admitan que para que estemos todavia en eso por no
haber zanjado ese debate, quizd pueda ocurrirsenos una sospecha, que
la funcion de “la Universidad” en el sentido en que yo la articulaba re-
cién, es quiza precisamente alejar la decision al respecto...

Todo lo que yo quiero decir, es que esta decision, quiza, esta
mas interesada — yo hablo de lo6gica — en lo que sucede en Vietnam,
por ejemplo, que lo que es propio del pensamiento, si todavia perma-
nece asi suspendida, en ese dilema entre sus leyes... lo que entonces
nos deja para interrogarnos si se aplica al “mundo” como se dice, di-
gamos mas bien a lo real, dicho de otro modo si no suefia; (no pierdo
mi cuerda psicoanalitica, hablo de cosas que nos interesan a nosotros,
analistas, porque a nosotros, analistas, saber si el hombre que piensa
suefia, es una cuestion que tiene un sentido de los mas concretos; para
abrirles el apetito, para despertar su curiosidad, sepan que este afio
tengo justamente la intencion de proponer la cuestion, de lo que es
propio del despertar)... normas del pensamiento, al otro opuesto, jeso
es precisamente lo que nos interesa también! Y en su dimension no re-
ducida por ese trabajito de pulido por el cual generalmente, el profe-
sor, cuando se trata de logica en su clase de filosofia, terminara por
hacer que — esas leyes y esas normas, €so termine por presentarse
con la misma lisura que permite poner en fila una con otra, dicho de
otro modo manejar todo eso a ciegas.

Para nosotros, no ha perdido su relieve (digo nosotros, analis-
tas), esta dimension que se intitula la de lo verdadero. En tanto que
después de todo, no necesita, no implica en si misma el soporte del
pensamiento *y al interrogar*® lo que es, lo verdadero que esta en jue-
go, a proposito de lo cual se suscita el fantasma de una norma, segura-
mente, aparece bien — de origen — que esto no es inmanente al pen-
samiento.

¥ JL: *excita a interrogar*
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Si me he permitido, para tocar las orejas que habia precisamente
que hacer vibrar, escribir un dia,” **'* erigiendo una figura que por
otra parte no me era muy dificil de hacer vivir, la de la verdad — sa-
liendo del pozo, como se la pinta desde siempre — para hacerle decir:
“Yo, la verdad, hablo”, es precisamente en efecto para puntualizar ese
relieve donde se trata para nosotros de mantener aquello a lo cual, para
hablar con propiedad, se engancha nuestra experiencia y que es abso-
lutamente imposible de excluir de la articulacion de Freud. Pues Freud
es puesto alli inmediatamente contra la pared — y no estamos forza-
dos a intervenir para eso: jse habia puesto alli €]l mismo!

La cuestion de la manera con la que se presume el campo de la
interpretacion, el modo bajo el cual la técnica de Freud le ofrece oca-
sion, dicho de otro modo la asociacion libre, nos lleva al corazon de
esa organizacion formal donde se esbozan los primeros pasos de una
logica matematica, que tiene un nombre del que, después de todo, no
es posible que no les haya llegado a todos, a vuestras orejas, su cos-
quilleo, que se llama red — si, y se precisa, pero no es mi funcién hoy
precisar y recordarles lo que se llama reticulado {treillis} o “lattice”
(transposicion inglesa de la palabra: treillis). Es de eso que se trata, en
lo que Freud, tanto en sus primeros esbozos de una nueva psicologia, '
como en la manera con la que a continuacion organiza el manejo de la
sesion analitica como tal, es eso lo que €l construye anticipadamente,
si puedo decir. Y cuando se le hace la objecion, en un punto preciso de
la Traumdeutung' (resulta que hoy no he traido el ejemplar donde
habia localizado la pagina), tiene que responder a la objecion: “desde
luego, con su manera de proceder, en cualquier encrucijada, usted ten-
dra la ocasion de encontrar un significado que hara el puente entre dos

? Jacques LACAN, «La cosa freudiana o sentido del retorno a Freud en psicoanali-
sis» (1955), en Escritos 1, Siglo Veintiuno Editores.

10 JL: *donde*

' Sigmund FREUD, Proyecto de psicologia (1895 [1950]), en Obras Completas,
volumen I, Amorrortu editores, Buenos Aires.

12 Sigmund FREUD, La interpretacion de los sueiios (1900), en Obras Completas,
Volumenes IV y V, Amorrortu editores, Buenos Aires.
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*significaciones*" y con esta manera de organizar los puentes, usted
ira siempre de alguna parte a alguna parte”... (No es sin motivo que
yo habia puesto el pequeio cartelito, extraido del Horus-Apollo como
por azar, a saber de una interpretacion en el siglo XVI de los jeroglifi-
cos egipcios,'* sobre una revista, ahora vaporizada, que se llamaba La
psychanalyse:"” la Oreja y el Puente.)'® Es de eso que se trata en
Freud, y cada punto de convergencia de esa red o reticulado, donde
nos ensefa a fundar la primera interrogacion, es en efecto un pequenio
puente. Es asi que eso funciona, y lo que se le objeta, es que asi todo
explicara todo.

Dicho de otro modo, lo que se opone fundamentalmente a la in-
terpretacion psicoanalitica, no es ninguna especie de “critica cientifi-
ca” (este comillas) como se lo imagina por lo que es ordinariamente el
unico bagaje que los espiritus que entran en el campo de la medicina
tienen todavia de su afio de filosofia, a saber que lo cientifico, jse fun-
da sobre la experiencia! Desde luego, no han abierto Claude Bernard,
pero se conoce todavia el titulo... Eso no es una objecion cientifica, es
una objecion que se remonta a la tradicion medieval, donde se sabia lo
que era la logica. Eso estaba mucho mas extendido que en nuestro
tiempo, a pesar de nuestros medios de difusion.

(Las cosas han llegado por otra parte a un punto que: habiendo
dejado deslizar recientemente en una de las entrevistas de las que les
hablé, que mi gusto por el comentario, yo lo habia tomado de una anti-
gua practica de los escolasticos, pedi que se borrara eso, jDios sabe lo
que la gente habria deducido de eso! [risas]

En fin, en resumen, en la Edad Media se sabia que ex falso
sequitur quod libet. Dicho de otro modo, que es la caracteristica de lo
falso volver todo verdadero: la caracteristica de lo falso, es que de ¢l

13 JN: *significantes*

4 Nota de CD-ALI/2: “HORUS APOLLO, HORAPOLLON, autor egipcio del co-
mienzo de nuestra era que dejoé una obra sobre los jeroglificos”.

B La Psychanalyse, ocho nimeros, de 1954 a 1964, PUF.

16 véase al final de la Versién Critica de esta 4° sesion del Seminario el Anexo 2:
La Orejay el Puente.
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se deduce por el mismo paso, con el mismo pie, lo falso y lo verdade-
ro. No excluye lo verdadero. {Si excluyera lo verdadero, seria dema-
siado facil reconocerlo! Pero para darse cuenta de eso, es necesario
precisamente haber hecho un pequefio nimero minimo de ejercicios
de logica, lo que hasta ahora, que yo sepa, no forma parte de los estu-
dios de medicina, jy es muy lamentable! Y es claro que la manera con
la que Freud responde nos lleva inmediatamente sobre el terreno de la
estructura de la red. El no lo expresa, seguramente, en todos los deta-
lles, las precisiones modernas que nosotros podremos darle. Seria inte-
resante por otra parte saber como ¢l ha podido, y como no ha podido,
aprovechar la enseflanza de Brentano, que seguramente no ignoraba,
tenemos la prueba de esto en su cursus universitario. La funcion de la
estructura de la red, la manera con la que las lineas — de asociacion
precisamente — vienen a recubrirse, a recortarse, a converger en algu-
nos puntos elegidos donde se producen los nuevos puntos de partida
electivos, he ahi lo que estd indicado por Freud. Sabemos suficiente-
mente, por toda la continuacidén de su obra, la inquietud diremos, la
verdadera preocupacidon por ser mas preciso, que €l tenia por esta di-
mension que es precisamente para hablar con propiedad la de la ver-
dad. Pues desde el punto de vista realidad juno estd comodo!

Incluso al saber que quiza el traumatismo no es mas que fantas-
ma. En cierta forma, es incluso més seguro, un fantasma, como estoy
por mostrarselos, esto es estructural, pero eso no deja a Freud — quien
era muy capaz de inventar eso tanto como yo, ustedes lo piensan —
eso no lo deja mas tranquilo. ;Ddénde esta ahi, pregunta, el criterio de
verdad? Y no hubiera escrito £/ Hombre-de-los-lobos, s1 no estuviera
sobre esta pista, sobre esta exigencia propia: ;es que esto es verdade-
ro, O no?"’

“(Acaso esto es verdadero?” El soporta esto de lo que se descu-
bre al interrogar la figura fundamental que se manifiesta en el suefio a
repeticion del Hombre-de-los-lobos. Y “;acaso esto es verdadero?”” no
se reduce a saber si si 0 no, y a qué edad, €l vivid algo que fue recons-
truido con la ayuda de esa figura del suefio. Lo esencial, basta con leer
a Freud para que ustedes de den cuenta de eso, es saber como el suje-
to, el Hombre-de-los-lobos, pudo, a esta escena, verificarla... verifi-

7 Sigmund FREUD, «De la historia de una neurosis infantil» (1918 [1914]), en
Obras Completas, Volumen 17, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979.
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carla con todo su ser. Esto es por medio su sintoma. Lo que quiere de-
cir, pues Freud no duda de la realidad de la escena original, lo que
quiere decir codmo pudo articularla en términos propiamente de signifi-
cante. Ustedes no tienen mas que recordar la figura *del V romano*'®
por ejemplo, en tanto que ella esta alli en cuestion {elle y est en cau-
se} y reaparece por todas partes, entre las piernas abiertas de una mu-
jer o el aleteo de una mariposa, para saber, para comprender que de lo
que se trata es del manejo del significante.

La relacion de la verdad con el significante, el rodeo por donde
la experiencia analitica confluye con el proceso mas moderno de la 16-
gica, consiste justamente en esto: que esa relacion del significante con
la verdad puede cortocircuitar todo pensamiento que la soporte. Y del
mismo modo que una especie de objetivo se perfila en el horizonte de
la logica moderna — que es el que reduce la l6gica a un manejo co-
rrecto de lo que es solamente escritura — del mismo modo para noso-
tros, la cuestion de la verificacion, concerniente a aquello de lo que
nos ocupamos, pasa por ese hilo directo del juego del significante, en
tanto que so6lo a ¢l permanece suspendida la cuestion de la verdad.

No es facil adelantar un término como el de lo verdadero, sin
hacer resonar inmediatamente todos los ecos a donde vienen a desli-
zarse las “intuiciones” (entre comillas) mas sospechosas y sin producir
al momento las objeciones: hechas de viejas experiencias de aquéllos
que, se comprometiéndose en estos terrenos, no saben sino demasiado
que pueden, gatos escaldados, temer al agua fria. ;Pero quién les dice
que porque yo les hago decir: “Yo, la verdad, hablo”, que por ahi yo
abro su vuelta al tema del Ser, por ejemplo? Considerémoslo al menos
con atencion, para saberlo. Contentémonos con este nudo muy expre-
so que acabo de hacer entre la verdad — y no he indicado por eso a
ninguna persona, sino a aquélla a quien he hecho decir estas palabras:
“Yo, la verdad, hablo”, ninguna persona, divina o humana, esta intere-
sada aparte de ésta — a saber el punto de origen de las relaciones en-
tre el significante y la verdad.

(Qué relacion hay entre esto y el punto del que he partido re-
cién? ;Acaso quiere decir que al llevarlos a ustedes sobre ese campo

'8 JL: *del 5 romano (V) {du 5 romain (V)}*
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de la l6gica mas formal, olvidé aquel donde se juega, en mi decir de
recién, la suerte de la logica?

Esta completamente claro que el sefior Bertrand Russell se inte-
resa mas que el sefior Jacques Maritain por lo que pasa en Vietnam. "
Esto, por si solo, puede ser para nosotros una indicacion. Por lo de-
mas, evocando aqui Le Paysan de la Garonne®® — es su iltima vesti-
menta — no tomo por blanco... (;Ustedes no saben que fue publica-
do, Le Paysan de la Garonne? Y bien, vayan a procurarselo...) [risas].
Es el ultimo libro de Jacques Maritain, autor que se ha ocupado mu-
cho de los autores escolasticos en tanto que en ellos se desarrolla la in-
fluencia de la filosofia de Santo Tomas quien, después de todo, no hay
razon para que no sea evocado aqui, en la medida en que cierta mane-
ra de plantear los principios del ser no carece de todos modos de inci-
dencia sobre lo que se *hace**' de la 16gica. No se puede decir que
eso impida el manejo de la logica, pero puede en ciertos momentos
hacerle obstaculo. En todo caso yo tenia que precisar — me excuso
por este paréntesis — que si evoco aqui a Jacques Maritain y si por lo
tanto en consecuencia, implicitamente, los incito a encontrar, no que
su lectura es despreciable sino que esta lejos de carecer de interés, les
ruego de todos modos que se remitan a ¢l con ese espiritu de la para-
doja que en ¢l se demuestra, por el mantenimiento en este autor, llega-
do a su edad provecta (como lo subraya ¢l mismo), de esa suerte de ri-
gor que permite ver alli llevado verdaderamente hasta un impase cari-
caturesco, en una ubicacion muy exacta de todo el relieve del desarro-
llo moderno del pensamiento, el sostenimiento de las mas esperanzas
mas impensables en lo que concierne a lo que deberia desarrollarse sea
en su lugar, sea en su margen, y para que pueda mantenerse lo que es
su adhesion central, a saber lo que ¢l llama: “la intuicién del Ser”. A
este respecto ¢l habla de “Eros filoso6fico” y en verdad, no tengo que
repudiar — con lo que yo adelanto ante ustedes del deseo — el em-
pleo de tal término tal, pero su uso en este caso, a saber para, en nom-

1 Al comienzo de los afios 60, Russell funda con Sartre el Tribunal Russell desti-
nado a juzgar los crimenes de guerra cometidos por los norteamericanos en Viet-
nam.

*% Jacques MARITAIN, Le Paysan de la Garonne — Un vieux laic s interroge a pro-
pos du temps présent, Paris, Desclée de Brouwer, 1966.

21 JL: *sabe*
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bre de la filosofia del Ser, esperar el renacimiento, correlativamente al
desarrollo de la ciencia moderna, de una filosofia de la Naturaleza,
participa de un Eros, me parece, jque no puede situarse mas que en el
registro de la comedia italiana! [risas]. Esto no impide de ningiin modo,
por supuesto, que al pasar, para tomar al respecto sus distancias y para
repudiarlas, sean puntualizadas algunas observaciones, mas de una, y
en verdad a todo lo largo del libro, algunas observaciones agudas, y
pertinentes, en lo que concierne a lo que es propio, por ejemplo, de la
estructura de la ciencia. Que efectivamente nuestra ciencia no compor-
ta nada en comun con la dimensioén del Conocimiento, he ahi lo que,
en efecto, es muy justo pero que no comporta en si mismo, una espe-
ranza, una promesa de ese renacimiento del Conocimiento, en el senti-
do antiguo y rechazado que comporta en nuestra perspectiva.

Por lo tanto, retomo entonces, tras este paréntesis, lo que para
nosotros se trata de interrogar. Ninguna necesidad para nosotros de re-
troceder ante el uso de esas tablas de verdad por donde los 16gicos in-
troducen, por ejemplo, cierto nimero de funciones fundamentales de
la l6gica de las proposiciones.

Escribir que la conjuncion de dos proposiciones implica — una
tabla, se las recuerdo, no voy a hacerlas todas, esta al alcance de todo
el mundo verlo — implica que si de las dos proposiciones pusiéramos
aqui los valores, a saber de la proposicion p, el valor verdadero y el
valor falso (a saber que ella puede ser o verdadera, o falsa) y de la pro-
posicion g, el valor verdadero y el valor falso, y que en este caso, lo
que se llama conjuncion, a saber lo que ellas son, reunidas juntas, no
serd verdadera mas que si las dos son verdaderas, en todos los otros
casos su conjuncion dard un resultado falso. Aqui tienen el tipo de
cuadro del que se trata y que no tengo que hacer variar ante ustedes,
porque basta que ustedes abran el comienzo de cualquier volumen
concerniente a la l6gica moderna, para encontrar como se definira de
un modo diferente, por ejemplo la disyuncion, o también la implica-
cion, o incluso la equivalencia:

11
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Y esto puede ser, para nosotros, soporte, pero no es mas que so-
porte y apoyo para lo que tenemos que preguntarnos, a saber ;es licito
— lo que manejamos, si puedo decir, por medio de la palabra, lo que
decimos al decir que hay verdad — es licito escribir lo que decimos,
en tanto que escribirlo va a ser para nosotros el fundamento de nuestra
manipulacion?

En efecto, la lo6gica, la 16gica moderna, acabo de decirlo y de re-
petirlo, entiende instituirse, yo no he dicho por una convencién, sino
por una regla de escritura, la cual regla de escritura, por supuesto, se
funda ;sobre qué? Sobre este hecho de que en el momento de consti-
tuir su alfabeto, nosotros hemos propuesto cierto nimero de reglas,

*2 Doy aqui, de una forma mas desarrollada, la tabla de verdad correspondiente a
la conjuncion:

p q p.q
\% \% \%
\% F F
F % v
F F \Y

A saber: la conjuncion suele simbolizarse con un punto. Sean dos proposiciones, p
y g (p . q), se trata se saber cual es el valor de verdad de su conjuncion. Puesto
que todo enunciado es verdadero o falso, todo enunciado tiene un valor de verdad.
El valor de verdad de una proposicion verdadera es verdad (V), y el valor de ver-
dad de una proposicion falsa es falsedad (F). Hay solo cuatro casos posibles, en la
conjuncion, y los valores de verdad de la misma se asignan asi:

si p es verdadera (V) y g es verdadera (V), p . g es verdadera (V)
si p es verdadera (V) y g es falsa (F), p . g es falsa (F)

si p es falsa (F) y g es verdadera (V), p . g es falsa (F)

si p es falsa (F) y g es falsa (F), p . g es falsa (F)

Cuando el enlace entre las proposiones p y g sea otro que la conjuncion —por

ejemplo, como lo veremos en lo que sigue de esta clase, en el caso de la implica-
cion material— la tabla de verdad correspondiente serd otra.

12
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llamadas axiomas, que conciernen a su manipulacion correcta y que
esto es de alguna manera una palabra que nos hemos dado a nosotros
mismos.

Tenemos derecho de inscribir en los significantes la V y la F
de lo verdadero y de lo falso, como algo manejable 16gicamente? Es
seguro que cualquiera que sea el caracter de alguna manera introduc-
torio, premisial, de estas tablas de verdad, en los pequenos tratados de
logica que pueden caerles en las manos, es seguro que todo el esfuerzo
del desarrollo de esta logica sera tal que de construir la l6gica proposi-
cional sin partir de esas tablas, se deba por otra parte, tras haber cons-
truido de otro modo las reglas de su deductibilidad, volver a eso. Pero
nosotros, lo que nos interesa, es también saber, digamos, al menos lo
que queria decir que uno se haya servido de eso, digo aqui, muy espe-
cialmente en la 16gica estoica. Hace un momento, hice alusion al ex
falso sequitur quod libet. Seguramente es algo que ha debido aparecer
desde hace mucho tiempo, pero esta claro que eso no ha sido articula-
do con una fuerza tal, en ninguna parte mejor que en los estoicos.

Sobre lo verdadero y lo falso, los estoicos se interrogaron por
esta via logica, a saber ;qué es preciso para que lo verdadero y lo falso
tengan una relacion con la 16gica en el sentido propio en que nosotros
la situamos aqui? a saber donde el fundamento de la 16gica no hay que
apresarlo en otra parte mas que en la articulacion del lenguaje, en la
cadena significante. Es por eso que su ldgica era una logica de propo-
siciones y no de clases. Para que haya una 16gica de las proposiciones,
para que eso pueda incluso operar, ;coOmo es preciso que se encadenen
las proposiciones respecto de lo verdadero y de lo falso? O esta ldgica
no tiene nada que ver con lo verdadero y lo falso, o, si tiene que ver,
lo verdadero debe engendrar lo verdadero. Es lo que se llama la rela-
cion de implicacidn en el sentido en que no hace intervenir nada mas
que dos tiempos proposicionales: la protasis... digo “prétasis” para no
decir “hipdtesis”, que va en seguida a despertar en ustedes la idea de
que uno se pone a creer en algo, no se trata de creer, ni de creer que es
verdadero, se trata de proponer: “prétasis”, es todo. Es decir que lo
que es afirmado es afirmado como verdadero. Y la segunda proposi-
cion: apodosis. Definimos la implicacion como algo donde puede ha-
ber, nada mas, una protasis verdadera y una apddosis verdadera: esto
no puede dar mas que algo que ponemos entre paréntesis y que consti-
tuye un vinculo verdadero.

13
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iEso no quiere decir para nada que no pueda haber mas que eso!
Supongamos la misma protasis falsa, y la apodosis verdadera, y bien,
los estoicos les diran que esto es verdadero, porque muy precisamente,
ex falso sequitur quod libet: de lo falso, puede ser implicado tanto lo
verdadero como lo falso y por consiguiente, si esto es lo verdadero, no
hay objecion logica. La implicacidon no quiere decir la causa, la impli-
cacion quiere decir este vinculo donde se unen, de cierta manera que
concierne a la tabla de la verdad, la proétasis y la apddosis. Lo tnico
que no puede andar, al menos es la doctrina de un tal Filon,” quien
desempefiaba ahi un papel eminente, es que la protasis sea verdadera y
la apddosis falsa. Lo verdadero no podria implicar lo falso: es el fun-
damento mas radical de toda posibilidad de manejar, en cierta relacion
con la verdad, la cadena significante como tal.

Por lo tanto tenemos aqui la posibilidad de una tabla que, se los
repito, se construye de esta manera, a saber: cuando siendo la proposi-
cion p verdadera, la proposicion g es falsa, entonces el vinculo de im-
plicacion es connotado de falsedad.

> Filén de Mégara, discipulo de Diodoro Crono, famoso justamente por su formu-
lacion de la implicacion material: un condicional es falso s6lo cuando el antece-
dente es verdadero y el consecuente falso. Dedicado a la l6gica modal, influy6 en
la logica estoica.

% 0 en forma més desarrollada: sea el simbolo > para la implicacién denominada
material —pues hay otras, con las que no conviene que sea confundida—, tal que
p D q pueda leerse como “si p entonces ¢~ o “p implica ¢”; la tabla de verdad
correspondiente a esta implicacién material sera la siguiente:

si p es verdadera (V) y ¢ es verdadera (V), p D ¢ es verdadera (V)
si p es verdadera (V) y ¢ es falsa (F), p o ¢g es falsa (F)

si p es falsa (F) y g es verdadera (V), p D g es verdadera (V)

si p es falsa (F) y ¢ es falsa (F), p o g es verdadera (V)

Es decir:

14



Seminario 14: La logica del fantasma — Clase 4: 7 de Diciembre de 1966

(Qué quiere decir esto? Seguramente, las condiciones de exis-
tencia mas radicales *de una 16gica**, les he dicho. El problema com-
pletamente evidente, es lo que tenemos, nosotros, que hacer, cuando a
continuacioén tenemos que hablar de lo que esta ahi escrito. En otros
términos, cuando el sujeto de la enunciacion entra en juego. Para valo-
rarlo, no tenemos mas que observar lo que sucede cuando decimos,
que “es verdadero que es falso”. Eso no anda, a saber muy simplemen-
te lo falso retoma quiza no s¢ qué de lustre, de encuadre, que lo hace
pasar a lo falso “radiante”. No es poca cosa, de todos modos. Decir
que “es falso que es verdadero”, tiene el mismo resultado, quiero decir
que fundamos lo falso, pero, jes completamente lo mismo? No seria
para no indicar mas que esto que tenemos que sefialar, que diremos
mas bien: “es falso que sea verdadero”. El empleo del subjuntivo nos
indica que sucede algo.

Decir que “es verdadero que es verdadero”, va bien también y
nos deja una verdad asegurada, aunque tautoldgica, pero decir que “es
falso que sea falso” no asegura sin duda el mismo orden de verdad.

Decir: “no es falso”, no es por eso decir: “es verdadero™.

Nos volvemos a ver por lo tanto, con la dimension de la enun-
ciacion, vuelto a poner en suspenso algo que no demandaba mas que
funcionar, de una manera completamente automatica en el nivel de la
escritura.

Es por esto que es completamente chocante notar cual es el as-
pecto deslizante de ese punto donde, si puedo decir, surge muy exacta-
mente el drama de esta duplicidad del sujeto, que es aquella que, debo
decir, no titubearé en ilustrar con una pequefia historia, a la cual ya he
hecho alusion varias veces porque no ha carecido de incidencias (diga-
mos... la carrera de mi anécdota), esa especie de reclamo, hasta de

p q pog
A \Y A
\% F F
F A A
F F \Y

2> JL: *del término “logica”™*
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exigencia que un dia surgia justamente de la garganta de alguien muy
seducido por lo que yo aportaba como primeras articulaciones de mi
ensefianza, conmovedora jaculatoria lanzada hacia el Cielo: ;Por qué
— decia este personaje — por qué no dice lo verdadero sobre lo ver-
dadero?®® Esta suerte de urgencia, hasta de inquietud, encontraria ya,
pienso, suficientemente su respuesta con la tnica condicién de volver
a pasar al significante escrito.

ijLo verdadero sobre lo verdadero! lo V sobre lo V, el signifi-
cante no podria significarse ¢l mismo, salvo justamente en cuanto que
no sea él *que signifique*”’, es decir que use de la metafora. Y nada
impide a la metafora que sustituye un significante diferente a esa V de
la verdad, hacer en ese momento que la verdad vuelva a salir, con el
efecto ordinario de la metafora, a saber la creacién de un significado
falso.

Eso se produce incluso todo el tiempo. Y a proposito del discur-
so, tan riguroso como intento producirlo hoy, eso puede todavia, en
muchos rincones de lo que se llama mas o menos propiamente vues-
tros sesos [risas], engendrar ese tipo de confusiones, ligadas justamente
a la produccion del significado en la metafora. Ciertamente, no es
asombroso que me vuelva a las orejas que, de la misma fuente enton-
ces donde se producia esta invocacién nostalgica, un enunciado re-

%% Jacques-Alain Miller, en las «Indicaciones biobliograficas» que redacté para la
publicacion de un par de textos de Lacan, atribuye a J. B. Pontalis, quien efectiva-
mente era entonces (1963) “miembro del comité de redaccion de la revista de
Jean-Paul Sartre” (Les Temps Modernes), esta sentencia con la que Lacan lo “es-
tigmatiz6” en varias oportunidades. A ¢l se referiria en consecuencia no sélo bue-
na parte de lo que sigue en esta sesion sobre el “desleimiento conceptual”, sino es-
tas palabras con las que Lacan cerraba la tinica sesion de su Seminario interrumpi-
do sobre Los nombres del padre (20 de Noviembre de 1963), que reproduzco de
esta misma fuente: “En uno de esos confusos debates durante los cuales un grupo,
el nuestro, se mostr6 verdaderamente llevado de un lado para otro en su funcion
de grupo por ciegos torbellinos, uno de mis alumnos (con quien me disculpo por
despreciar su esfuerzo, que seguramente habria podido tener repercusiones y lle-
var la discusion a un nivel analitico) crey6 su deber decir que el sentido de mi en-
sefianza, su verdad, su verdadera captura, seria que nunca se la atrape.” — cf. Jac-
ques LACAN, De los Nombres del Padre, Paidos, Buenos Aires, 2005, pp. 109 y
101 respectivamente.

T JL: *que lo signifique*
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ciente haya tomado por mira, en lo concerniente a lo que ensefia
Freud, lo que, tan elegantemente, esta boca articuld6 como ;“deslei-
miento conceptual”! Hay ahi, en efecto, cierta especie de confesion,
donde precisamente se designa esto: la relacion estrecha que tiene, con
la estructura del sujeto, el objeto parcial. *La idea**® o incluso simple-
mente el hecho de admitir que es posible en algo comentar un texto de
Freud disolviendo sus conceptos, evoca invenciblemente lo que no po-
dria de ninguna manera satisfacer a la funcion del objeto parcial — el
objeto parcial debe poder ser rebanado. De ninguna manera, el pote de
mostaza, el pote de mostaza que he definido en su momento como es-
tando necesariamente vacio (vacio de mostaza, naturalmente)> no po-
dria ser llenado de manera satisfactoria con lo que el desleimiento e-
voca suficientemente, a saber la mierda blanda [risas].

Es extremadamente esencial ver la coherencia, precisamente,
que tienen esos objetos primordiales con todo manejo correcto de una
dialéctica, como se dice, subjetiva.

Para retomar por lo tanto estos primeros pasos que acabamos de
hacer en lo que concierne a la implicacidn, es necesario ver aqui surgir
— en esa juntura entre la verdad y este manejo del escrito — ver lo
que esta en cuestion, a saber: lo que puede ser escrito, y lo que no lo
puede.

(Qué quiere decir este “no puede” cuya definicion, en el limite,
permanece completamente arbitraria? El inico limite planteado, en la
l6gica moderna, al funcionamiento de un alfabeto, dentro de cierto sis-
tema, el unico limite es el de la palabra dada, axiomaética, inicial. ;Qué
quiere decir el “no puede”? {este limite} Tiene su sentido en la pala-
bra dada inicial, interdictiva — ;pero qué es lo que puede escribirse de
eso? El problema de la negacion hay que plantearlo en el nivel de la
escritura, en tanto que ella la regula como funcionamiento logico.

28 JL: *El ideal*

% Jacques LACAN, «Observacion sobre el informe de Daniel Lagache: “Psicoana-
lisis y estructura de la personalidad”», en Escritos 2, Siglo Veintiuno Editores, p.
627.
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Aqui, inmediatamente, por supuesto, nos aparece la necesidad
que ha hecho surgir ante todo este uso de la negacion en esas image-
nes intuitivas marcadas por el primer dibujo de lo que incluso no se
sabia todavia que es un borde: las imagenes de alguna manera de un
limite, aquel donde la légica primera, la introducida por Aristételes,
logica del predicado, sefiala el campo donde una clase se caracteriza
por un predicado dado y el exterior de ese campo como designado por
“no-junto al predicado”.

Desde luego, no es percibido, no esta articulado, a nivel de
Aristoteles, que esto comporta la unidad del universo del discurso. De-
cir, como yo lo he escrito en alguna parte a proposito del inconsciente,
para hacer sentir su absurdidad, “que hay lo negro, y luego... todo lo
que no lo es”,” que esto tiene un sentido, estd ahi el fundamento de la
l6gica de las clases o del predicado.’’ Es muy precisamente en razon
de lo que esto comporta ya de sospechoso, si no de impase, que se ha

intentado fundar otra cosa.

No es hoy, sino ciertamente en las sesiones que van a seguir,
que voy a tratar de distinguir para ustedes, de una manera completa,
cuales son los niveles logicos, hablando con propiedad lo que se impo-
ne — lo que se impone por la escritura misma — distinguir, en lo que
concierne a la negacion. Es por medio de pequenas letras también cla-
ras, y también una vez fijadas sobre este pizarron, que les mostraré
que hay cuatro escalas diferentes de negacion, de la que la negacion
clasica — la que invoca y parece fundarse inicamente sobre el princi-
pio de no contradiccion — de la que la negacion clasica no es mas que
una entre ellas.

Esta distincidn, técnica, quiero decir de lo que puede formularse
estrictamente en logica formal, sera seguramente completamente esen-
cial para permitirnos cuestionar lo que Freud dice (y que, desde luego,
después que lo ha dicho, jse repite sin que jamas haya habido el mas

30 Jacques LACAN, «Posicion del inconsciente», en Escritos 2, Siglo Veintiuno
Editores, p. 809.

31 Se trata aqui de la negacion “clasica”, llamada complementaria, 1a primera de

las cuatro que distingue Lacan en esta sesion del Seminario. Cf. al final de esta
clase, el Anexo 1.
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minimo comienzo de examen!), que el inconsciente no conoce la con-
tradiccion.

Es muy triste que algunas palabras hayan — lanzadas bajo esta
forma de flecha iluminante pues es verdaderamente ponernos sobre la
pista de los desarrollos méas radicales — hayan quedado en ese estado
suspendido, a tal punto que incluso una dama, calificada con ese titulo
que ella tenia en efecto oficialmente de “princesa”” haya podido repe-
tirlas jcreyendo que decia algo! Eso, es el peligro de la logica, precisa-
mente. Que la l6gica no se soporte mas que ahi donde podemos mane-
jarla en el uso de la escritura, pero que hablando con propiedad, nadie
puede estar seguro que alguien que hable de eso diga siquiera algo, jes
precisamente eso lo que la hace entrar en sospecha! Es también por
€s0 que nos es tan necesario recurrir al aparato de la escritura. Sin em-
bargo, nuestro peligro, nuestro propio riesgo, es que debemos perca-
tarnos del modo bajo el cual surge, en otra parte que en la articulacion
escrita, esta negacion. ;Donde viene, por ejemplo? ;Donde vamos a
poder captarla, donde vamos a tener que estar forzados a escribirla,
con los Unicos aparatos que ya he, aqui, producido ante ustedes?

Tomemos esta implicacion: la proposicion p implica la proposi-
cion g. Tratemos de ver lo que es eso partiendo de g, a saber lo que
podemos articular de la proposicion p si la ponemos después de la pro-
posicion ¢g. Y bien, debemos escribir la negacion antes, o al costado, o
arriba, en alguna parte ligada a g.

p implica ¢, indica que si no ¢, no hay p {si non g, pas de p}.”>

32 La princesa Marie Bonaparte, analizante de Freud, traductora de algunos de sus
textos, y fundadora de la Sociedad Psicoanalitica de Paris, en 1926.

3 En lugar de esto, JN transcribe: “si non-p, pas de ¢ {si no p, no hay ¢}, lo que
es incorrecto, en primer lugar, por lo que acaba de ser dicho: “la proposicion p, si
la ponemos después de g...”, frase que aparece en todas las versiones salvo en la
deleznable FD, pero fundamentalmente por razones ldgicas, que explicaré breve-

mente. A partir de la forma de proposicion p O ¢, es decir, como anticipamos en
una nota anterior, “p implica ¢”, o “si p, entonces ¢~ (por ejemplo: “si pongo un
cubito de hielo en agua caliente, entonces el cubito de hielo se derrite”), puede se-
guirse la regla llamada del modus tollens: “no g, entonces no p” (“el cubito no se
derrite, luego no lo puse en agua caliente”), pero la forma propuesta por la trans-
cripcion de JN constituye lo que se conoce como falacia de negar el antecedente:
“si p, entonces ¢ — no p — luego no ¢”, que se comprendera con este mismo sen-
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Repito, es un ejemplo, y uno de los mas sensibles, de la necesi-
dad del surgimiento en el escrito de algo de lo que estariamos muy
equivocados de creer que es lo mismo que funcionaba recién, a titulo
de lo complementario por ejemplo, a saber lo que por si mismo postu-
laba el universo del discurso como Uno. Las dos cosas van tan poco
juntas que basta decretarlo, para desarticularlos uno del otro, para ha-
cer que uno y otro funcionen distintamente.>

Entre las variedades por lo tanto de esta negacion, que para
nosotros se propone como para interrogar al avanzar, de lo que puede
ser escrito, a saber del punto donde se elimina® la duplicidad del suje-
to de la enunciacion con el sujeto del enunciado — si ustedes quieren,
del punto en que esta duplicidad se mantiene — tendremos ante todo
la funcion de la negacion, en tanto que ella rechaza de todo orden del
discurso, en tanto que el discurso la articula, aquello de lo que ella ha-

cillo ejemplo: “Si sumerjo un cubito de hielo en agua caliente (p), entonces el cu-
bito de hielo se derrite (¢) — no sumerjo el cubito de hielo en agua caliente (no
p), entonces el cubito de hielo no se derrite (no g)” — lo que es falso, puesto que
el cubito se derretira de todos modos, en cualquier condicion de temperatura que
supere los 0°. Es posible que algunos lectores se beneficien con el siguiente re-
cuerdo de estas dos formas validas del silogismo hipotético mixto: el modus po-
nens (del latin ponere, “afirmar”) y el modus tollens (del latin tollere, “negar”),
asi como de las falacias que pueden sustituirlos: la falacia de afirmar el conse-
cuente y la falacia de negar el antecedente (de la que acabo de proporcionar un

ejemplo). Sea el simbolo o para la implicacion, y el simbolo ~ para la negacion.
La tabla que sigue no necesita mas comentarios:

modus tollens falacia de afirmacion

modus ponens

falacia de negacion
del antecedente

del consecuente

pP>q
p
q

p>q
~p
~q

pP>q
q
p

3% Como esta formulado més adelante en esta clase y de un modo muy claro en
JN, de lo que acabamos de ver en la nota anterior del modus tollens, surge una se-
gunda forma de negacion, el no-sin, a distinguir de la anterior. Cf. al final de esta
clase, el Anexo 1.

3 JL, CD y ALI/2: s élimine (sic)
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bla.’® O sea, se los haré observar muy precisamente, lo que Freud
avanza y lo que es desconocido {méconnu}, cuando articula el primer
paso/no {pas} de la experiencia, en tanto que esta estructurado por el
principio del placer como ordenandose, dice ¢l, por un yo {moi} y un
no-yo {non-moi}.>’ Somos tan poco 16gicos que no nos damos cuenta
de que en ese momento, no podria tratarse — esto con una manera
tanto mas errénea cuanto que en el texto de Freud las dos etapas estan
distinguidas, el yo y el no-yo en tanto que se definen dentro de la opo-
sicion Lust-Unlust — y tan poco a considerar como del orden de esta
complementariedad impuesta por el universo del discurso, que Freud
la ha distinguido poniendo en la primera linea Ich-Aufienwelt, 1o que
no es del mismo registro.

Si yo y no-yo quisieran decir, en ese momento, captacion del
mundo en un universo del discurso — lo que es para hablar con pro-
piedad lo que se evoca al considerar que el narcisismo primario puede
intervenir en la sesion analitica — esto querria decir que el sujeto in-
fantil, en el punto donde Freud lo designa, ya, en el primer funciona-
miento del principio del placer, es capaz de hacer ldgica. Mientras que
de lo que se trata es propiamente de la identificacion del yo en lo que
le place, en el Lust. Lo que quiere decir que el yo del sujeto aqui se
aliena de manera imaginaria. Lo que quiere decir que es precisamente
en el exterior que lo que le place es aislado como yo. Ese primer no
{non} que es fundador en cuanto a la estructura narcisista, en tanto
que en lo que sigue de Freud, ella no se desarrollard en nada menos
que en esa suerte de negacion del amor, a proposito de la cual, cuando
se la encuentra como se hace en mi discurso, no se dird que yo digo lo
verdadero sobre lo verdadero, jsino que yo digo lo verdadero sobre lo
que dice Freud!®®

3% Tercera forma de negacion, el desconocimiento {méconnaissance}, a distinguir
igualmente de las dos anteriores.

*7 Sigmund FREUD, «Pulsiones y destinos de pulsion» (1915), en Obras Comple-
tas, Volumen 14, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979, pp. 128 y ss. Freud
vuelve sobre este punto en «La negacién» (1925), en op. cit., Volumen 19, pp.
254-5.

3 Cf. «La ciencia y la verdad», Escritos 2, op. cit., pp. 846-847, donde esta for-

mula estd mas desarrollada, ademds de articulada con dos temas importantes de
este Seminario, el de “yo, la verdad, hablo...” y el de la Urverdringung.
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Que todo amor esté fundado en ese narcisismo primero, he ahi
uno de los términos donde Freud, por lo tanto, nos solicita saber lo
que es propio de esta funcion pretendidamente universal, en tanto que
ella viene a darle la mano a la famosa “intuicion”, recién denunciada,
del Ser.

He ahi esta negacidén que nosotros denominamos el mé, de meé-
connaissance {des-conocimiento}, que ya nos plantea su pregunta.

Y que se distingue del complemento, en tanto que en el univer-
so del discurso designa — ;y puede designar? — la contraparte, lo
que llamaremos si ustedes quieren, aqui, la contra, para no decir mas
y llamarla lo contrario, que le es perfectamente distinto, y en Freud
mismo.

Es a continuacion esto lo que entrard mas adelante y mas mane-
jable como eso lo es en la escritura logica — aquello a lo cual he alu-
dido recién en la implicacion — en tanto que al *regularla** en la
aparicion de *estas**’ negaciones completamente opacas en su inver-
sion, se puede llamarla en la implicacién misma: el no-sin {pas-sans}.
En la implicacion, tal como es definida por la tradicion estoica, tal que
no puede ser evitada cualesquiera que sean sus paradojas. Pues, segu-
ramente, hay alguna paradoja en que esté constituida de tal modo que
cualesquiera proposiciones p y g constituyan una implicacion si uste-
des las retinen juntas y que esta claro que decir: “Si la Sefiora Tal tiene
los cabellos rubios, entonces los tridngulos equilateros tienen tal pro-
porcion por su altura”.*' Sin duda, hay alguna paradoja en ese uso, pe-
ro lo que implica la proposicion de la inversion, a saber que la condi-
cion vuelve necesario remontar de lo que es la segunda proposicion
hacia la primera, es por ese lado de no-sin (esto no va sin). La Sefora
Tal puede tener los cabellos rubios, eso no tiene para nosotros vinculo
necesario con esto de que el triangulo equilatero deba tener tal propie-
dad. No obstante, sigue siendo verdadero que el hecho de que ella ten-

3 JL: *revelarla*
40 JL: *sus*

* Lapsus y risa de Lacan, quien primero pronuncia: “triangulos cuadrilateros”.
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ga o que no tenga los cabellos rubios no va sin {pas sans} la cosa que,
de todas maneras, es verdadera.

Alrededor del suspenso de este no sin se perfilan a la vez el lu-
gar y el modo de surgimiento de lo que se llama la causa. Si podemos
dar un sentido, una sustancia, a este ser espectral {fantomatique} que
nunca se logré exorcizar de esta articulacion, a pesar de que, manifies-
tamente, todo lo que desarrolla la ciencia tiende siempre a eliminarla y
no se acaba en perfeccion mas que en cuanto que no se tenga siquiera
que hablar més de ella, es la funcidn de este no-sin y el lugar que ocu-
pa lo que nos permitira desemboscarla.

Y para terminar sobre lo que constituird, en suma, todo el objeto
y la cuestion de nuestro proximo encuentro, ;qué es lo que quiere de-
cir el término no {non}? ;Podemos incluso hacerlo surgir en tanto que
forma de lo complementario, ni en tanto que forma del mé, del desco-
nocimiento {méconnaissance}, ni como término de este no-sin, cuan-
do venga a aplicarse a los términos mas radicales sobre los cuales yo
he hecho girar para ustedes la cuestion del hecho del inconsciente? A
saber, ;puede incluso ocurrirsenos que cuando hablamos del “no-ser”,
se trate de algo que estaria de alguna manera en el contorno de la bur-
buja del ser? ;Es que el no-ser, es todo el espacio en el exterior? ;Es
incluso posible sugerir que es eso, lo que queremos decir cuando ha-
blamos, a decir verdad confusamente, de este no-ser? Que me gustaria
mas, en este caso, titular como aquello de lo que se trata y que el in-
consciente pone en cuestion, a saber el lugar donde yo no soy.*

En cuanto al no pensar, quién ira a decir que eso es algo que
pueda de ninguna manera captarse en aquello alrededor de lo cual gira
toda la logica del predicado, a saber esa famosa distincion — que no
lo es — jde la extension y de la la comprension! Como si la compren-
sion constituyera la menor antinomia con el registro de la extension,
cuando esté claro que todos los pasos que se han dado en la logica en
el sentido de la comprension, jera siempre y unicamente cuando se ha
tomado las cosas unicamente bajo el angulo de la extension! ;Acaso
es una razon para que la negacion aqui pueda incluso continuar estan-
do sin un cuestionamiento primordial puesto en uso en lo que concier-

*> He aqui la cuarta forma, de la que en JN leemos que es “el sentido mas radical
del no de la negacion”. Cf. al final de esta clase, el Anexo 1.
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ne a lo que esta en juego, si debe permanecer ligada a la extension?
Pues no hay para nosotros solo ese no ser {ne pas étre}, puesto que
también la suerte de ser que nos importa en lo concerniente al sujeto,
esta ligado al pensamiento. Entonces, ;qué quiere decir no pensar {ne
pas penser}? Entiendo, ;qué quiere decir en el punto que podamos es-
cribirlo en nuestra logica?

Esta es la cuestion alrededor de la cual — la del no soy y del no
pienso — llevaré nuestra proxima charla.

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

24



Seminario 14: La logica del fantasma — Clase 4: 7 de Diciembre de 1966

FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 4* SESION DEL SEMINARIO

e ALI/2 — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-1967. Version de J.-P.
Beaumont, B. Vandermersch y otros basada en la transcripcion de Guy Sizaret (CD) y que
toma elementos del anterior “Texte établi sous la responsabilité de Claude Dorgeuille” (ALI).
Editions de 1’Association Lacanienne Internationale. Publication hors commerce. Document
interne a 1’ Association lacanienne internationale et destiné a ses membres. Paris. Julio 2004.

e JL — Jacques LACAN, La logique du phantasme, Séminaire 1966-1967. Lo que Lacan ha-
blaba era recogido por una taquigrafa, luego decodificado y dactilografiado, y el texto volvia a
Lacan, quien a veces lo revisaba y corregia. La version dactilografiada que utilizamos como
fuente para esta Version Critica se encuentra reproducida en la pagina web de la école laca-
nienne de psychanalyse http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3

e CD — Jacques LACAN, La logique du fantasme 66-67, version reproducida en un CD-ROM
que contiene los seminarios de Lacan en francés, la mayoria de ellos seglin la version AFI, pe-
ro no en este caso. Esta version es muy cercana a la version JL y corrige en ésta evidentes
errores. A partir de ALI/2 pude establecer que esta version es debida a Guy Sizaret.

e ALI — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-1967. Texte établi sous la
responsabilité de Claude Dorgeuille. Editions de 1’ Association Lacanienne Internationale. Pu-
blication hors commerce. Document interne a 1’Association lacanienne internationale et
destiné a ses membres. Paris. Mars 2003.

e  GAO — Jacques LACAN, XIV — La logique du fantasme, Version rue CB (version du secréta-
riat de J Lacan déposée a Copy86, 86 rue Claude Bernard 75005), en
http://gaogoa.free.fr/Seminaire.htm

e FD — Jacques LACAN, Logique du fantasme, fuente desconocida que resulta indudablemente
del re-tipeo de una fuente mas primaria; con ausencias y errores manifiestos, deficiente sinta-
xis, y portadora de algunas inverosimilitudes, parece una fuente en general poco confiable. La
version fotocopiada que utilizamos como fuente para esta Version Critica se encuentra en la
Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-6.

e CR — Jacques LACAN, Seminario XIV, La logica del fantasma, traduccion de Carlos Ruiz,
“documento de trabajo que no esta destinado a su reproduccion por ningun medio grafico o
electronico”, en base a dos versiones no identificadas, pero de las que una de ellas, la princi-
palmente utilizada, es indudablemente la que mas arriba hemos identificado como FD.

e JN — Bajo el titulo de Comptes rendus, se trata de un resumen-transcripcion del Seminario a
cargo de Jean Nassif, publicado en sucesivos niimeros de la revista Lettres de I’Ecole Freu-
dienne de Paris. En la Biblioteca de la E.F.B.A. se agruparon todos estos resimenes en un vo-
lumen fotocopiado, cuyo codigo es CG-182. Al final de cada clase del Seminario afiadiré co-
mo Anexo 1 mi propia traduccion de este texto de Nassif.
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Anexo 2

LA OREJAY EL PUENTE

Lacan, en el curso de la cuarta sesion del Seminario se refiere al dibujo de la por-
tada de su revista La psychanalyse, que reproduzco aqui abajo, y que tomé de
Diana ESTRIN, Lacan dia por dia, editorial pieatierra, Buenos Aires, 2002, p. 92.
Esta autora me pas6 ademas la informacion que acompafia a esta ilustracion, rela-
tiva a esta imagen y otras similares.

The "Hieroglypica" of Horapollo

En 1419, un monje descubrié un manuscrito del siglo 5to. conocido como el “Hieroglyphica” de
Horus Apollo u Horapollo en la isla griega de Andros. Fue alegado que era una traduccidn griega
de un trabajo egipcio que explicaba el significado oculto de los jeroglificos egipcios. Esto generd
un gran interés por entenderlo cuando llego a Florencia en 1422. Aunque mas tarde fue demostra-
do que mucha de la informacién de este trabajo era falsa, éste tuvo un gran impacto nada menos
que en el pensamiento renacentista, y de hecho fue una de las inspiraciones para los libros de Em-
blem. El “Hieroglyphica” fue impreso por primera vez en Venecia por Aldus en 1505.

Los libros de Emblem fueron, en parte, un intento por definir el lenguaje pictografico, asi como
material para la impresion recientemente realizada por la prensa. Esencialmente, el libro de Em-
blem era un “libro de imagenes” - el primer multimedia. La mayoria de las paginas de un tipico li-
bro emblema consistia en un titulo, un cuadro, y un corto poema que explicaba el significado
alegérico de la imagen nombrada en el titulo y mostrada en el cuadro.
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Aguardando esa tiza de la que creo puedo tener necesidad y que
espero que no va a demorar en llegar, entonces, hablemos de... de pe-
quefias novedades.

Es una cosa curiosa, y que no creo extrafia a o que nos relne
aqui, hablar, la manera con la que este libro es acogido en cierta zona,
justamente la que ustedes representan, todos tantos como son, que es-

! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 14 de Jacques
Lacan, La logique du fantasme, y nuestra traduccion». Para las abreviaturas que
remiten a los diferentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de es-
ta clase, nuestra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEX-
TO, TRADUCCION Y NOTAS DE ESTA 5* SESION DEL SEMINARIO.
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tan aqui. Quiero decir que es curioso por ejemplo gque, en unas univer-
sidades alejadas en las que yo no tenia razones para pensar que hasta
ahora lo que yo me limitaba a decir en mis seminarios tuviera tanto
eco, y bien, no sé por qué, este libro es demandado.? Entonces, como a
lo que hago alusion, es a Bélgica, sefialo que esta noche a las 22 horas,
la tercera cadena de Radio Bruselas...
pero sobre frecuencia modulada: por lo tanto no podran benefi-
ciarse mas que los que habitan del lado de Lille, pero sé que
tengo también oyentes de Lille
...y bien, a las 22 horas pasara una pequefia respuesta que he dado a
una persona de las mas simpaticas que ha venido a entrevistarme.® Al
respecto hay otras, desde luego, de otros paises todavia mas alejados,
donde no es seguro que eso funcione siempre tan bien.

Pero en fin, voy a partir...

puesto que es preciso justamente hacer una transicion
...Voy a partir de una pregunta idiota que me ha sido formulada. Lo
que yo llamo una pregunta idiota no es lo que se podria creer, quiero
decir: algo que de alguna manera me desagradaria. Yo adoro las pre-
guntas idiotas — adoro también a los idiotas... adoro también a las
idiotas ademas, jesto no es un privilegio del sexo! Para decirlo final-
mente, esto que yo llamo idiota, es algo, en ocasiones, muy simple-
mente natural y propio. Un idiotismo es algo que se confunde dema-
siado rapidamente con la singularidad, es algo natural, simple, y para
decirlo de una vez, muy a menudo ligado a la situacion. La persona en
cuestién, por ejemplo, no habia abierto mi libro, y me formulé la pre-
gunta siguiente:

“;cudl es el lazo entre sus Escritos?”.

Debo decir que es una pregunta que no se me hubiera ocurrido, a mi
solo. jSeguramente! Debo decir tambien que es una pregunta que no
se me podia ocurrir que se le ocurriria a nadie. jPero es una pregunta
muy interesante en verdad! a la cual hago todos mis esfuerzos para
responder.

2 Jacques LACAN, Ecrits, Seuil, 1966. Version castellana: Escritos 1 y Escritos 2,
Siglo Veintiuno Editores.

3 Jacques LACAN, «Interview & la R.T.B», el 14 de Diciembre de 1966, publicada
originalmente en Quarto (Supplément belge a La lettre mensuelle de I’Ecole de la
cause freudienne), n° 7, 1982, pp. 7-11.
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Y responder, y bien, jpor Dios! como me era formulada. Es de-
cir gue, como me era formulada para mi mismo por primera vez, era
para mi fuente de verdaderas interrogaciones y, para ir rapido, respon-
di a ella en estos términos: que lo que me parecia constituir su lazo...

pienso ahi no tanto en mi ensefianza sino en mis Escritos tales

como pueden presentarse a alguien que justamente va a abrirlos
...y bien, es aquello a lo cual...

del orden de lo que se llama “la identidad”

...cada uno tiene derecho a remitirse, para aplicarselo a si mismo.

Quiero decir que desde El estadio del espejo,* hasta las tltimas
anotaciones que he podido inscribir bajo la rdbrica de la Subversion
del sujeto,” al fin de cuentas seria eso el lazo.

Y como ustedes saben, este afio...
no lo recuerdo mas que para aquellos que vienen aqui por pri-
mera vez
...crei que debia...
hablando — lo digo también para ellos — de la l6gica del fan-
tasma,
...partir de esta observacion que, para los que aqui son habituales, no
tiene nada de nuevo, pero que es esencial, que:
el significante no podria significarse a si mismo.
Esto no es completamente lo mismo que esa cuestion dirigida al tipo
de identidad, para el sujeto, que podria serle a si mismo aplicable.

Pero, en fin, para decir las cosas de manera que las mismas re-
suenen, el punto de partida...

y que sigue siendo un lazo hasta el final de esta recopilacion
...es justamente algo profundamente discutido — es lo menos que se
pueda decir — a todo lo largo de estos Escritos y que se expresa bajo
esta formula...

* Jacques LACAN, «El estadio del espejo como formador de la funcién del yo [je]
tal como se nos revela en la experiencia psicoanalitica» (1949), en Escritos 1,
Siglo Veintiuno Editores. Una presentacion anterior del estadio del espejo (1938)
se encuentra en Jacques LACAN, Les complexes familiaux, Navarin Editerur, 1984
— version castellana: La familia, Editorial Argonauta, Barcelona, 1978.

> Jacques LACAN, «Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente
freudiano», en Escritos 2, Siglo Veintiuno Editores.
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que se le ocurre a todos y que se mantiene, debo decir, con una
lamentable certidumbre
...Y que se expresa asi: j*“yo, soy yo”’!

Pienso que hay pocos de ustedes que no tengan que luchar por
conmover esta conviccion, y ain cuando — por otra parte — la hubie-
ran tachado de sus papeles, grandes y pequefios, esto no impediria que
sea siempre muy peligrosa. En efecto, lo que se pone en juego inme-
diatamente, la via donde uno desliza es ésta, que he vuelto a sefialar al
comienzo de este afo...

ustedes ven que la cuestion, en seguida, se plantea y de la mane-

ra mas natural
...1os mismos en quienes esta establecida tan fuertemente esta certeza,
no vacilan en zanjar también ligeramente lo que no es de ellos: “eso,
no soy yo”, “yo no he actuado de esa manera”. No es el privilegio de
los bebes decir que “eso no soy yo”, e incluso toda una teoria de la
génesis del mundo para cada uno — que se llama psicolégica — dara
muy regularmente este punto de partida: que los primeros pasos de la
experiencia seran...

para aquel que la vive, el ser infans, luego a continuacion infan-

til
...lo que hara la distincion (dice el profesor de psicologia) entre el yo
{moi} y el no-yo {non-moi}. Una vez que se ha entrado en esta via,
esta bien claro, que la cuestién no podria avanzar un paso, puesto que
comprometerse en esta oposicién como si fuera considerada como de-
cidible, entre el yo y el no-yo, con el Unico limite de una negacion —
comportando ademas, el tercero excluido, supongo — deja completa-
mente fuera del campo, completamente fuera del juego que sea abor-
dado lo que sin embargo es la Unica cuestion importante, esto es, a sa-
ber, si “yo soy yo”.

Es cierto que al abrir mi libro, todo lector quedara apresado en
ese lazo — y muy rapidamente — pero que €so no es sin embargo una
razon para que alli se sostenga, pues lo que esta anudado por ese lazo,
le da bastantes ocasiones, muchisimas ocasiones de ocuparse de otras
cosas, de las cosas que precisamente se esclarecen por estar cefiidas en
ese lazo, y por lo tanto de deslizar otra vez fuera de su campo.

Es lo que es concebible en esto: que no es evidentemente sobre
el terreno de la identificacion en si misma que la cuestion puede ser
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verdaderamente resuelta. Es justamente al remitir, no solamente esta
cuestiodn, sino todo lo que ella interesa...
en particular la cuestion del inconsciente, la que presenta, hay
que decirlo, dificultades que saltan mucho méas inmediatamente
a la vista, en cuanto saber a quée conviene identificarlo
es, llevando sobre esta cuestion de la identificacion — pero no simple-
mente limitada a lo que del sujeto cree captarse bajo la identificacion:
“yo0” — que nosotros empleamos la referencia a la estructura *y que
tenemos que partir*® de algo que es externo a lo que nos es dado in-
mediatamente, intuitivamente, en ese campo de la identificacion, a sa-
ber, por ejemplo, la observacion que yo he vuelto a evocar recién, a
saber, que: ningun significante podria significarse él mismo.

Entonces, para partir hoy de aquello por lo cual he pedido estas
tizas, puesto que se trata de estructura...
aungue aqui una de las fuentes de mi embarazo es, algunas ve-
ces, que es preciso que efectle algunos rodeos bastante largos
para explicarles ciertos elementos, que no es ciertamente mi
culpa si los mismos no estan a vuestro alcance, es decir en una
circulacion suficientemente comun, para que, si podemos decir,
algunas verdades primeras sean consideradas como adquiridas
cuando les hablo
...voy a hacerles aqui el esquema de lo que se llama un grupo...
varias veces he aludido a lo que significa un grupo, partiendo
por ejemplo de la teoria de los conjuntos, jno voy a comenzar
de nuevo hoy, sobre todo considerando el camino que tenemos
que recorrer!
...se trata del grupo de Klein, en tanto que es un grupo definido por
medio de cierto nUmero de operaciones.

No son mas de tres. Lo que resulta de ellas esta definido por
medio de una serie de igualdades muy simples, entre dos de ellas y un
resultado que puede ser obtenido de otra manera, es decir por medio

® {et qu’il nous faut partir} / GAO, ALI, FD: *y que no hace falta partir {et qu’il
ne faut pas partir}* — Salvo casos cuya fuente indicaré en su lugar, tomo como
fuente-guia de este establecimiento y traduccion la version que nombro ALI/2,
limitindome en adelante a sefialar sélo las variantes mas significativas, sea por su
sentido y/o valor conceptual, sea por lo indicativas de las dificultades del estable-
cimiento de un texto aceptablemente confiable.
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de una de las otras por ejemplo, una por la otra de las dos, por ejem-
plo. No digo por una de las otras, y van a ver ustedes por qué.

/

Este grupo de Klein, vamos a simbolizarlo por medio de las
operaciones en cuestion, a condicion de que las mismas se organicen
en una red tal que cada trazo de color responda a una de estas opera-
cionesy...

el color rosa, entonces, corresponde a una sola y misma ope-

racion, este color azul igualmente, el trazo de color amarillo

igualmente
...ustedes ven por lo tanto que cada una de estas operaciones...

que yo puedo dejar en la indeterminacién completa, hasta que

haya dado més precisiones al respecto
...cada una de estas operaciones se encuentra en dos sitios diferentes
en la red.

Nosotros definimos la relacion entre estas operaciones, en lo
cual estan fundadas como grupo de Klein...

se trata del mismo Klein, que les mencioné a proposito de la bo-

tella, del mismo nombre
...una operacion de estas tres, que son a, b y ¢, cada una, todas, tienen
este caracter de ser operaciones que se llaman involutivas.

La maés simple, para representar este tipo de operacién, pero no
tampoco la Unica, es por ejemplo, la negacion. Ustedes niegan algo,
ponen el signo de la negacion sobre algo, sea que se trate de un predi-
cado o de una proposicién: “no es verdadero que...”. Hacen nueva-
mente una negacion sobre lo que acaban de obtener.
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Lo importante es plantear que hay un uso de la negacién donde
puede ser admitido esto: no, como se les ensefia, que dos negaciones
valen una afirmacion...

no sabemos de qué hemos partido, quiza no hemos partido de

una afirmacion
...sino que de lo que sea que hayamos partido, este tipo de operacion,
de la que les doy un ejemplo con la negacion, tiene por resultado:
cero. Es como si no se hubiera hecho nada. Es eso lo que quiere decir,
que la operacion es involutiva. Por lo tanto podemos escribir, si al ha-
cer que se sucedan las letras entendemos que la operacion se repite,
que: a a, b b, c ¢, cada una es equivalente a cero. Cero por relacion a
lo que teniamos antes, es decir que si antes por ejemplo teniamos 1,
eso quiere decir que después de a a, habra siempre 1. Esto merece ser
subrayado.

aa=20
bb=20
cc=20

Pero bien puede haber otras operaciones que la negacion que
tienen este resultado. Supongan que se trate del cambio de signo (esto
no es lo mismo que la negacion). Teniendo 1 al comienzo, tendré -1
después, haciendo funcionar el menos sobre el menos del -1, tendré
nuevamente 1 en el punto de partida. No dejara de ser cierto que estas
dos operaciones, aunque diferentes, habran tenido por igual manifesta-
cion ser involutivas, es decir llegar a cero como resultado.

Por el contrario, les basta con considerar este diagrama:

a b =
ac=2D>
b ¢c = a

para darse cuenta de que a al cual sucede b tiene el mismo efecto que
c, que b al cual sucede c, tiene el mismo efecto que a. Esto es lo que
se llama el grupo de Klein.
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Como quiza a algunas exigencias intuitivas que pueden ser las
vuestras, les gustaria tener al respecto un poco mas para ponerse entre
los dientes, puedo sefialarles...

porque ahi, estd verdaderamente, esta semana, al alcance de to-

do el mundo, en todos los quioscos
...un numero por otra parte bastante delgado, de una revista que...

ustedes ya saben lo que yo pienso de las revistas y no voy a en-
tregarme hoy a la repeticion de ciertos juegos de palabras que
me son habituales’
...en resumen, en esta revista donde no hay gran cosa, hay un articulo
sobre la estructura en matematica que evidentemente podria ser mas
extenso pero que...

sobre la corta superficie que ha elegido, a fe mia con razon,

puesto que es justamente del grupo de Klein que se trata
...les machaca las cosas con, debo decir, un cuidado extremo. Para lo
que acabo de mostrarles ahi, que es muy simple, creo que hay, y bien,
mi Dios... veinticuatro paginas, y donde se procede, podemos decirlo:
paso a paso. No obstante eso puede ser un ejercicio muy util...

en todo caso para aquellos a quienes les gustan las extensiones
...un ejercicio muy util, que puede flexibilizarlos bastante en lo que
concierne a este grupo de Klein. Si yo lo tomo es porque...

y si se los presento desde el comienzo
...va a rendirnos, al menos lo espero, algunos servicios.®

Si volvemos a partir de la estructura, recordaran ustedes ciertos
pasos alrededor de los cuales la he hecho girar lo bastante para que
pueda ocurrirseles que el funcionamiento de un grupo asi estructura-
do... que para funcionar, ustedes lo ven, puede contentarse con cuatro

" El juego consiste en introducir el neologismo poubellication, que condensa las
palabras poubelle (cubo para la basura) y publication (publicacién). En el Semina-
rio Encore, Lacan juega también con p’oublier, que condensa los verbos oublier
(olvidar) y publier (publicar).

8 Marc BARBUT, «Sur le sens du mot structure en mathématiques», en Les temps
modernes, N° 246, nov. 1966, pp. 791-815. Publicado nuevamente en Cahiers de
lectures freudiennes, n° 10, mayo de 1986. Hay version castellana: «Sobre el sen-
tido de la palabra estructura en matematicas», en J. POUILLON y otros, Problemas
del estructuralismo, Siglo XXI, Buenos Aires, 1971 (hay también una traduccion
de Mariana Trocca en la Biblioteca de la EFBA).
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elementos, los cuales estan representados aqui sobre la red que los so-
porta por los vértices, dicho de otro modo, donde se encuentran las
aristas de esta pequefia figura que ustedes ven aqui inscripta. — Ob-
serven...
i; Eso va a durar mucho?!°
...Observen que esta figura no tiene ninguna diferencia con la que les
dibujo aqui rdpidamente con la tiza blanca y que presenta igualmente
cuatro vértices, cada uno teniendo la propiedad de estar ligado a los
otros tres.

Desde el punto de vista de la estructura, es exactamente la misma. Pe-
ro no tendremos mas que colorear los trazos que retnen los vértices,
dos por dos, de la manera siguiente,'® para que ustedes se percaten de
que es exactamente la misma estructura. En otros términos, el punto
medio en esta red, en esta figura, no tiene ningun privilegio. La venta-
ja de representarla de otra manera es marcar que no hay, a ese respec-
to, privilegio.

No obstante, la otra figura tiene todavia otra ventaja, es la de
hacerles palpar que hay ahi alguna cosa entre otras, que la nocion de
relacién proporcional puede recubrir *eventualmente**. Quiero decir
que por ejemplo:

% La pregunta se dirige a algn perturbador.

1% Figura de la derecha: trazos verticales = amarillo, trazos horizontales = rosa,
diagonales = azul.

11 GAO, ALLI, FD: *enteramente*
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es algo que funciona, pero entre otras, entre otras numerosas diferen-
tes estructuras que no tienen nada que ver con la proporcion, segun la
ley del grupo de Klein.

Se trata para nosotros de saber si la funcion que he introducido
bajo otros términos, como por ejemplo el de la funcion de la metéfora,
tal como la he representado por la estructura: S, un significante, en
tanto que se plantea en cierta posicion que es propiamente la posicion
metafdrica — o de sustitucion — por relacion a otro significante S°...

S viniendo por lo tanto a sustituirse a S’
algo se produce, en tanto que el lazo de S’ a S es conservado, como
posible de *revelar*'?, viene a resultar de esto ese efecto de una nueva
significacion, dicho de otro modo, un efecto de significado.

Dos significantes estdn en cuestion, dos posiciones de uno de
estos significantes, y un elemento heterogéneo: el cuarto elemento s,
efecto de significado, que es el resultado de la metafora y que yo es-
cribo asi:

(signifiant) < S' (signifiant)
S' (signifiant) s (effet de signifie)

Es que S — en tanto que ha venido a reemplazar a S — devie-
ne el factor de un S(1/s), que es lo que yo llamo el efecto metaforico
de significacion:

SXS >Sl
S S S

12 frévéler} / STF: *[¢reprimir? {[refouler?]}]* / GAO, ALI, FD: *reprimir*

10
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Ustedes lo saben, yo doy una gran importancia a esta estructura
en tanto que es fundamental para explicar la estructura del inconscien-
te. Esto es, a saber, que, en el momento considerado como primero,
original, de lo que es la represion, se trata, digo yo...

puesto que ése es el modo que me es propio de presentarlo
...Se trata, digo, de un efecto de sustitucion significante, en el origen.

Cuando yo digo en el origen, se trata de un origen logico y no
de otra cosa. Lo que es sustituido, tiene un efecto que las “pendientes”
de la lengua, si podemos decir, en francés,*® pueden permitirnos ex-
presar inmediatamente de una manera muy viva: el sustituto {substi-
tut} tiene por efecto sub-situar {sub-situer} aquello a lo cual se susti-
tuye. Lo que se encuentra, por el hecho de esta sustitucion, en la posi-
cion que se cree, que se imagina, que incluso se hace doctrina — muy
equivocadamente, en este caso — que esta borrado, esta simplemente
sub-situado, lo que es la manera con la cual, hoy, traduciria — porque
me parece particularmente practica — el Unterdruckt de Freud.

¢Qué es por lo tanto, entonces, lo reprimido? Y bien, por para-
dojal que eso parezca, lo reprimido como tal, a nivel de esta teoria no
se soporta, no es/esta escrito, mas que a nivel de su retorno. Es en tan-
to que el significante extraido de la férmula de la metafora, viene en
enlace, en la cadena, con lo que ha constituido el sustituto, que palpa-
mos lo reprimido, dicho de otro modo: el representante de la represen-
tacion primera en tanto que ella esta ligada al hecho primero — logico
— de la represion.

¢Es que algo, de lo que ustedes sienten completamente en segui-
da la relacion con la formula...

no idéntica a ésta, sino paralela
...que el significante es lo que representa un sujeto para otro signifi-
cante, debe aparecérseles?

Aqui, la metafora del funcionamiento del inconsciente: el S en
tanto que resurge para permitir el retorno del S’ reprimido — el S re-

13 E] castellano también, en este caso.
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sulta representar al sujeto, el sujeto del inconsciente, a nivel de algo
distinto, que es ahi aquello con lo que tratamos y cuyo efecto tenemos
que determinar como efecto de significacion y que se llama: el sinto-
ma.

Es de esto que nos ocupamos Yy es, también, lo que era necesario
recordar, en tanto esta formula de cuatro términos...

férmula de cuatro términos que es aqui la célula, el nacleo, don-

de nos aparece la dificultad propia de establecer, del sujeto, una

I6gica primordial, como tal
...en tanto que esto viene a confluir con lo lo que, desde otros hori-
zontes, por otras disciplinas que llegaron a un punto de rigor muy su-
perior a la nuestra, particularmente la de la l6gica matematica, se ex-
presa en esto: que no es mas sostenible, ahora, considerar que haya un
universo del discurso.

Esta claro que en el grupo de Klein nada implica alli esta falla
del universo de discurso. jPero nada implica tampoco que esta falla no
esté alli! Pues lo propio de esta falla en el universo del discurso, es
que si ella es manifiesta en ciertos puntos de paradoja, que no son
siempre tan paradojales — por otra parte, se los he dicho: la pretendi-
da paradoja de Russell no lo es — eso es expresado de otro modo, que
es preciso designar que el universo del discurso no se cierra.

Nada indica por lo tanto, de antemano, que una estructura tan
fundamental, en el orden de las referencias estructurantes, como el
grupo de Klein no nos permita...

a condicion de captar de una manera apropiada nuestras opera-

ciones
...No nos permita soportar de alguna manera lo que se trata de sopor-
tar, es decir en este caso — es a esto que apunto hoy — la relacion
que podemos dar, a nuestra exigencia de dar su estatuto estructural al
inconsciente con... ¢con que? Con el cogito cartesiano.

Pues es muy cierto que este cogito cartesiano...

incluso no hace falta decir, subrayar que no lo he elegido al azar
...es precisamente porque se presenta como una aporia, una contradic-
cion radical al estatuto del inconsciente, que tantos debates han girado

12
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ya alrededor de ese estatuto pretendido fundamental de la conciencia
de si.

Pero si se encontrara, después de todo, que este cogito se pre-
senta como siendo exactamente el mejor reverso que se pueda encon-
trar, desde cierto punto de vista, para el estatuto del inconsciente, ha-
bria quiza algo ganado de lo que ya podemos presumir gue no es inve-
rosimil, en cuanto que les he recordado que no podia siquiera conce-
birse...

yo no digo una formulacién, sino incluso un descubrimiento
...de lo que atafie al inconsciente, antes del advenimiento, la promo-
cion inaugural del sujeto del cogito, en tanto que esta promocion es
co-extensiva del advenimiento de la ciencia.

No habria podido haber psicoanalisis fuera de la era, estructu-
rante para el pensamiento, que constituye el advenimiento de nuestra
ciencia, es sobre este punto que terminamos, no el afio pasado, sino el
afio precedente. En efecto, recuerden el punto cuyo interés ya les he
sefialado, de este grafo..

de este grafo que la mayor parte de ustedes conocen y al cual

ahora pueden ustedes remitirse facilmente en mi libro
...especialmente, tal como esté desarrollado a nivel del articulo: Sub-
version del sujeto y dialéctica del deseo.™

Qué quiere decir — quiza vale la pena sefialarlo ahora — lo que

se encuentra en el nivel de la cadena superior y a la izquierda de este
pequefio grafo que, dibujado, esta hecho asi:

S(A) g<D

s(A) A

14 Jacques LACAN, op. cit.
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Aqui, tenemos la marca, o el indice: S(A), que yo no he...

desde los afios que hace que existe, que esta situado en este gra-

fo
...sobre el cual no he producido tantos comentarios. En todo caso cier-
tamente no los suficientes, para que hoy no tenga la ocasion, aqui, de
hacerles observar que de lo que se trata, precisamente en este sitio del

grafo, es: S(A), de un significante, en tanto que concerniria, que seria
el equivalente en algo de esto: de la presencia de lo que he llamado el
Uno-en-exceso {un-en-trop}, que es también lo que falta, lo que falta
en la cadena significante, en tanto, muy precisamente, que no hay uni-
verso del discurso.

Que no hay universo del discurso quiere decir muy exactamente
esto: que en el nivel del significante, este Uno-en-exceso, que es a la
vez el significante de la falta, es hablando propiamente aquello de lo
que se trata y lo que debe ser mantenido, mantenido como completa-
mente esencial, conservado en la funcion de la estructura, en tanto que
ella nos interesa, desde luego, si seguimos la huella donde, después de
todo, hasta ahora, los he mas o menos conducido a todos — puesto
que ustedes estan ahi — que el inconsciente esta estructurado como un
lenguaje.

En cierto lugar, parece...

me lo informaron y no veo por qué esta informacion no seria

justa
...alguien, que no me disgustaria que un dia viniera a presentarse aqui,
comienza sus cursos sobre el inconsciente diciendo: “Si hay aqui al-
guien para quien el inconsciente esta estructurado como un lenguaje,
ipuede salir inmediatamente!” [risas].

Podemos descansar un poquito.

De todos modos voy a contarles como estas cosas son comenta-
das en el nivel de los bebés...

iporque desde que mi libro aparecio, hasta los bebés leen mi li-

bro!
...en el nivel de los bebés, me relataron una que no puedo aguantarme
de comunicarles: se discute por lo tanto un poco, de esto, de aquello, y
de los que no estan de acuerdo, hay uno que dice esto — que yo, en
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suma, no hubiera inventado — : j“Ahi como en otra parte, hay los «a-
freud»! [risas...]."> Observen que eso no cae fuera de lugar... Justo an-
tes de una entrevista...
que yo me dejé sorprender, en la Radio
...Justo antes que yo, hay alguien, una voz, debo decir anénima...
de manera que no molestare a nadie al citarla
...a quien se le formulo la pregunta: “;es necesario leer a Freud?”.
“¢cLeer a Freud? — respondio este psicoanalista que se califica-
ba de eminente [risas] — ¢ leer a Freud? jQue no! Sino, jen abso-
luto necesario {pas nécessaire du tout}! jNinguna necesidad
{aucun besoin}, ninguna necesidad, la técnica simplemente, la
técnica! Pero Freud, no es en absoluto necesario ocuparse de
él”...
De manera que verdaderamente no tengo que darme mucho trabajo
para demostrar que hay sitios en los que, “a-freud” o no, jno se ocu-
pan de Freud mucho que digamos!

Entonces, retomemos. Se trata, por lo tanto, este significante,
este significante de esto: algo que concierne al “Uno-en-exceso” nece-
sario, de la cadena significante como tal; en tanto que escrita — yo
subrayo — ella es para nosotros lo que hace las veces {le tenant-lieu}
del universo del discurso. Pues es precisamente de esto que se trata. Se
trata ahi de lo que es, para el punto de partida de este afio, nuestro hilo
conductor: que es en tanto que tratamos al lenguaje, y al orden que és-
te nos propone como estructura, por medio de la escritura, que pode-
mos valorar lo que resulta de la demostracion, en el plano escrito, de
la no existencia de este universo del discurso.

Si la Logica — lo que se llama... — no hubiera tomado los ca-
minos que ha tomado en la logica moderna... es decir tratar los pro-

1> Juego de palabras que condensa el nombre de Freud con una a- privativa para
que se pueda escuchar affreux (horroroso, espantoso). En el Seminario sobre El
sinthoma es el propio Lacan quien propone el adjetivo neoldgico affreud y lo con-
trasta con otro adjetivo neoldgico: ajoyce, que equivoca con la palabra inglesa que
remite a la alegria: “Joyce es un affreud/a-Freud, diré, con el juego de palabras
sobre affreux. Es un ajoyce/a-Joyce” — cf. Jacques LACAN, Seminario 23, El sin-
thoma, 1975-1976, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circula-
cion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, clase 9, sesion del 16 de
Marzo de 1976.
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blemas l6gicos purificAndolos, hasta el Gltimo limite, del elemento in-
tuitivo que ha podido durante siglos volver tan satisfactoria, por ejem-
plo, la logica de Aristoteles...

que, indiscutiblemente, de este elemento intuitivo retenia una

gran parte
...volverla tan seductora que, para el propio Kant...

quien ciertamente no era un idiota
...que para el propio Kant, no habia nada que agregar a esta logica de
Aristoteles... Mientras que fue suficiente dejar pasar algunos afios pa-
ra ver que al tratar — al solamente haber intentado tratar — estos pro-
blemas, por medio de esta suerte de transformacion que resultaba sim-
plemente del uso de la escritura, tal como desde — ya entonces — se
habia expandido y nos habia ejercitado con sus formulas por medio
del algebra, subitamente, venia a girar y cambiar de sentido en la es-
tructura... Es decir, al permitirnos plantear el problema de la l6gica de
una forma muy diferente, alcanzando lo que...

lejos de disminuir su valor, es precisamente lo que le da todo su

valor
...alcanzando lo que en ella, como tal, es pura estructura. Lo que
quiere decir “estructura”: efecto del lenguaje. Es de eso que se trata.

¢Y qué es lo que eso quiere decir, esta S mayuscula con, en el

paréntesis, esta A barrada, S(A), si no quiere decir, en el nivel donde
estamos, la designacion por un significante de lo que atafie al Uno-en-
exceso?

Pero entonces, van a decirme ustedes... — 0 mas bien, yo lo es-
pero, van ustedes a retenerse de decir — pues, desde luego, puesto que
siempre estamos sobre el hilo, sobre el filo de la identificacion —
...del mismo modo que muy naturalmente, de la boca de la persona
ingenua que ustedes comienzan a adoctrinar: “yo, yo no soy yo”...
“Entonces”, dice ella: “;quién es yo?” — del mismo modo, alrededor
de este invencible renacimiento del espejismo de la identidad del suje-
to, podemos decir: ¢acaso al hacer funcionar este significante del Uno-
en-exceso, no operamos como si el obstaculo, si puedo decir, fuera
“vencible” y como si dejaramos en la circulacion de la cadena lo que
precisamente no podria entrar en ella? Esto es, a saber: el catadlogo de
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los catalogos que no se contienen a si mismos, impreso en el catalogo,
y por consiguiente desvalorizante.

Ahora bien, no es de eso que se trata. No es de eso que se trata,
pues en la cadena significante...

que podemos considerar, por ejemplo, como constituida por to-

da la serie de las letras que existen en francés
...es en tanto que a cada instante, para que una cualquiera de esas le-
tras pueda hacer las veces {tenir lieu} de todas las otras, que es preci-
so que ella alli se barre, que esta barra por lo tanto es giratoria y —
*virtualmente*'® — golpee a cada una de las letras, que tenemos, in-
sertada en la cadena, la funcion del Uno-en-exceso entre los signifi-
cantes. Pero este significante en exceso, ustedes lo evocan como tal,
por poco que, como aqui esta indicado, lo pongamos fuera del parén-
tesis donde funciona la barra, siempre lista para suspender el uso de
cada significante cuando se trata de que se signifique él mismo.

La indicacion significante de la funcidn del Uno-en-exceso, co-
mo tal, es posible. No solamente es posible, sino que es, hablando pro-
piamente, lo que va a manifestarse como posibilidad de una interven-
cion directa sobre la funcion del sujeto.

En tanto que el significante es lo que representa al sujeto para

otro significante, todo lo que hagamos que se parezca a ese S(A), y
que, ustedes lo ven, no responde a nada menos que a la funcion de la
interpretacion, va a juzgarse por ¢qué? — Por...
de manera conforme al sistema de la metafora

...por la intervencion, en la cadena, de este significante que le es in-
manente cOmo uno-en-mas y, como uno-en-mas, susceptible de produ-
cir en ella este efecto de metéfora, que va a ser aqui ¢qué? ¢Acaso es
por un efecto de significado — como parece indicarlo la metafora —
que la interpretacion opera? Seguramente, de manera conforme a la
formula, por un efecto de significacion. Pero este efecto de significa-
cién debe precisarse a nivel de su estructura ldgica, en el sentido téc-
nico del término. Quiero decir que la continuacion de este discurso —
del que les sostengo — les precisara las razones por las cuales este
efecto de significacion se precisa, se especifica y debe de alguna ma-

16 GAO, ALL FD: *verticalmente*
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nera delimitar la funcion de la interpretacion en su sentido propio, en
el anélisis, como un efecto de verdad.

Pero también, esto seguramente no es méas que jalon sobre la ru-
ta, tras lo cual se abre un paréntesis. Para poder darles al respecto to-
dos los motivos que me permiten precisar asi el efecto de la interpreta-
cion, entiendan bien que he dicho: efecto de verdad, que no podria de
ninguna manera ser prejuzgado de la verdad de la interpretacion.
Quiero decir si el indice “verdadero” o “falso”, hasta nueva orden,
puede ser 0 no afectado al significante de la interpretacion misma.

Este significante hasta aqui no era mas que un significante en
mas, incluso en exceso como tal, hasta que venga, significante de al-
guna falta, de alguna falta precisamente como faltando en el universo
del discurso. Yo no he dicho més que una cosa, es que el efecto va a
ser un efecto de verdad. Pero no es tampoco para nada que, algunas
cosas, yo las adelanto, como puedo, cada una a su turno, como se em-
puja a veces una tropilla de carneros. Y que les he hecho, la Gltima
vez, la observacion, la observacion de que en el orden de la implica-
cion, en tanto que implicacion material, es decir en tanto que existe lo
que se llama la consecuencia en la cadena significante, lo que no quie-
re decir nada mas que antecedente y consecuente, protasis y apodosis
— y que les he hecho observar que no hay ningun obstaculo, para que
sea marcado con el indice verdad, que una premisa sea falsa con tal
que su conclusion sea verdadera.

Por lo tanto, suspendan vuestro espiritu sobre lo que he llamado
efecto de verdad, antes de que sepamos al respecto un poco mas, que
podamos decir al respecto un poco mas sobre lo que atafie a la funcion
de la interpretacion.

Ahora, vamos a ser conducidos simplemente, hoy, a producir
esto que concierne al cogito. El cogito cartesiano, en el sentido que us-
tedes saben, no es muy simple, puesto que entre las personas que con-
sagran a la obra de Descartes — 0 que han consagrado — su existen-
cia, subsisten, sobre lo que atafie a la manera con que conviene inter-
pretarlo y comentarlo, muy amplias divergencias.
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¢Voy 0 hago hasta ahora algo que consistiria en inmiscuirme,
yo, especialista... no especialista [risas...], 0 especialista en otra cosa,
en inmiscuirme en estos debates cartesianos? Seguramente, despues
de todo, tengo tanto derecho como todo el mundo, quiero decir que el
Discurso del Método o las Meditaciones... me son también, como a
todo el mundo, dirigidas. Y que me estd permitido, sobre cualquier
punto que se trate en ellas, interrogarme sobre la funcion del ergo, por
ejemplo, en el cogito, ergo sum. Quiero decir que me esta, tanto como
a todo el mundo, permitido destacar que:

— en la traduccion latina que Descartes da del Discurso del Mé-
todo,” muy precisamente en 1644, aparece, como traduccion
del “Yo pienso, entonces yo soy {Je pense, donc je suis}”®:

Ergo sum sive existo.

— y por otra parte, en las Meditaciones...," en la segunda Me-
ditacion y justo despueés que se sienta algin entusiasmo, él com-
para con el punto de Arquimedes, ese punto del cual se puede
esperar tanto,”® nos dice: “Si yo no he palpado, no he inventado
(invenero), méas que esto (minimum), que comporta algo cierto e
inquebrantable (certum et inconcussum)”; que es en el mismo
texto que él formula (esta formula que no es absolutamente
idéntica): Ego sum, ego existo.”*

7 René DESCARTES, Discurso del Método, en Obras Escogidas, Editorial Char-
cas, Buenos Aires, 1980, pp. 134-197.

18 Dejo el yo, innecesario en el castellano, por la operacién que en este seminario
Lacan realiza sobre el je de esta frase cartesiana.

19 René DESCARTES, Meditaciones Metafisicas, en Obras Escogidas, op. cit., pp.
199-289.

20 «para mover el globo terrestre de su lugar y trasladarlo a otro, Arquimedes no
pedia sino un punto fijo y seguro. Asi tendria yo derecho a concebir grandes espe-
ranzas si fuese lo bastante afortunado como para encontrar solamente algo cierto e
indudable.” — op. cit., p. 223.

2! | acan sigue aqui la traduccién latina de Descartes. En nuestra traduccion de la
version francesa tenemos: “De modo que después de haber pensado bien, y de ha-
ber examinado cuidadosamente todo, hay que concluir y tener por establecido que
esta proposicién: yo soy, yo existo, es necesariamente verdadera siempre que la
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— Y que finalmente, en los Principios de la bdsqueda de la
verdad por la luz natural,? es: dubito ergo sum; lo que, para el
psicoanalista, tiene una resonancia muy diferente — pero una
resonancia en la que hoy no trataré de adentrarme. Es un terreno
demasiado resbaladizo, para que con las costumbres actuales...
las que permiten hablar del sefior Robbe-Grillet aplicandole las
rejillas de la neurosis obsesiva [risas...] ...que presenta para los
psicoanalistas demasiados peligros de tropiezo, incluso de ridi-
culo, para que yo vaya lejos en ese sentido.

Pero por el contrario, subrayo que se trata para nosotros de algo
que nos ofrece cierta eleccion. La eleccion que yo hago, en esta oca-
sion, es la siguiente: dejar suspendido todo lo que el 16gico puede le-
vantar como cuestiones alrededor del cogito ergo sum. Esto es, a sa-
ber: el orden de implicacion del que se trata. Si es solamente de la im-
plicacion material, ustedes ven a donde nos conduce eso. Si es de la
implicacién material...

segun la formula que escribi la Gltima vez en el pizarron y que

quiero volver a escribir por poco se me vuelva a dar lugar para

ello

...es Unicamente en la medida en que por la implicacion, en tanto que
el entonces {donc} lo indicaria, la segunda proposicion — yo soy —
fuera falsa, que el lazo de implicacién entre los dos términos podria
ser rechazado. Dicho de otro modo, s6lo importando saber que si yo
soy es verdadero, no habria ningln inconveniente para que ese Yo
pienso sea falso — digo: para que la formula sea aceptable en tanto
que implicacion.

Yo pienso {Je pense}. jsoy yo quien lo digo {c’est moi qui le
dis}! Después de todo, puede ser que yo crea que Yo pienso, pero que

pronuncio o que la concibo en mi espiritu” (op. cit., p. 224). — ALI/2 aporta el
fragmento en latin citado, y propone su propia traduccion al francés, que yo a mi
vez traduzco al castellano: “[...] si vel minimum qui invenero quod certum sit es
inconcussum «si soy lo bastante afortunado para encontrar solamente una cosa
que seria cierta e indudable»”.

22 René DESCARTES, Principia philosophiae..., 1644, traducidos al francés en
1647.
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yo no piense. Eso sucede incluso todos los dias y a mucha gente.
Puesto que la implicacion: que es...
que se los repito, en la implicacion pura y simple, la que se lla-
ma implicacion material
no exige mas que una cosa, esto es, que la conclusion sea verdadera.

En otros términos, la l6gica, que comporta referencia a las fun-
ciones de verdad, estableciendo su tabla en cierto numero de matrices,
no puede definir — para permanecer coherente consigo misma — no
puede definir ciertas operaciones como la implicacion, méas que al ad-
mitirlas como funciones que serian todavia mejor nombradas: conse-
cuencias. Consecuencias que no quieren por ahi decir mas que esto: la
amplitud del campo en el cual, en una cadena significante, podemos
poner la connotacion de verdad. Nosotros podemos poner la connota-
cion de verdad sobre el enlace de un falso primero, de un verdadero a
continuacion, y no a la inversa.

Esto, desde luego — es cierto — nos deja lejos del orden de lo
que hay para decir del cogito cartesiano como tal, en su orden propio,
que sin duda implica, interesa la constitucion del sujeto como tal, es
decir complica lo que atafe a la escritura en tanto que reglando el fun-
cionamiento de la operacion logica, y lo sobrepasa precisamente, en
esto: que esta escritura inclusive no hace sin duda, ahi, mas que repre-
sentar un funcionamiento mas primordial de algo que, a ese titulo,
merece para nosotros ser planteado en funcién de escritura, en tanto
que es de ahi que depende el verdadero estatuto del sujeto y no de su
intuicion de ser “aquel-que-piensa”. Intuicion justificada ¢por que? Si
no es por algo que le es en ese momento profundamente oculto, a sa-
ber: ¢qué quiere el al buscar esa certeza sobre ese terreno que es el de
la evacuacion progresiva, de la limpieza, del barrido de todo lo que es-
ta puesto a su alcance en lo concerniente a la funcién del saber?

Y luego, después de todo, ¢qué es este cogito?
Ago: yo empujo (como hace un momento, yo hablaba de eso —
mis carneros: eso forma parte de mi trabajo cuando estoy aqui, no es

forzosamente lo mismo cuando estoy solo, ni tampoco cuando estoy
en mi sillon de analista).
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Cogo: empujo junto
Cogito: todo eso, jse mueve!

Al fin de cuentas, si no estuviera ese deseo de Descartes que
orienta de manera tan decisiva esta cogitacion, al cogito podriamos
traducirlo, como se puede traducirlo, después de todo, en todas partes
donde eso cogite, podriamos traducirlo: “jyo revuelvo, hago un revol-
tijo! {je trifouille!}” ...

¢Por qué cogito y no puto, por ejemplo, que tiene también su
sentido en latin? Eso quiere incluso decir “podar” {élaguer}, lo que,
para nosotros, analistas, tiene pequefias resonancias... En fin, puto
ergo sum tendria quiza otro nervio, otro estilo, quiza otras consecuen-
cias. No se sabe, si hubiera comenzado por podar — verdaderamente
en el sentido de podar — podaria quiza a Dios, jfinalmente!”® Mien-
tras que con cogito, es otra cosa.

Y ademas cogito... cogito, esta escrito, ante todo. Si nos hemos
percatado de que cogito, eso podia escribirse, en cuanto a lo que es del
conjunto de la formula, cogito: ““ergo sum™, es precisamente ahi que
podemos volver a captar la intuicion y hacer captar que algo... conte-
nido, ese liquido que llena, que deriva de... — propiamente: por es-
tructura — del aparato del lenguaje.

No olvidemos, en lo que concierne a ciertas funciones, en tanto
que quiza...

yo digo “quiza” porque comienzo a traerlo y porque tendre que

volver sobre esto
...en tanto, quiza, que son aquellas en las que el sujeto no se encuentra
simplemente en posicion del ser-agente, sino en posicion de sujeto,
muy precisamente en tanto que el sujeto esta mas que interesado, esta
forzosamente determinado, por el acto mismo del que se trata.

2% En principio, puto- se refiere a un “limpiar”, en el sentido de “poner en limpio”,
“poner en claro”, “valorar” (asignar valores), “calcular” en el sentido de “evaluar”
0 “estimar” y “creer”. puto (1° conjugacion), asi formulado, es 1° sg. presente,
modo indicativo. El giro ut puto, segun el VVox, significa “en opinién mia”.
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Las lenguas antiguas tenian otro registro: diatesis, como dicen,
en este terreno, los que tienen el vocabulario, eso se llama la diatesis
media, es para eso que...

en lo que concierne a aquello de lo que se trata y que se llama el

lenguaje, en tanto que determina esta otra cosa donde el sujeto

se constituye como ser hablante
se dice: loquor.

Y luego, no es de ayer que trato de explicar todas estas cosas a
los que vienen a escucharme, cualesquiera que sean las preocupacio-
nes que los vuelven més o menos sordos para esto. Que se acuerden
del tiempo en que les explicaba la diferencia entre el que te seguiré
{celui qui te suivrai} y el que te sequira {celui qui te suivra}.* “Yo
soy el que te sequiré” {Je suis celui qui te suivrai} no tiene el mismo
sentido que “yo soy el que te seguird” {Je suis celui qui te suivra}. Si
al respecto hay dos...

gue no se reconocen mas que en esta diferencia de tiempo, tras

la opacidad del relativo y del celui que designa al sujeto
...es porque no hay voz media en francés,” que no se ve que seguir
no puede decirse mas que sequor, en tanto que por el solo hecho de
seqguir, uno no es el mismo que de no haber seguido. Estas no son
cosas complicadas. Son cosas que nos interesan en lo que concierne a

24 Jacques LACAN, Seminario 3, Las estructuras freudianas de las psicosis, 1955-
1956, sesion del 13 de Junio de 1956. Aunque en dicha sesion Lacan planteo la
cuestion por el sesgo de la diferencia entre “tu eres el que me seguirds” {tu es
celui qui me suivras} y “ta eres el que me seguira” {tu es celui qui me suivra},
gue suenan igual al oido.

2® Nota de STF: “La voz media es una tercera voz posible en la conjugacion, al la-
do de la voz activa y de la voz pasiva (que no existia en indo-europeo). Lo medio
esta caracterizado por el hecho de que el sujeto de la accion estd mas afectado por
ésta que el objeto, el que de alguna manera no es mas que una circunstancia. La
distincion entre medio y activo sirve a veces para expresar dos aspectos de la mis-
ma accion: en griego, el activo daneizo significa “prestar” {préter}, mientras que
el medio daneizomai significa “tomar prestado” {emprunter}. Ejemplo de verbos
tradicionalmente utilizados en la voz media en diversas lenguas indo-europeas:
alimentarse {se nourrir}, seguir {suivre} (que, en griego como en aleman, es se-
guido por el dativo)... En latin, el medio se traduce por medio de los “deponen-
tes”. En francés, el medio ha desembocado sea en una construccion en la voz acti-
va con complemento de objeto directo (comer {manger}), sea en un verbo reflexi-
vo (alimentarse {se nourrir})”.
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lo que se podria decir de un pensamiento que seria un pensamiento.
iun pensamiento verdadero de verdad! ;Como se diria esto en latin
por la voz media? Lo que seria preferible, seria encontrar uno que
estuviera entre lo que se llama los media tantum: donde el verbo no
existe mas que en medio, como los dos que acabo de citarles.

iEs una adivinanza! ;Nadie levanta la mano para proponer al-
go? Lo lamento. Yo se los diré. Pero, en fin, seria quiza ir un poco ra-
pido decirselos ahora. Puede ser que, justamente, es en la ocasion de
lo que hace el psicoanalista, cuando interpreta, que me vere llevado a
decirselos... Pero, en fin, todavia es preciso avanzar, como lo hace-
mos, paso a paso.

Para darles a pesar de todo, sobre esta voz {voix}?*®, una peque-
fia indicacion, los remito...

ustedes comprenden que, todo esto, yo no lo saco de mi cose-

cha, inicamente
...al articulo de Benveniste, en su seleccion reciente, también, que €l
ha hecho. Recoge un articulo, que felizmente todos hemos leido desde
hace mucho tiempo en el Journal de Psychologie, sobre la voz activa
y la voz media.”’ El les explicara una cosa que, quiza, si pienso en ello
ahora, puede abrirles un poco las ideas. Parece que en sanscrito se di-
ce: “Yo sacrifico” de dos maneras. No es un verbo media tantum, ni
activa tantum, hay las dos, como por otra parte para muchos verbos en
latin. Pero, en fin, ;cuando se emplea la voz activa? Para el verbo sa-
crificar, y bien, es cuando el sacerdote hace el sacrificio al Brahma, o
a todo lo que ustedes quieran — para un cliente. El le dice: “Venga, es
preciso hacer un sacrificio al Dios”, y el tipo: “jmuy bien, muy bien!”,
él le pone su coso y luego, jhop! un sacrificio. Eso, jes activo! Hay un

2% Nota de ALI/2: “Se puede tener por cierto que en este punto Jacques Lacan jue-
ga con la homofonia: se podria aqui escribir voie {via, camino} con una e, o con
una x (dejando actuar el o, o, con el soporte de las letras x y e, de las que se sabe
gue simbolizan, x el deseo del analista, y e la castracion). Es un punto donde se
anudan el deseo, el fantasma, y el objeto a. La cuestion del acto psicoanalitico es
lo que estructura la interpretacion. Retomar la lectura del pardgrafo... S.”.

2" Emile BENVENISTE, «Actif et moyen dans le verbe», Journal de Psychologie,

Janv-fév 1950, repris dans Problémes de linguistique générale, T. 1, Gallimard,
1966.
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matiz: se pone la voz media cuando €l oficia en su nombre. Es un po-
co complicado que yo les avance eso ahora, porque eso no hace sim-
plemente intervenir una falla, que habria que poner en alguna parte en-
tre el sujeto de la enunciacion y el sujeto del enunciado...

lo que anda en seguida para lo que es loquor
...pero ahi es un poquito mas complicado, porque esta el Otro. El Otro
que con el sacrificio, se captura en la trampa. No es lo mismo capturar
al Otro en la trampa en su nombre o si es mas simplemente para el
cliente, quien tiene necesidad de haber devuelto un deber a la divini-
dad y que va a buscar al técnico. Una adivinanza...

siento que voy de adivinanza en adivinanza
...¢donde estan los analogos, en la relacién llamada de la “situacion
analitica”? ¢Quién oficia y para quién? Es una pregunta que uno pue-
de formularse.

Yo no la formulo mas que para hacerles sentir esto: que hay una
funcion de la decadencia de la palabra en el interior de la técnica ana-
litica. Quiero decir que es un artificio técnico el que somete esta pala-
bra a las solas leyes de la consecuencia, uno no se fia en nada mas: es-
to debe ponerse en fila, simplemente. Esto no es tan natural, lo sabe-
mos, por experiencia, la gente no aprende este oficio {métier}, como
dice alguien, inmediatamente. O bien es preciso que tengan verdadera-
mente ganas de oficiar {officier}. Porque eso se parece mucho a un
oficio {office}, justamente, que se le demanda que haga, como debe
hacerlo el bravo brahman, cuando tiene un poquito de oficio {métier},
desgranando sus pequefias plegarias o pensando en otra cosa.

Cogito ergo sum... ;Qué es lo que sum en ese sum? Es esto lo
que es de una naturaleza como para hacernos entender que de todas
maneras, cualquiera que sea el justo lugar de nuestras reflexiones en
cuanto a lo que concierne al paso cartesiano...

que no se trata desde luego, para nada, de reducir, ustedes saben

que yo le hago su suficiente lugar historico para que aqui
...ustedes lo ven bien, no se trata mas que de una utilizacion, jpero de
una utilizacion, ademas, que sigue siendo pertinente! A saber, que €s a
partir de ahi — en ese caso — si lo que yo digo es verdadero, es a par-
tir del momento en que se trata el pensamiento...

iel pensamiento es algo, eso tenia su pasado, sus titulos de no-

bleza!
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Yo sé bien que antes no se sofiaba — nadie habia sofiado nunca —
con hacer girar la relacion con el mundo alrededor de: j“yo, soy yo”
{moi, je suis moi}! La division entre el yo {moi} y el no-yo {non-
moi}, jahi tienen una cosa que nunca se le habia ocurrido a nadie, an-
tes de algun siglo reciente! Es el rescate, es el precio que se paga —
¢qué? — El hecho de haber arrojado el pensamiento a la basura, quiza.

Cogito, después de todo, en Descartes, es el desecho, puesto que
él lo arroja efectivamente a la basura {il le met effectivement au pa-
nier}, todo lo que ha examinado en su cogito. Pienso que los que me
siguen vean un poquito el interés y la relacion que todo esto tiene con
lo que estoy avanzando.

A partir de la formulacion escrita de la nueva logica, se ha
enunciado cierto numero de cosas, que hasta entonces no habian apa-
recido con evidencia, y que tienen no obstante precisamente su interes.
Por ejemplo esto: si ustedes quieren negar a 'y b, pongo la barra, y, por
convencion, es eso lo que constituye la negacion:

aetb

La ventaja de estos procedimientos escritos es bien conocida: es que
jes preciso que eso funcione como un molinete, sin necesidad de refle-
xionar! Eso consiste en escribir: no-a 0 no-b, ahi tienen, es todo.

aetb =aoub

Ustedes irdn a buscar en el sefior de Morgan, quien encontro la
cosa, y en el sefior Boole, quien la volvid a encontrar, a qué corres-
ponde eso.

iBueno! a pesar de todo yo voy — lamentandolo mucho — a fi-
gurarselos. Porque sé que habria algunas personas que se fastidiarian
si no lo hiciera. Pero lo lamento, porque esas personas van probable-
mente a quedar satisfechas y a creer que han comprendido algo... Por
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otra parte es para eso que voy a mostrarselos, pero, en ese momento,
iquedaran definitivamente hundidas en el error!

No obstante, ¢qué quiere decir esto?

Ahi tienen dos conjuntos, ay b: ... “o0 el uno, o el otro”, o no-a, 0 no-
b. (Ahi adentro, esta naturalmente excluido, eso, parte sombreada.) Es
decir lo que se llama la diferencia simétrica. Es lo que se llama el
*complementario**® en este conjunto. Ahi esté, interpretada en el ni-
vel de los conjuntos, la funcion de la negacion. Siendo la negacion lo
que no es este (a y b), son las otras dos areas de estos dos conjuntos
las que, como ustedes ven, tienen un sector comun, son las otras dos
areas indiferentemente — indiferentemente, digo — las que cumplen
esta funcion.

Les anuncio...

a los fines — puesto que ya son las dos de la tarde — de remi-

tirlo para la proxima vez
...que examinaremos todas las maneras que podemos buscar, para
operar sobre este Yo pienso, entonces yo soy, para definir alli opera-
ciones que nos permitirian captar su relacion:

— ante todo, con su puesta en falso: “Yo pienso y yo no soy”;

8 GAO, ALI, FD, CD y STF: *complemento*. Nota de ALI/2 (adaptada): “La
diferencia simétrica es un conjunto constituido por los elementos de a que no es-
tan en b y los elementos de b que no estan en a. Se trata aqui del complementario

de anb («parte sombreada») «en este conjunto» aub”.
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— con otra transformacién, igualmente, que es posible, y cuyo
guemante interés veran ustedes, cuando les diga que es la posi-
cion aristotelica: “Yo no pienso o yo soy”;

— vy luego la cuarta, que recubre muy exactamente a ésta y que
se inscribe asi:

*todo este circulo simbolizando [?]**, puesto que elegi dar un
soporte para que ustedes retengan hoy algo del punto donde me
detengo, “O yo no pienso 0 yo no soy”.

Trataré de avanzar este aparato como siendo la mejor traduccion
que podamos dar, para nuestro uso, del cogito cartesiano, para servir
de punto de cristalizacion al sujeto del inconsciente.

Este *inverso**® — y ustedes se dan cuenta bien que este inver-
S0 No es negacion mas que por relacion al conjunto donde lo hacemos
funcionar — este inverso que el 0 yo no soy 0 yo no pienso realiza por
relacion al cogito, va a tratarse para nosotros de interrogarlo, de una

2 GAO y STF: *Todo estos circulos simbolizando...* (sic) — la transcripcion se
revela dudosa en este punto. La ultima figura proviene de STF y no existe en
ALI/2. La reproduzco para que el lector juzgue.

%0 ALI/2 y STF: {inverse} / GAO, ALI, FD: *reverso {envers}* — idem en el
resto del parrafo.
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manera tal que descubramos el sentido de ese vel [“0”] que lo une, y el
alcance exacto que la negacion puede tomar aqui, para darnos cuenta
de lo que atafie al sujeto del inconsciente.

Esto es lo que haré por lo tanto el 21 de diciembre, es lo que ce-
rrara, lo espero, finamente — si me atengo a eso — este afio, lo que
nos permitira el adecuado punto de partida, para la continuacion, de lo
que conviene este afio que recorramos como logica del fantasma.

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 20/03/09
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 5* SESION DEL SEMINARIO

e ALI/2 — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-1967. Version de J.-P.
Beaumont, B. VVandermersch y otros basada en la transcripcion de Guy Sizaret (CD) y que
toma elementos del anterior “Texte établi sous la responsabilité de Claude Dorgeuille” (ALI).
Editions de I’Association Lacanienne Internationale. Publication hors commerce. Document
interne a I’ Association lacanienne internationale et destiné a ses membres. Paris. Julio 2004.

e STF — Jacques LACAN, La logique du fantasme, 1966-1967. en: http://staferla.free.fr/

e JL — Jacques LAcAN, La logique du phantasme, Séminaire 1966-1967. Lo que Lacan ha-
blaba era recogido por una taquigrafa, luego decodificado y dactilografiado, y el texto volvia a
Lacan, quien a veces lo revisaba y corregia. La versién dactilografiada que utilizamos como
fuente para esta Versidn Critica se encuentra reproducida en la pagina web de la école laca-
nienne de psychanalyse http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3

e CD — Jacques LACAN, La logique du fantasme 66-67, version reproducida en un CD-ROM
que contiene los seminarios de Lacan en francés, la mayoria de ellos segun la version AFI, pe-
ro no en este caso. Esta version es muy cercana a la version JL y corrige en ésta evidentes
errores. A partir de ALI/2 pude establecer que esta version es debida a Guy Sizaret.

e ALI — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-1967. Texte établi sous la
responsabilité de Claude Dorgeuille. Editions de I’ Association Lacanienne Internationale. Pu-
blication hors commerce. Document interne a I’Association lacanienne internationale et
destiné a ses membres. Paris. Mars 2003.

e GAO — Jacques LACAN, XIV - La logique du fantasme, Version rue CB (version du secréta-
riat de J Lacan déposée a Copy86, 86 rue Claude Bernard 75005), en
http://gaogoa.free.fr/Seminaire.htm

e FD — Jacques LACAN, Logique du fantasme, fuente desconocida que resulta indudablemente
del re-tipeo de una fuente mas primaria; con ausencias y errores manifiestos, deficiente sinta-
Xis, y portadora de algunas inverosimilitudes, parece una fuente en general poco confiable. La
version fotocopiada que utilizamos como fuente para esta Version Critica se encuentra en la
Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-6.

e CR — Jacques LACAN, Seminario X1V, La logica del fantasma, traduccion de Carlos Ruiz,
“documento de trabajo que no esta destinado a su reproduccién por ningin medio grafico o
electrénico”, en base a dos versiones no identificadas, pero de las que una de ellas, la princi-
palmente utilizada, es indudablemente la que mas arriba hemos identificado como FD.

e JN — Bajo el titulo de Comptes rendus, se trata de un resumen-transcripcion del Seminario a
cargo de Jean Nassif, publicado en sucesivos niimeros de la revista Lettres de I’Ecole Freu-
dienne de Paris. En la Biblioteca de la E.F.B.A. se agruparon todos estos resimenes en un vo-
lumen fotocopiado, cuyo cddigo es CG-182. Al final de cada clase del Seminario afiadiré co-
mo Anexo 1 mi propia traduccion de este texto de Nassif.
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Resumen de Jean Nassif, publicado en
Lettres de I’Ecole Freudienne de Paris, N° 2,
Abril-Mayo de 1967

— El 14 de Diciembre de 1966 — Seminario en la Escuela Normal
Superior.

Introduccion
“¢Cudl es el lazo entre sus Escritos?”, me preguntaron.

Respondi que es, a todo lo largo de esos textos, el sacudimiento de la
lamentable certeza segun la cual “Yo, soy yo” {Moi, je suis moi}, en
consecuencia, la critica del psicologismo y de toda génesis del yo a
partir del no-yo, como eludiendo la Unica cuestion importante, a saber:
si yo soy Yo, en fin, la necesidad, para responder a eso, de remitir esta
cuestion fuera del campo intuitivo en que nace, el de la identificacion,
y referirse a la estructura cuyo primer requisito es justamente que nin-
gun significante podria significarse a si mismo.

| — El grupo de Klein y la estructura de la metafora

Hoy partiré del grupo de Klein, en tanto que se define Gnicamente por
tres operaciones: a, b, c, tales que:

aa=0, bb=0, cc=0 y ab=a, ac=b, bc=a

Estas operaciones, indeterminadas, sea que se repitan o0 que se suce-
dan, son Ilamadas involutivas, es decir que no cambian el estado de la
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cosa dada, puesto que por una parte, siempre obtenemos cero, y por
otra parte, constatamos que:

a al cual sucede b tiene el mismo efecto que ¢
a al cual sucede c tiene el mismo efecto que b
b al cual sucede c tiene el mismo efecto que a

En fin, el grupo asi estructurado puede contentarse con cuatro elemen-
tos, representables por los cuatro vertices de un triedro, teniendo cada
uno la propiedad de estar ligado a los otros tres y donde cada arista re-
presenta una operacion (cada operacion esta por lo tanto representada
dos veces, puesto que hay seis aristas). Un rectangulo y sus diagona-
les, en la medida en que cada uno de sus vértices esta ligado a los o-
tros tres, tiene igual estructura. Esto para hacerles palpar que el trazo
mediano (aqui, la diagonal) no tiene ningun privilegio." Esa es una de
las posibilidades ofrecidas por el grupo de Klein que la nociéon de rela-
cion proporcional puede justamente recubrir. Esta estructura permite
entonces traducir la funcion de la metafora que he introducido bajo la
forma de una relacion proporcional® entre un significante S’ y el signi-
ficante S que viene a sustituirlo, por una parte, y por otra parte el sig-
nificante S’ en su nueva posicion por encima de la barra y “el efecto
de significado” s que constituye el cuarto elemento heterogéneo, pero
que funda la proporcion. Lo que da:

S (significante) S’ 1
— X — =5(—)
S’ (significante) s (efecto de significado) S

Y la férmula obtenida no es otra que el efecto metaférico de significa-
cion, que permite dar la estructura de la Represion. Se trata de una
sustitucion significante en el origen, en la cual lo reprimido no se so-
porta como escrito mas que a nivel de su retorno, S’, que lo designa
viniendo en enlace en la cadena con lo que ha constituido su sustituto.

! véanse los esquemas del triedro y del rectangulo a los que remite esta transcrip-
cion de JN en nuestra Version Critica de este Seminario.

? relation proportionnelle
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El S, en tanto que resurge para permitir el retorno de lo reprimido S’,
es de eso que tenemos que ocuparnos, y que resulta representar al su-
jeto del inconsciente, respecto de algo distinto, que es el sintoma.

II — El universo del discurso y la interpretacion

Pero dar semejante estructuracion del inconsciente no va sin una pues-
ta al dia de la falla del universo del discurso que el grupo de Klein, en
tanto que tal, dice y no dice. Es lo que el grafo de «Subversion del su-

jeto...» recuerda en el nivel superior a la izquierda con el: S(A), donde
el significante S seria el equivalente de lo que he Ilamado “el uno en
exceso” {I’un en trop}, necesario a la cadena significante para que ella
funcione escrita. Si este significante en exceso es para nosotros el
reemplazante {tenant-lieu} del universo del discurso, esto no impide
justamente que toda letra insertada en la cadena sea alli golpeada por
la barra siempre lista para suspender el uso de cada significante, cuan-
do se trata de que se signifique a si mismo.

Ahora bien, si el significante en exceso es puesto fuera del paréntesis
donde funciona la barra, esto es porque la posibilidad de una interven-
cion directa sobre la funcion del sujeto alli se manifiesta; y en tanto
que ese significante representa un sujeto para otro significante, es pre-
cisamente la funcion de la interpretacion la que es cuestionada, como
susceptible de producir, de manera conforme al sistema de la metéafo-
ra, no ya un efecto de significado, sino un efecto de significacion. La
continuacion del discurso que sostengo precisara las razones por las
cuales este efecto de significacion debe de alguna manera delimitar la
funcion de la interpretacion en el analisis como efecto de verdad. En
todos los casos, si el indice “verdadero” o “falso” puede ser afectado
al significante de la interpretacion, esto es porque este significante es-
t4 en mas {en plus} incluso en exceso {en trop}, y, como tal, es el sig-
nificante de lo que falta en el universo del discurso.

11 — EI “cogito cartesiano” y la escritura

Ahora bien, resulta que la promocidn inaugural del Cogito es coexten-
siva del advenimiento de la ciencia; y es ahora a este punto que debe-
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mos llevar la mirada para indicar alli la falla oculta del universo del
discurso.

Ante todo, me contentaré con hacer observar, desde un punto de vista
I6gico, que no habria inconveniente en que este “yo pienso” sea falso,
para que la férmula, si se trata de una implicacidn, sea aceptable en
tanto que implicacion verdadera. Pero esto nos deja lejos del cogito
cartesiano en su orden propio, que interesa a la constitucion del sujeto
como tal. Aqui parece, en efecto, que la escritura, en tanto que regla la
operacion légica, no hace mas que representar un funcionamiento mas
primordial.

No es, en efecto, de la intuicion de ser el que piensa, que depende el
verdadero estatuto del sujeto, sino de la escritura que efectla justa-
mente la evacuacion progresiva de todo lo que esta puesto al alcance
de ese sujeto en materia de saber; y es sobre el terreno de la escritura
que se efectua la busqueda de su certeza. El Cogito podria escribirse
Cogito: “ergo sum”: donde el sujeto no se encuentra simplemente en
posicion de agente, sino en posicion de sujeto determinado por el acto
mismo del que se trata. Tal es el registro de la diatesis media: Loquor
designa el punto en que el sujeto se determina como ser hablante. Y en
otra oportunidad yo les habia hecho sentir el efecto de esta ausencia de
la via media en francés por medio de la diferencia entre: “yo soy el
que te seguiré”® y “yo soy el que te sequird”, que por el hecho del otro
no puede, como para loquor, ser designada como la simple falla entre
el sujeto del enunciado y el sujeto de la enunciacion. En este caso se-
ria juicioso preguntarse cdmo se puede decir el “yo pienso” en latin
por la via media. (Respuesta dada en el seminario del 22 de Febrero:
Meditor, frecuentativo de medeor.)

Para articular lo que me queda por decir en lo que concierne al cogito,
recordare la ley de De Morgan segun la cual:

No (ay b) = No-a 0 No-b

Ahora bien, si a 'y b representan los dos términos de la formula (cogito
y sum) sobre los cuales podremos vuelta a vuelta trasladar la negacion,

3 En verdad, JN transcribe aqui: suivrait, que habria que traducir por “seguiria”.
La transcripcion ALI1/2 del seminario dice, correctamente: suivrai, “seguiré”.
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la mejor traduccidn que podamos dar del cogito cartesiano para servir
de punto de cristalizacion al sujeto del inconsciente es:

O yo no pienso o yo no soy (No-a 0 No-b)

En el conjunto donde los hacemos funcionar, tendremos entonces que
dar un sentido preciso a ese O y a ese No.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
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ACERCA DEL SENTIDO DEL TERMINO ESTRUCTURA
EN MATEMATICAS'

Marc BARBUT

NOTA DE PRESENTACION DEL TRADUCTOR

En la sesion del 14 de diciembre de 1966, del seminario XIV sobre La logica del
fantasma, Lacan introduce en relacion con la nocion de estructura que necesita el
psicoandlisis, la estructura algebraica de grupo, y mds especificamente el llamado
grupo de Klein:

“Cuando les hablo de verdades fundamentales no es culpa mia si algunas cosas no estan
a su alcance. Una de estas verdades primeras es la que trata de la nocién de estructura. De entre
las estructuras matematicas llamadas algebraicas elijo lo que se llama un grupo. Y mas
concretamente se trata del grupo de Klein, grupo definido por cierto niimero de operaciones [es
pues un grupo cuyos elementos son operaciones], no mds de tres, y lo que resulta de estas se
define por una serie de igualdades muy simples entre dos de ellas y un resultado que puede
obtenerse de otra manera, es decir, por uno de los otros, uno por otro, los dos por ejemplo.”

Lacan después de decir esto y poner un ejemplo no demasiado claro, al menos
en la version de que disponemos, remite, para que todo esto que propone sea mds
comprensible, al articulo que presentamos aqui donde M. Barbut se refiere a la nocion
de estructura en matemdticas y toma como ejemplo de la misma el grupo de Klein al
que se refiere Lacan.

En la recopilacion de articulos que presentamos en el Aula de psicoandlisis se
trata aqui de otro articulo fundamental para comprender el uso que hace Lacan de
ciertos conceptos de la matemdtica moderna como instrumentos explicativos y
operativos en relacion con las estructuras fundamentales que interesan al
psicoanalista.

'"Trad esp de Juan Bauzé, tomada de Cahiers de lectures freudiennes, 10, pp. 81-101. Las notas al pie
corresponden o bien al original o son notas nuestras, en cuyo caso van precedidas por NT entre corchetes.
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ACERCA DEL SENTIDO DEL TERMINO ESTRUCTURA
EN MATEMATICAS

Estructura, estructuralismo, estos términos, y la idea que recubren, estan desde
hace una decena de afos a la orden del dia en las Ciencias sociales; actualmente, no hay
ninguna de ellas que no tenga, en alguna medida, su escuela estructuralista. Los
articulos de éste nimero de los Temps Modernes®, convencerdn al lector que, tal vez
todavia no esté informado al respecto.

El término estructura, las matemadticas lo utilizan también, y, en un sentido que,
pensamos nosotros, puede proporcionar un marco preciso y comodo a lo que investigan
las Ciencias humanas cuando pretenden expresarse en términos de estructura. Por otra
parte, las matemadticas desempeiian, también aqui, su papel [fundamental, sin embargo]
de humildes servidoras de las otras ciencias: y, en este sentido, encuentran incluso su
justificacién en la elaboracidn de los instrumentos de andlisis que necesitan las otras
disciplinas.

La utilizacion del término estructura por las matematicas es, de todos
modos, un fenémeno reciente, aunque mas antiguo que su uso en las Ciencias sociales.
Es decir que en matemaéticas tampoco la idea de estructura se impuso de una vez por
todas y, fue necesaria una lenta maduracion que va, grosso modo, de Evariste GALOIS
a BOURBAKI, para que llegara a tomar la forma que hoy conoce todo estudioso de la
matemdtica moderna.

(Coémo se ha constituido esta idea: qué sentido tiene el término? Mejor que
largos desarrollos un ejemplo simple puede mostrarnoslo, como una primera
aproximacién al mismo.

Cualquiera de nosotros aprendié en la escuela la famosa “regla de los signos”:
cada nimero tiene su opuesto, y tomar el opuesto de un nimero x, opuesto que se anota
—x, se dice también “cambiar el signo de x”. Cambiar dos veces seguidas el signo de x,
es volver a x. Lo mismo sucede si a un nimero x (diferente de cero, es un detalle
técnico) se le asocia su inverso //x: el inverso del inverso, es el nimero del que se ha
partidoS.

? Este articulo apareci6 inicialmente en Les Temps Modernes n° 246, Nov. 1966. Lo publicamos aqui con
la amable autorizacién de Marc BARBUT, al que agradecemos su conformidad al respecto. Jacques
LACAN se refiere al mismo explicitamente en la sesion del 14 de diciembre de 1966, en el contexto de su
Seminario XIV (1966-1967): La l6gica del fantasma.

? [NT] Estas operaciones son lo que Lacan, siguiendo al autor (véase un poco mds abajo), llama
operacion involutiva, que es una combinacién de dos operaciones sobre un elemento por las cuales se
vuelve al punto de partida, es decir al mismo elemento del que hemos partido, a la repeticién de la
situacion primera. Efectuar una operacién involutiva equivale a efectuar una operacién identidad [o una
operacidén de identificacion], es decir, efectuar una operacién que repetida anula esa misma operacién, el
resultado de esto es que a pesar de la identidad del resultado éste oculta la operacién repetida gracias a la
que se llega al mismo, operacién que como tal queda elidida. Lacan hablard de involucién significante
para referirse a la operacién involutiva propia del significante, capaz de simular una identidad donde
realmente no la hay. Es todo el problema de la légica cldsica donde la doble negacién opera una
involucidén que la anula haciéndola equivalente a la afirmacién de partida: [ = NNI =1, el principio de la
doble negacién se hace equivalente asf al principio de identidad, que supone entonces una doble negacién.
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Se pueden también combinar las dos operaciones: tengo un nimero x, tomo su
opuesto —x, después el inverso del opuesto —I/x; pero se puede proceder diferentemente,
y tomar primero el inverso //x, después el opuesto del inverso — (1/x). Y se les ensefa a
los nifios que, cualquiera que sea de entre estos dos 6rdenes el que se haya adoptado
para hacer estas dos operaciones, el resultado es el mismo.

Todo este procedimiento puede resumirse mediante el diagrama siguiente:

P
——— - —

!
;

e e ]

1/x == - _1/x

en el cual la flecha «——— simboliza la operacion involutiva (es decir, aquella cuya
repeticion vuelve al punto de partida de no haber cambiado nada) “tomar el opuesto”: el
opuesto de x es —x, y volver a tomar el opuesto, en este caso el de —x [-(-x)] es x; del
mismo modo, tomar el opuesto de I/x es —I/x, y volver, a partir de esta primera
operacion, a tomar el opuesto, en este caso el de —1/x es I/x [-(-1/x) = 1/x]. Del mismo
modo la flecha <— — — —> simboliza la operaciéon asimismo involutiva “tomar el
inverso™, y la flecha ¢«———— la operacién “producto” de las dos precedentes: tomar
el inverso del opuesto5 (o, de manera equivalente, el opuesto del inverso®). Se observa
que esta dltima operacién es, también, por su parte, involutiva’, lo que ilustra el
diagrama: puedo ir de —//x a x pasando por I/x, es decir recorriendo una flecha
«—— seguida de una flecha <— — — —> [esto es, hacer el inverso del opuesto del
inverso del opuesto]. Pero tal recorrido puede llevarme también de x a —x, y después de
—x a—1/x, y asi pues finalmente de x a —I/x [esto es hacer simplemente el inverso del
opuesto de x]. Paso pues tanto de —//x a x como de x a —1/x.

He aqui ahora un pequefio juego [como ejemplo de esa estructura]: sean cuatro
letras a, b, ¢, d, colocadas en este orden. Regla de juego: se puede ya sea dejar las letras
en ese orden primero a b ¢ d, o sea tal como estdn, o bien ponerlas en otro orden, pero
intercambidndolas de dos en dos. Por ejemplo, se puede pasar a la disposiciéon b a d ¢
que intercambia a con b por una parte, ¢ con d por otra, es decir: las dos primeras letras

4 [NT] Efectivamente, el inverso de x es 1/x, y el inverso del inverso de x, es decir, 1/(1/x) es de nuevo
X.
5 [NT] Asi y siempre partiendo de x, tomar el opuesto es tomar —x, y tomar el inverso de ese opuesto es
tomar —1/x, lo que es equivalente a tomar el inverso del opuesto de x [= -1/x].

6 [NT] En este caso, y todavia partiendo de x, tendriamos: tomar el inverso de x, es decir tomar 1/x, y
tomar el opuesto de éste seria tomar —1/x, lo que como puede verse es equivalente al caso de la nota
anterior, aunque aqui hayamos tomado el opuesto del inverso de x: - 1/x.

7 [NT] La operacién involutiva seria aqui la que se compone, no como en los casos anteriores de tomar
el opuesto del opuesto o el inverso del inverso, sino de tomar el inverso del opuesto del inverso del
opuesto o el opuesto del inverso del opuesto del inverso. Vedmoslo: tanto una como otra de estas dos
ultimas operaciones compuestas nos han llevado al término —1/x. Si ahora hacemos el opuesto de este esto
nos conduce a 1/x, y si hacemos a partir de ahi el inverso de éste esto nos conduce a x. Lo mismo sucede
como puede comprobarse respectivamente caso de tomar el opuesto del inverso de —1/x. Vedmoslo
también: Si tomamos el inverso de —1/x, tendremos: 1/ (-1/x), lo que equivale a —x, y el opuesto de —x, es
—(-x) = x.
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y las dos tltimas. Pero se pueden también intercambiar entre si la primera y tercera
letras, la segunda y la cuarta: o aun la primera y la cuarta, la segunda y la tercera. Y con
esto se habran agotado todas las posibilidades.

Partamos del ordenamiento primero a b ¢ d y modifiquémoslo segtin las dos
primeras permutaciones descritas

abcd badc
A

v
cdab

Puede observarse que estas dos permutaciones son involutivas: cada una,
repetidas dos veces consecutivas, reconduce a la ordenacién inicial. Ademds, si
operamos la primera permutacidén (cambiar las dos primeras letras entre si y las dos
dltimas entre si) sobre el ordenamiento ¢ d a b, obtenemos el ordenamiento d ¢ b a, es
decir, el que habria proporcionado, a partir de a b ¢ d, la tercera permutacién (primera y
cuarta letras, y segunda y tercera), que, por su parte, también es evidentemente
involutiva.

- b ad c

abcd -

?

c d a b — A/d c b a

Estamos muy cerca del diagrama precedente, el de los pasajes al opuesto y al
inverso de un nimero; y nos persuadimos de que se trata claramente de lo mismo
examinando lo que sucede si, a partir de a b ¢ d, se opera primero la primera
permutacién y después la segunda:

- b a d ¢

a b c d-—=

——

d ¢ b a

La ordenacién final es otra vez d ¢ b a, la que da la tercera permutacion. Por
otra parte, esta permutacidn hace que las ordenaciones ba d c y c d a b se correspondan
mutuamente. Obtenemos entonces claramente el diagrama:

a b c d-- b ad ¢

- — — ——
——— — — G-

cdab d ¢ b a
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que es el mismo que el del primer ejemplo; sélo han cambiado los objetos a los cuales
se aplican las transformaciones simbolizadas por las flechas, y la naturaleza de esas
transformaciones. Pero la combinatoria de esas transformaciones es la misma, a saber:
dos transformaciones que anotaremos o y 3, sometidas a dos reglas de combinacidn:

1° Cada una de las transformaciones es involutiva: repetirla dos veces seguidas
no cambia nada.

Nos hace falta, para denotar esta propiedad, un signo que simbolice “no cambiar
nada”, lo que se llama la transformacidn “idéntica”; adoptamos el signo 1.

Con esta convencion, denotamos:
ao =1 (o seguida de oo no cambia nada)
Pp =1

2° La primera seguida por la segunda es la misma transformacién vy, que la
segunda seguida por la primera; lo que se denota:

op=Ba=v
y se dice: a0y B conmutan entre si.

Estas dos reglas son suficientes para reconstruir el diagrama. Figuremos o y 3
por flechas; estas deben estar orientadas en ambos sentidos (regla 1)

o B

— <————>

Representemos ahora la regla 2:

o seguida de 3

e
W

B seguida de o

- —
w

es la misma transformacion:
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| |
: Yo
! {
v A

Si ahora efectuamos los recorridos o y Baude todas las maneras posibles sobre
el diagrama se completa en:

[

——— - - — — -
— e e -

!

Pero también hubiéramos podido expresar todo lo que esta contenido en las dos
reglas no ya mediante un gréfico, sino mediante un juego de escrituras: o seguido de 3,
B seguido de o, es la misma transformacion v, llamada la regla 2. ;Y 7y seguido de y?
Escribamos:

YY= of of =af o (regla2)
Pero segun la regla 1, B = I (no cambia nada). De donde:
YY=oalo

o I, es lo mismo que O, puesto que esto significa la transformacién o seguida de
la transformacién idéntica que nada cambia. De donde:

YY = oo
Ahora bien, oot es I (regla 1). Y asi pues:
vy =1

(Qué es v seguida de o.?

Yyo =Baoa =BI=P
.Y o seguida de y?

oy=oaaf =Ip =P
Tenemos entonces otra consecuencia de nuestras reglas.

oy =yo=p

Se demostraria de la misma manera:
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Py=1F=a
Desembocamos asi en la tabla de composicion de las cuatro transformaciones I,
o, B,y

I
[

a
B .
y

<X TR —~
™=~ e
R —~< ™™
— R TR =

que es facil de retener: I compuesto con cualquier transformacién no cambia a esta; cada
transformacién compuesta consigo misma da I; dos de las tres transformaciones
distintas a I compuestas entre si dan la tercera.

Esta tabla es la del grupo de Klein; es célebre en matematicas, y se halla
presente en mdltiples actividades humanas, como vamos a mostrarlo. Pero observemos
en primer lugar que acabamos de ver dos maneras de obtenerla, dos 4mbitos muy
distintos en los cuales se realiza: la aritmética elemental, las permutaciones de cuatro
objetos. Podemos comprobar que hay algo comitin a nivel operatorio, es decir en la
combinatoria de las operaciones, a estos dos dominios: y esta es ya una primera
abstraccion.

La reconstruccién del diagrama, la construccién de la tabla han sido hechas
olvidando a qué objetos se aplican las transformaciones, y reteniendo solamente las
reglas especificas de composicion de estas transformaciones; pero, en cambio, sabiamos
que los signos a, B representaban transformaciones. Ahora podemos incluso olvidar
eso, y pasar asi a un segundo nivel de abstraccién. Diremos: sea un alfabeto que
comprenda tres letras I, o, .

1° Con este alfabeto se pueden constituir palabras poniendo esas letras una detras
de otra indefinidamente:

oloof, Balafl, etc., son palabras. (Técnicamente, esta regla se llama regla de
asociatividad;

2° Si se borra la letra I de una palabra, esta palabra no ha cambiado (I seria una
suerte de letra muda, pero aqui se la llama elemento neutro): xI, Ix, x son la misma
palabra, cualquiera que sea la palabra x;

3° Cada una de las letras o0 y B seguida por si misma en una palabra puede ser
reemplazada [sustituida] por la letra I (y, asi pues, finalmente, borrada).

4° Si en una palabra aparece la secuencia o3, puede ser reemplazada [sustituida]
por Pa, y reciprocamente, sin que esa palabra se modifique.

Asi, la palabra ol se convertird, sucesivamente, por la aplicacion de estas
reglas: aoo, Iof, of.
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La palabra Bolofl se convertird: BoaaBl, BIRL, BRI, IL, L.

Es fécil ver, nosotros hemos hecho mas arriba el cédlculo, que el lenguaje
gobernado por la “sintaxis” cuyas cuatro reglas han sido explicitadas aqui arriba no
comporta mas que cuatro palabras: I, a, By afp (o Bar), y que su “gramatica” es la de la
tabla que conocemos, la del grupo de Klein. Lo que hay que observar, es que hemos
tenido, en esta presentacion, que enunciar explicitamente dos reglas, la de la
asociatividad y la del elemento neutro, que estaban sobreentendidas cuando hicimos el
célculo, pues dimos entonces una significaciéon de o, B, y I, a saber: la de ser
transformaciones; a continuacién, ponerlas una después de otra significaba: componer
entre ellas transformaciones y sabemos que esto es asociativo y que la transformacién
idéntica I no cambia nada. Mientras que ahora no les damos ningin sentido, nuestro
“lenguaje” no tiene “semdantica’.

Es aqui donde conviene pronunciar el término “estructura”; mas precisamente, el
de estructura algebraica. Una estructura algebraica es un conjunto cuyos elementos
son cualesquiera, pero entre los cuales se definen una o varias leyes de composicion, u
operaciones (en nuestro ejemplo, una sola ley). La manera segtin la cual los elementos
se componen puede darse mediante una tabla (o varias tablas si hay varias operaciones),
que indique para cada par de elementos cual es el resultado de su composicidén (en
nuestro ejemplo se trata de una ley de composicién binaria, es decir, de elementos por
pares; puede haber también leyes ternarias, cuaternarias, etc.). Pero este procedimiento
s6lo es aplicable si el conjunto sobre el que se define la estructura algebraica
considerada es finito. Si es infinito, se podran, como mucho, dar fragmentos de la tabla,
tales como las tablas de adicién y de multiplicacién de los nimeros enteros (que
constituyen un conjunto infinito) que se encuentran en las cubiertas de los cuadernos
escolares. Un procedimiento mucho mdés general, y universalmente utilizado, consiste
en dar condiciones, reglas (en nuestro ejemplo, las cuatro reglas enunciadas mas arriba)
a las que satisfacen la o las operaciones, y que permiten ya sea reconstruir la tabla (caso
de los conjuntos finitos), ya, mas generalmente, determinar univocamente la
composicién de tales o cuales elementos cualesquiera que se hayan dado. El conjunto de
las condiciones a las cuales satisfacen las operaciones constituye lo que se llaman a
menudo los axiomas de la estructura.

Cuando ninguna de estas condiciones es redundante, es decir, cuando no puede
deducirse de las otras, su conjunto se llama la axiomadtica de la estructura.

Dicho de otra manera: una axiomética de una estructura algebraica, es un
conjunto de condiciones que sea, a la vez, necesario y suficiente para reconstruir la
tabla, si nos limitamos a las estructuras finitas. Por supuesto, una misma estructura
puede tener varias axiomadticas (varios sistemas de condiciones pueden conducir a la
misma tabla): a titulo de ejemplo, otra axiomdtica para el grupo de Klein, que hemos
escogido como prototipo de una estructura algebraica, seria la siguiente:

1°) Hay cuatro elementos I, a, B, v, entre los que estd definida una operacién
binaria (anotada por la yuxtaposicién x y designa el resultado de la operacion entre x
tomado como primer elemento e y tomado como segundo elemento);

2°) I es elemento neutro: Ix = xI = x cualquiera que sea x (en este conjunto de
cuatro elementos);
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3°) La operacidn es asociativa: (xy) z = x (yz), cualesquiera que sean x, y, z, en el
conjunto;

4°) Para cada elemento x existe un “inverso”, es decir, un elemento x’ que
compuesto con x da el neutro xx’ =x’x =1I;

5°) Cada elemento x posee “un orden de repeticion” inferior a 4; es decir, que
existe un ndmero entero n (no necesariamente el mismo para dos elementos distintos,
pero siempre inferior a 4: n = 1, 2 6 3) tal que x compuesto n veces consecutivas
consigo mismo da el neutro I.

A decir verdad, este sistema de reglas no constituye verdaderamente una
axiomdtica: es redundante; el lector interesado podrd en todo caso divertirse
construyendo la tabla definida por estas cinco reglas, y verd que no hay més que una, a
saber: la que ya conoce: la del grupo de Klein.

La definicién que hemos dado supra de una estructura algebraica no ponia en
juego mds que un solo conjunto; las cosas pueden complicarse, puede haber varios
conjuntos... Citemos a BOURBAKI (Algebra, cap. I, “Estructuras algebraicas”, 1951,

p- 41):

“El objeto del dlgebra es el estudio de las estructuras determinadas por la
formulacion de una o varias leyes de composicion, internas o externas, entre elementos
de uno o varios conjuntos”.

Se observara que en esta frase, la primera del pardgrafo titulado por nuestros
autores “Definiciéon de una estructura algebraica”, el término “estructura” se define
implicitamente por su contexto. Y BOURBAKI pasa casi enseguida a las nociones que
son inseparables de la nocién de estructura: la nociéon de isomorfismo, la nocién de
representacion.

Digamos primero lo que es una representacion. El grupo de Klein, formulado
por su tabla, o por una axiomdtica conveniente, pero sin precisar lo que son sus
elementos (sin semadntica), es lo que se llama el grupo “abstracto”. Una representacion
de este grupo, es dar una significacién a cada elemento del grupo, es hacer que objetos
“concretos” se combinen como los elementos del grupo “abstracto”. Asi, cuando
interpretamos los cuatro elementos I, o, B,y del grupo de Klein como siendo la
permutacién idéntica, y o, B, y las permutaciones:

a:abc
B:abc
Y:abc

de cuatro letras, nos damos una representaciéon de este grupo como grupo de
permutaciones (y este es un caso particular de un teorema muy general, debido a
CAYLEY, segin el cual todo grupo finito puede ser representado como grupo de
permutaciones).

De la misma manera, la segunda interpretaciéon que conocemos del grupo de
Klein, en la cual I es la transformacion idéntica, y o, B, Y son las transformaciones:
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o:x — -x
B:x = I/
Yix — -1k

sobre el conjunto de los niimeros (salvo 0) constituye una segunda representacion [del
grupo abstracto de Klein].

En matemadticas se ve que hay constantemente un doble proceso: pasaje de lo
“concreto” a lo “abstracto” (lo que constituye la estructura, la sintaxis), retorno de lo
“abstracto” a un “concreto” (la representacion, la semantica) que, dando un sentido a los
objetos abstractos, ofrece, si ese sentido es familiar, un soporte a la intuicién, y permite
una mayor eficacia en los cdlculos. Y es un buen ejercicio leer los resultados de las
operaciones del grupo de Klein indiferentemente sobre la tabla (grupo abstracto) o sobre
el diagrama (interpretacion concreta: las flechas representan transformaciones):

I a B Y‘I \\ rd
\\ ,,’
a I Y B \\\ e
\/\//
By I o« 2N
e N
’ AN
Y B a I /’ \\
\
O O

Las dos representaciones que conocemos del grupo de Klein constituyen dos
interpretaciones en lenguajes (dotados de una semadntica) distintos, y permiten una
traduccién fiel de uno de estos lenguajes en el otro: la sintaxis es la misma, sélo el
sentido de los términos, ha cambiado. Y podemos construir un diccionario: a la
izquierda, como habla el que permuta objetos; y a la derecha, como habla el que opera
sobre nimeros:

Cambiarabcd en badc |Cambiar el niimero x por su opuesto -x

Cambiarabcd en cdab |Cambiar el nimero x por su inverso //x

Cambiarabcd en dcba |Cambiar el nimero x por el inverso de su opuesto — 1/x

RO R

No cambiar nada No cambiar nada

Estas traducciones son lo que se llaman isomorfismos: dos grupos (lo que
decimos aqui de los grupos puede decirse de cualquier tipo de estructura) son isomorfos
si ambos son representaciones del mismo grupo abstracto; o, dicho de otra manera: si
tienen la misma estructura. Esto significa que sus elementos pueden ponerse en
correspondencia biunivoca, de manera que la imagen en el segundo grupo del
compuesto de dos elementos cualesquiera del primer grupo sea el compuesto de las
imégenes de estos dos elementos.

Isomorfismo, el término es claro: la forma, la “sintaxis”, la “estructura” es la
misma; difieren no sélo los signos utilizados para anotar los elementos, lo que es trivial,
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sino también el sentido que debe darse a los elementos; y podemos darles
indiferentemente, y segin las conveniencias, tantos sentidos posibles como se quiera.

Se ve asi en qué las matematicas son, como suele decirse, un instrumento de
comunicacion: gracias a las tres nociones vinculadas de estructura, representacion e
isomorfismo, los seres humanos que ejercen su actividad en dominios muy diversos
podran, si llega el caso, comprenderse y reconocer que aquello que, desde un cierto
punto de vista, es lo mds importante en su actividad: la combinatoria de sus actos, de
sus gestos, y de las operaciones que realiza, es idéntico.

Se comprenderd mejor la riqueza y la potencia del procedimiento examinando
algunas otras realizaciones de nuestro grupo de Klein, que como hemos visto podian
compartir quienes no supieran mds que las cuatro operaciones de la aritmética elemental
y quienes sélo supieran permutar, cambiar objetos de sitio (guijarros, por ejemplo, como
en el antiguo cdlculo).

Supongamos ahora a un gedmetra; conoce el tetraedro: cuatro puntos A, B, C, D
no coplanarios; las seis aristas que los unen, las cuatro caras triangulares, que
determinan. Las aristas AB y CD no tienen vértice comun (ver la figura); unamos sus

puntos medios respectivos (eje de puntos -+ -+ -+ -- ).
A
™
B D
~
¢

Una media vuelta del tetraedro alrededor de este eje llevaAaByBaA,CaDy
D a C. Esta media vuelta permuta pues los vértices segun la permutacion o : ABCD —
BADC. Y si hacemos dos veces seguidas esta media vuelta, cada vértice vuelve a su
posicion inicial: es la permutacién idéntica, 1.

Considerando las medias vueltas alrededor de los ejes que unen los puntos
medios de AC y BD por una parte, los de AD y BC por otra, encontraremos una vez
mads, del mismo modo, las permutaciones B y 7. El grupo de Klein puede entonces
igualmente representarse como grupo de simetrias del tetraedro.

Pasemos a continuacion al l6gico: éste trabaja sobre proposiciones ligadas entre
si por las conjunciones “y” y “0”, y opera a menudo sobre la proposicién por medio de
la negacién: si U es una proposicion, NU denotard la negacién de esta proposicion.

Consideremos por ejemplo:
U=XyY)oZ

donde X, Y y Z son proposiciones; se sabe que
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NU=N[XyY)oZ]=(NXoNY)yNZ

dicho de otra manera la negacién de una proposicién compleja se obtiene tomando la
negacion de las proposiciones elementales que la constituyen, e intercambiando los
conectivos “y” y “o0”. Pero podemos igualmente negar las proposiciones elementales sin
cambiar los conectivos: se trata entonces de una nueva operacion, R, sobre las

proposiciones:
RU=NXyNY)oNZ

O podemos asimismo cambiar los conectivos sin negar las proposiciones
elementales: operacidén que simbolizaremos con S

SU=XoY)yZ
y vemos que tenemos:
RS =SR =N*
(S seguido de R, o R seguido de S, da la negacién N).

Ademads, es claro que RR = SS = NN = I donde I consiste en no cambiar nada:
cada una de las operaciones es involutiva, es decir, repetirla dos veces seguidas no
cambia nada’.

Encontramos de nuevo el grupo de Klein, esta vez no por su representacion
como grupo de permutaciones (como en el caso del tetraedro), sino por su axiomadtica.
Agreguemos que esta representacion, mediante operaciones de l6gica rudimentaria, del
grupo de Klein es llamada a veces (entre los psicdlogos) grupo de Piagetlo.

Los psicélogos experimentales, ya que hablamos de ellos, presentan a menudo a
sus “sujetos” la situacidn siguiente: se toma un objeto, pongamos, por ejemplo, un disco
blanco, y se modifica uno de sus calificativos (forma o color, en nuestro ejemplo). Se
cambiard ya sea la forma, lo que transformara, por ejemplo, el objeto inicial (el disco
blanco) en un cuadrado blanco; ya sea el color, lo que lo transforma en un disco negro.
Podemos asimismo cambiar la forma y el color, lo que lo transforma en un cuadrado
negro. Si no hay mds que dos formas (disco y cuadrado) y dos colores (blanco y negro),

¥ [NT] Veamos para que quede mas claro al lector los pasos de estas operaciones. Partimos siempre de
U=XyY)oZ, siaplicamos RS, debemos aplicar primero S y después R. Al aplicar S a U, tendremos:
(X 0Y) yZ. Si ahora aplicamos R a S tendremos: (NX o NY) y NZ. Hagamos lo propio para la operacién
SR: partimos como siempre de U = (X y Y) o Z, si aplicamos ahora SR, tendremos primero que aplicar R
y después S en este aso. Al aplicar R a U, tenemos: (NX y NY) o NZ. Y si ahora aplicamos S a R,
tendremos: (NX o NY) y NZ. Lo que en ambos casos vemos que es equivalente a aplicar sobre U la
operacién N, es decirsia U= (XyY) o Z, le aplico N, entonces: NU = (NX o NY) y NZ.

° [NT] Ayudemos al lector mostrandole cada caso. Comencemos por R, y siempre naturalmente
partiendo de U = (X y Y) o Z. Si aplico R a U entonces, RU = (NX y NY) o NZ. Si vuelvo a aplicar R a
esta dltima entonces RRU = (NNX y NNY) o NNZ = (X y Y) o Z = U. Si hacemos lo propio con S,
tendremos: SU=(X0Y)yZ,ySSU=(XyY)oZ=U. Finalmente con N, NU= NX o NY)yNZ, y
NNU = (NNX yNNY) o NNZ = (X y Y) o Z. En definitiva repetir la misma operacién dos veces equivale
a no cambiar nada, es decir a la operacién identidad = I, donde [IU=(XyY)oZ="TU.

' Ver por ejemplo: J. PIAGET, Traité de logique, P.U.F.
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solo hay cuatro estados posibles para nuestro objeto y estos cuatro estados estdn
vinculados o relacionados por transformaciones elementales que resume el diagrama:

N - -s»= Cambiar la
AN forma
?\\\\ y 4

N //
N /
\\// (/ ™ Cambiar al
PN ~ 7 color
e \\
7 AN
Ny < \\ y Cambiar ta
‘/ - ———— —&  formaye!
— color

Tenemos de nuevo el diagrama del grupo de Klein.

Esto nos conduce a otra representacién: cada estado posible del objeto estd
caracterizado por dos calificativos (forma y color) y cada uno de estos calificativos tiene
a su vez dos valores posibles. Podemos denotar como x y un cambio de estado del
objeto, donde x = 0 si la forma no cambia, y 1 si no es asi, es decir si cambia; e y = 0 si
el color no cambia, e y = 1 si no es asi, es decir si cambia el color. Todo lo que hay que
retener en cuanto al juego de las transformaciones de un estado a otro es una regla de
composicién de los signos 0 y 1 dada por la tabla:

—_
— O

Si anotamos por + (pues se trata de una adicién, como se verd) esta ley de
composicién, tendremos por ejemplo:

01+11 =10
Se suman entre si los valores del primer caricter:
0+ 1=1 segin latabla

y eso significa: modificar la forma y se procede de la misma manera respecto del
segundo caricter:

1+1=0 segin latabla
y eso significa: cambiar dos veces de color.

De la misma manera: 01 + 01 = 00 (no cambiar la forma, cambiar dos veces
consecutivas el color) y se puede construir una tabla completa:



“Acerca del sentido del término estructura en matematicas” de M. BARBUT 14
Traduccién y notas de Juan Bauza

00 01 10 11

00 100 01 10 11
01101 00 11 10
10110 11 00 O1
It 11 10 01 00

que es, una vez mas, la del grupo de Klein, o un isomorfismo, donde:

I se traduce en 00
a se traduce en 01
B se traduce en 10
v se traduce en 11

La regla de composicion de los signos 0 y 1 se retiene facilmente si se piensa
que es la de la composicién por adicién de ndmeros pares o impares:

par + par da par,
par + impar da impar,
impar + par da impar,
impar + impar da par,

P 1
P |1
I

También se dice a menudo que se trata de aritmética binaria.

El grupo de Klein es, pues, representable por la composicién por adicidn, en
aritmética binaria de parejas de dos niimeros; eso puede generalizarse a tripletes x y z de
nimeros:

011 +110=101

o a cuadrupletes xyzf, etc. Bajo la forma de cuadrupletes esta aritmética es
efectivamente empleada en algunos sistemas de adivinacién por geomancia“. Los
grupos obtenidos con los tripletes, los cuadrupletes, etc., presentan analogias con el
grupo de Klein, del que son generalizaciones. Volveremos sobre este punto.

Pero en tanto estamos en la etnologia, o mds precisamente en una realizacién
etnolégica de nuestro grupo, citemos otra en la misma disciplina. La encontraremos
descrita en Las estructuras elementales del parentesco (P.U.F., 1949), de Claude LEVI-
STRAUSS: se trata del sistema Kariera: Hay cuatro “clases” tales que cada individuo de
la sociedad Kariera es colocado en una clase y s6lo en una, y la clase de un nifio esta
determinada dnicamente por las clases de sus padres. Para explicar como se escogen
estas clases C. LEVI-STRAUSS utiliza (p. 208, op. cit.) una analogia, y nos dice que
todo ocurre como si hubiera:

"' Ver R. JAULIN, “La geomancie: Essai d’analyse formelle”
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Los Dupont de Paris
Los Dupont de Bordeaux,
Los Durand de Paris
Los Durand de Bordeaux

Son las cuatro clases. Las reglas segtn las cuales un nifio es clasificado seguin la
clase de su padre y de su madre pueden resumirse en el diagrama:

Dupont de Paris = » Durand de Paris
A A
i
Y |/
Dupont de Bordeaux-- » Durand de Bordeaux
- mececcanan memmecceonen S o
clase del padre clase de [a madre

La transformacidn diagonal, no representada aqui, representaria ia clase
de la madre del padre o dei padre de la madre

Antes de abandonar el tema de las realizaciones de la estructura del grupo de
Klein, citemos una ultima, que nos resultard muy familiar pues todos la practicamos
cotidianamente, como el Sr. Jourdain; se trata de la combinatoria de algunas categorias
gramaticales en una lengua, como la lengua francesa [o la espafiola]. Un adjetivo, por
ejemplo, es en general susceptible de poseer dos géneros (masculino o femenino), y dos
nimeros (singular o plural). Se puede, pues, transformarlo cambiando el género, o
cambiando el nimero, o cambiando los dos, segtin el diagrama:

aniligo-r — an]i%.;
: |
| i
' ;

amigos-.— ami?s

El lector puede encontrar muchos otros ejemplos del mismo tipo.

Hasta ahora no hemos hablado més que de la estructura de un grupo particular,
el grupo de Klein; hay otras estructuras algebraicas; las de grupo, en primer lugar, que
constituyen en su conjunto una tipo o especie de estructura; todas ellas tienen en comuin
la definicion siguiente: un conjunto provisto de una operacién binaria, asociativa, que
tiene un elemento neutro y tal que cada elemento admite un inverso. Entre las otras
especies de estructuras algebraicas, citemos las mds importantes: los monoides (o
semigrupos), y los cuasi-grupos, que son debilitamientos de la estructura de grupo (se
caracterizan con menos axiomas). Los anillos, los cuerpos, las algebras, los espacios
vectoriales y los mddulos, que son reforzamientos de aquella (las caracterizan mas
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operaciones: dos o tres, y mds axiomas). Los reticulos, las dlgebras de Boole, que
pertenecen a otra “familia” de estructuras.

Fuera de las estructuras algebraicas, se distinguen, por una parte las estructuras
combinatorias o relacionales, en las que las relaciones entre elementos de la estructura
vienen dadas no ya por medio de operaciones, sino de relaciones en general binarias (es
decir que relacionan elementos dos a dos), como son las relaciones clasificatorias, las
relaciones de orden (0 jerarquizantes), etc.

Por otra parte, estdn las estructuras llamadas fopoldgicas, aquellas que
formalizan las nociones intuitivas de vecindad, proximidad, interior, exterior, frontera,
tomadas de nuestra percepcién del espacio.

Desarrollar lo que son estas diversas estructuras no aportaria gran cosa al
propésito de esta nota. En cambio, nos parece importante mostrar como una estructura
produce derivados y engendra toda una familia (la palabra técnica es: una categoria) de
estructuras que le estdn emparentadas. Para ello vamos a partir, jcomo no!, de la
estructura de la que disponemos, el grupo de Klein. Examinemos de nuevo su tabla:

B

= =R R
R X ™
—_— o [

< TR -
< TR | -

Pongamos nuestra atencién sobre los elementos I y o. Compuestos entre si
vuelven adarly o

a 1 B v
1 «a y B
By I«
Yy B a I
segun la tabla:
| a
I I a
o a I

ya la conociamos; se corresponde salvo por las notaciones, con la de la adicién del par y
del impar, de la aritmética binaria.

Se dice que el conjunto constituido por I y o es una parte estable del grupo de
Klein; como por lo demas la restriccién a [ y o de la operacién del grupo da un grupo,
es un subgrupo del grupo de Klein.



“Acerca del sentido del término estructura en matematicas” de M. BARBUT 17
Traduccién y notas de Juan Bauza

La observacion hecha a propésito de I'y o vale igualmente para Iy By paraly
Y. Y cada vez obtenemos la misma tabla de composicién entre los dos elementos
retenidos. En cambio, o y B compuestos entre si dan I y ¥, no constituyen, pues, una
parte estable.

El lector podra comprobar sin dificultad que los tnicos subgrupos son aqui los
tres que acabamos de citar, y el que estd constituido tnicamente por el elemento 1. Se
puede visualizar el conjunto formado por el grupo y sus subgrupos por medio de un
diagrama de inclusién que es:

(I, a B, y)

(I, (1,

Una estructura algebraica dada posee, pues, en general subestructuras. Pero la
observacién hecha a propésito de I y o0 va mas lejos: si examinamos mas atentamente la
tabla, constatamos que el conjunto I, o, B, y puede ser dividido en dos clases: I y o por
una parte, y B y v por la otra.

— R
R —|= ==
— R (o= =

< TR | R e
~ O | R o
™ -2

tales que las clases se componen ademas entre si segun las reglas de la adicién binaria.
Consideremos, en efecto, la clase (I, &) como un objeto tnico, y designémosla por el
simbolo 0; la clase (B, o) serd del mismo modo identificada con un solo objeto, y
designada por 1. La tabla se convierte en:

0 1
0 0 1
1 1 0

El grupo obtenido, el que resulta de la composiciéon de las clases, se llama
grupo-cociente del grupo de Klein por su subgrupo (I, a); tendriamos de la misma
manera un grupo cociente asociado a los subgrupos (I, B) y (LYy).

Aqui, subgrupo y grupo-cociente no difieren (tienen la misma estructura); en
general, no es asi, como lo veremos en un ejemplo dentro de un momento.
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El vinculo, el parentesco, entre una estructura, una subestructura, y la estructura-
cociente se hace patente por la nociéon de homeomorfismo: estas formas, estas
estructuras son semejantes. Pero ;cémo lo son de manera precisa? Constituyendo el
grupo cociente, hemos hecho corresponder al subgrupo (I, o) del grupo de Klein el
elemento 0 de la aritmética binaria; y a (B3, ), hemos hecho corresponder el elemento 1
de esta aritmética. Hemos definido, pues, una correspondencia del grupo de Klein al
grupo de la aritmética binaria, en la cual las imdgenes de cada elemento del grupo de
Klein son las que indica el diagrama:

y esta correspondencia respeta la estructura en el mismo sentido que el isomorfismo
definido supra: la composicion de las imigenes de dos elementos cualesquiera es la
imagen de los compuestos de estos dos elementos. Por ejemplo,  tiene como imagen O,
o B tiene como imagen 1. La composicién de o y B es en el grupo de partida y. La
imagen de 7y es 1, que es claramente la compuesta de 0 y 1 (imédgenes de o y B
respectivamente) en el grupo de llegada.

Puede verse como el homeomorfismo generaliza el isomorfismo en el sentido de
que este dltimo es un homeomorfismo particular, en el cual la correspondencia entre las
dos estructuras emparentadas es biunivoca. Pero hay otro procedimiento para construir
estructuras homeomorfas a una estructura dada, procedimiento que es, de alguna
manera, el inverso o reciproco del que acabamos de ver, el pasaje al cociente: se trata de
la construccién de un producto de estructuras (se observaré la dualidad de los términos
utilizados: cociente, producto).

Consideremos el grupo de Klein (I, a, B, ) por una parte, y el grupo (0,1) por
otra, y construyamos su producto “cartesiano” (un producto “combinatorio”): es el
conjunto de las parejas x y donde x puede tomar los cuatro valores I, o, B y Y, y donde y
puede tomar los dos valores 0 y 1. Obtenemos asi las ocho ( 8 =4 x 2 ) parejas: 10, 00,
B0, y0, I1, a1, B1, yl. Definamos ahora una operacién, que denotaremos A, entre dos
parejas de la manera siguiente: si x y y x’y’ son dos parejas, x y A x’y’ es la pareja cuyo
primer elemento es el compuesto de x y x’ en el grupo de Klein (x y x’ pertenecen a este
grupo) y el segundo elemento, el compuesto de y e y’ en el grupo (0,1).

Por ejemplo:
a0Ay1 =01
Podemos reconocer aqui el procedimiento que ya nos sirvié cuando tratamos del

pasaje del grupo (0,1) al grupo de Klein bajo la forma de las cuatro parejas 00, 01, 10,
11; por donde se ve que el procedimiento del producto es claramente el inverso o
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reciproco del cociente, puesto que el cociente del grupo de Klein por el grupo (0,1) es
precisamente el grupo (0,1).

Para volver de nuevo al producto que estamos construyendo ahora, su tabla en la
operacién A se construye mecdnicamente por la lectura de las tablas de los dos grupos
compuestos:

10 . a0 BO  v0 Il al Bl vyl
a0 10 yO B0 al I vyl Bl

BO 0O I0 a0 Bl vyl I al
yO B0 a0 10 ¥yl Bl al i1
I1 al Bl vyl I0 a0 BO  y0
al I vyl Bl a0 10 yO B0
Bl vyl I al O 0 I0 o0
vyl Bl al 11 YO BO ad 10

Esta tabla pone en evidencia ciertos cocientes del grupo obtenido; la divisién en
dos clases: (10, a0, B0, Y0), que es un subgrupo, ¢ (I1, al, B1, y1) da como cociente el
grupo (0,1); la division en cuatro clases (I0, a0), que es un subgrupo, (30, Y0), (I1, al)
y (B1, y1), da como cociente el grupo de Klein. Hay, pues, un homeomorfismo del
grupo obtenido sobre el grupo de Klein.

En los subgrupos y en los cocientes de este nuevo grupo, sélo se reencontraran
los grupos que han servido para construirlo; pero podemos ahora fabricar otros grupos
haciendo su producto con los grupos que ya conocemos, y luego recomenzar ad
infinitum; obtendriamos asi una categoria completa de los grupos de 2, 4, 8, 16, 32, etc.,
elementos, cuyo material elemental de construccién es el grupo (0,1), y que son tales
que hay siempre una correspondencia homeomorfa entre dos cualesquiera de entre ellos.

Hay, ciertamente, otros procedimientos de fabricacién de estructuras a partir de
una estructura dada; los que han sido indicados aqui son los mds simples y los maés
usuales: en todo caso, dardn al lector una aproximacién, una informacién siquiera
superficial, de la potencia de los instrumentos que los matemadticos pueden poner a
disposicion de otras disciplinas; pero terminar con esta nota optimista seria un abuso si
se piensa en las ciencias del hombre.

Las estructuras matemadticas ofrecen un marco preciso, y medios operatorios
comodos; pero seguramente al lector le llamar4 la atencidn, en relacién con la estructura
que acabamos de estudiar, la pobreza de su vocabulario y de su “sintaxis”, y recurro a
propésito a esta analogia, porque, efectivamente, conviene no perder de vista que, por
ejemplo, la complejidad de la sintaxis de las lenguas naturales es un caso extremo de la
oposicion y del contraste entre la riqueza de las estructuras con que tienen que vérselas
las ciencias del hombre, y la pobreza general relativa de aquellas a las que se refiere el
matemadtico. Esta oposicion pone en evidencia el hecho de que la gran eficacia de los
modelos matematicos se paga con una reduccion de los fenémenos a los que se aplican
a una simplicidad que raramente corresponde realmente a los objetos de las ciencias
humanas. Cuando lo real es complejo, como lo es igualmente en el caso de las ciencias



“Acerca del sentido del término estructura en matematicas” de M. BARBUT 20
Traduccién y notas de Juan Bauza

fisicas, es necesario, cuando las matematicas, en su estado actual, se aplican a él, no
perder de vista que aquellas s6lo retienen [en sus estructuras] algunas caracteristicas,
que, sin duda son interesantes, y cuentan; pero hay que saber determinar cudles son
estas, y no olvidar que el objeto de las ciencias sociales no se reduce a ellas y, en
general, las trasciende.
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Pienso haberles dado la ultima vez la prueba de que puedo so-
portar bien pequefias experiencias: la lampara, asi, que se enciende y
que se apaga... [risas] { Eh? Antafio, en las historias de cucos, se les ex-
plicaba por qué se llevaba a la gente, en ciertos rincones, a su “auto-
critica”. Eso servia para eso. En fin... era menos desagradable para mi
que para ustedes, debo decir — pues yo la tenia encima mio y ustedes

! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 14 de Jacques
Lacan, La logique du fantasme, y nuestra traducciony». Para las abreviaturas que
remiten a los diferentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de es-
ta clase, nuestra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEX-
TO, TRADUCCION Y NOTAS DE ESTA 6* SESION DEL SEMINARIO.
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en los ojos. Ustedes pudieron constatar que no son este tipo de peque-
flos inconvenientes los que son capaces de desviar mi discurso.

Es precisamente por eso que yo espero que no trataran de referir
a ningin hecho de vana quisquillosidad personal, el hecho de que hoy
no habr fiesta, a pesar de que sea la época. Se los advierto desde aho-
ra: no haré hoy el seminario que habia preparado para ustedes. Me
excuso por ello, con aquellos que, quiza, hubieran demorado algo sus
proyectos de vacaciones para beneficiarse del mismo. Por lo menos,
nadie se habra molestado absolutamente para nada, puesto que espero
que cada uno tenga el pequefio ejemplar con el que les hago homena-
je, como regalo de fin de afio.” No he llegado hasta ponerles a cada
uno una dedicatoria, ignorando muchos de los nombres de ustedes, pe-
ro, en fin, jeso siempre puede hacerse!

Hemos llegado al momento en que voy a formular sobre el in-
consciente féormulas que considero como decisivas, formulas 16gicas
cuya inscripcion han visto la ultima vez aparecer sobre el pizarron,
bajo la formula de este:

« 0 YO NO pienso 0 YO no Soy »
{« 0U je ne pense pas ou je ne suis pas »}

> Nota de ALI: “«Le Langage et I’inconscient» in L’Inconscient, Colloque de
Bonneval, D.D.B., Paris, 1966, el articulo esta modificado en los Ecrits, bajo el ti-
tulo «Posicion del inconsciente»”. — Que Lacan hable de un “pequeiio ejemplar”
indica que éste so6lo consistia en lo que en el libro que publicaba las actas del colo-
quio era una seccion, precisamente la titulada El Lenguaje y el inconsciente, la
que contenia las intervenciones de Jean Laplanche, Serge Leclaire, Conrad Stein,
Merleau-Pont, André Green, Tosquelles, E. Minkowski, Henri Lefebvre y Jacques
Lacan. — Nota de STF: “Las Actas del Congreso de Bonneval (30 de octubre — 2
de noviembre de 1960) fueron publicadas en la revista L’inconscient, n® IV, Paris,
Desclée de Brouwer, 1966, pp. 159-170”. — Version castellana de las actas del
coloquio: El inconsciente (coloquio de Bonneval), bajo la direccion de Henry Ey,
Siglo Veintiuno Editores, México, 1970. El texto de Lacan, publicado sin titulo en
este libro, y redactado en 1964, fue efectivamente modificado en 1966 para su pu-
blicacién en los Ecrits, bajo el titulo «Posicion del inconsciente». Cf. Jacques LA-
CAN, Escritos 2, Siglo Veintiuno Editores. Véase también: Jacques LACAN, «Posi-
cion del inconsciente (primera version)» y «Posicién del inconsciente (version
critica)», textos de 1964 y 1966 respectivamente, versiones bilingiies y confronta-
das de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudia-
na de Buenos Aires.
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con esta reserva de que este « 0 » no es:

- ni un vel: el 0 de 1a reunion; uno, el otro, o0 ambos
- ni un aut: al menos uno, pero no mas: hay que elegir.

No es ni el uno, ni el otro.

Y esto serd para mi la ocasion de introducir — lo espero — de
una manera que serd aceptada en el calculo logico, otra funcion: la
que, en las tablas de verdad, se caracterizaria por esta operacion que
habria que llamar con un término nuevo, aunque haya uno del que ya
me haya servido, pero que, por tener otras aplicaciones, puede produ-
cir ambigiiedad — jno importa! — haré su aproximacidn: no se trata
de nada distinto, se los indico...

no estoy aqui para jugar a los misterios
...que de lo que he indicado una vez aqui bajo el término de aliena-
cion,’ jpero qué importa! A ustedes les tocara hacer la eleccion.

Provisoriamente, llamemos a esta operacion € [omega] y, en la
tabla de verdad, la caracterizariamos por esto: de las proposiciones so-
bre las cuales opera, si las dos son verdaderas, el resultado de la ope-
racion es falso.

Ustedes consultaran las tablas de verdad que tienen al alcance
de la mano, y veran que ninguna de las que hasta aqui estan en uso, de
la conjuncion a la disyuncion, a la implicacion, cumple esta condicion.

Cuando he dicho que la conjuncion de lo verdadero con lo ver-
dadero da, para esta operacion, lo falso, quiero decir que toda otra
conjuncidn es alli verdadera: la de lo falso con lo falso, de lo falso con
lo verdadero, de lo verdadero con lo falso.

La relacion de esto con lo que es propio de la naturaleza del in-
consciente, es lo que espero poder articular ante ustedes el 11 de ene-

3 Jacques LACAN, EL SEMINARIO, libro 11, Los cuatro conceptos fundamentales
del psicoanalisis, 1964, capitulos XVI y XVII, sesiones del 27 de Mayo y del 3 de
Junio de 1964.
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ro, cuando, de todas maneras, les doy cita. Bien piensan ustedes que si
no lo hago hoy...

al respecto, pienso, ustedes me tienen confianza
...es que mi formulacion no esta lista, ni aquello a lo cual podria hoy
limitarla.

No obstante, si efectivamente es por cierto temor de proponerla
ante ustedes en todo su rigor, un dia en el que estoy con cierta traba,
[...] hecho de que he pasado estas ultimas horas interrogandome sobre
algo que es nada menos que la oportunidad o no de la continuacion de
esto: que estamos todos juntos por el momento y que se llama mi se-
minario.

Si me planteo esta pregunta, es que merece ser planteada: este
pequefio volumen® que les he pasado y que me parece que debe ser
recordado a vuestra atencion justo antes de que yo aporte una formula
logica que permita de algin modo asegurar de una manera firme y
cierta lo que atafie a la reaccion del sujeto tomado en esta realidad del
inconsciente, no es vano que este volumen les testimonie lo que atafie
a las dificultades de esta estadia, para aquellos cuya praxis y funcion
es estar alli. Quiza es a falta de mensurar la relacion que hay entre este
“estar alli” y cierto “no estar alli” necesario.

Este volumen les testimoniaré lo que ha sido un encuentro alre-
dedor de este tema de El inconsciente. Participaron en €l y tenian un
rol eminente dos de mis alumnos, de los que me eran mas queridos,
otros mas. .. todo esta alli, hasta los marxistas del C.N.R.S.’

Veran en la primera péagina, en caracteres muy pequefios, una
muy singular manifestacion. Cualquiera que sea aqui analista recono-
cerd en ella lo que se llama técnicamente, aquello a lo cual Freud alu-
dia en un punto de los cinco grandes psicoanalisis...

* JL y STF interpolan aqui su titulo: El lenguaje y el inconsciente. Cf. nota ante-
rior.

> Para una perspectiva relativa al contexto de lo que se dirimia en ese Coloquio de
Bonneval, asi como de las pasiones que se enfrentaban acompafiando el debate
teorico, véase: Elzabeth ROUDINESCO, La batalla de cien afos. Historia del psi-
coanalisis en Francia. (2) (1925-1985), Segunda Parte, Capitulo 11, apartado III:
«Un otono en Bonnevaly, Editorial Fundamentos, Madrid, 1993, pp. 301-311.
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les dejo el cuidado — eso les permitiré volver hojearlos un poco
— de hallar ese punto
...lo que Freud, y la policia, con un mismo nombre, llaman “el regalo”
o “la tarjeta de visita”. Si un dia, les ocurre que vuestro departamento
sea visitado en vuestra ausencia, podran constatar, quiza, que la huella
que puede dejar el visitante es una cagadita.’

Estamos ahi sobre el plano del objeto a mindscula.

Ninguna sorpresa en que tales cosas se produzcan en las relacio-
nes con sujetos que ustedes acorralan por vuestro discurso sobre las
vias del inconsciente.

En verdad, hay grandes y poderosas excusas para la carencia
que demuestran los psicoanalistas de hoy para sostenerse a la altura
tedrica que exige su praxis. Para ellos, la funcidn de las resistencias es
algo de lo que ustedes podran ver que...

las férmulas que quiero estar tan seguro de mi como sea posi-

ble, el dia en que trataré¢ de darselas en su esencial y en su ver-

dadera instancia
...veran la necesidad que se fija a la resistencia y que ésta de ninguna
manera podria limitarse al no-psicoanalizado.

Igualmente, del esquema que trataré¢ de darles de la relacion, no
de lo no pensado y del no-ser...

jno me crean en las pendientes de la mistica!
...sino del « yo no soy » y del « yo no pienso » que permitiran, por pri-
mera vez, creo, y de una manera sensible, marcar no solamente la di-
ferencia, el no recubrimiento de lo que se llama resistencia y de lo que
se llama defensa, sino también marcar de una manera absolutamente
esencial, aun cuando sea hasta ahora inédita, lo que concierne a la de-
fensa, que es propiamente lo que circunscribe y lo que preserva exac-
tamente el « YO N0 SOy ».

% Nota de ALI: “«Al dejar a cada uno la libertad absoluta para la expresion de su
pensamiento, evidentemente yo no entendia tolerar que — sin desaprobacion ex-
plicita de mi parte — algunos hayan creido tener que dar la impresion, la ilusion
mas bien, de que yo habria permitido a este Simposio ser un circo...» Nota de H.
Ey en su prefacio.” — Esta nota, la “singular manifestacion a la que alude Lacan,
esta ausente en la edicion castellana de las actas del Coloquio.
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Es a falta de saberlo que todo esta desplazado, desfasado, en la
direccion en que cada uno fantasea lo que puede ser la realidad del in-
consciente, algo que nos falta y que constituye lo escabroso de aquello
con lo cual estamos enfrentados, no por alguna contingencia: a saber,
esta nueva conjuncion del ser y del saber. Esta aproximacion distinta
del término de la verdad, hace del descubrimiento de Freud algo que
no es de ninguna manera reductible y criticable por medio de una re-
duccion a cualquier ideologia que sea.

Si me dan tiempo, tomar¢ aqui... y si se los anuncio no es por la
vanidad de agitarles algin oropel destinado a funcionarles como cebo
en la circunstancia, sino mas bien para indicarles aquello en lo cual no
perderian nada al volver a abrir a Descartes, primero, puesto que tam-
bién estd ahi el pivote alrededor del cual hago girar este retorno nece-
sario a los origenes del sujeto, gracias a lo cual podemos retomarlo,
retomarlo en términos de sujeto. ;Por qué? Porque, precisamente, es
en términos de sujeto que Freud articula su aforismo, su aforismo
esencial, alrededor del cual he aprendido a girar, no solamente para mi
mism07, sino para los que me escuchan, el « wo Es war, soll Ich wer-
den ».

El « Ich », en esta formula, y en la fecha en que ésta ha sido ar-
ticulada — en las Nuevas conferencias, ustedes lo saben — no podria
de ninguna manera ser tomado por la funcion « das Ich » tal como esta
articulada en la segunda topica. Como lo he traducido:

« la ou c’était, la dois-je {ahi donde eso era, ahi debo yo}...
he afiadido comme sujet {como sujeto} pero es un pleonasmo:
el « Ich » aleman, aqui es el sujeto

...devenir {devenir}."?

7 Sigmund FREUD, Nuevas conferencias de introduccion al psicoanalisis (1933
[1932], 31% conferencia. La descomposicion de la personalidad psiquica, en Obras
Completas, Volumen 22, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. Cf. pagina 74:
“Donde Ello era, Yo debo devenir”.

® En c’était, el ¢a, el eso o ello freudiano, esta implicito. Se tendra presente igual-
mente que el verbo étre francés corresponde a los verbos castellanos ser y estar,
por lo que lo traducido aqui por “era” podria también traducirse por “estaba”.
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Asi como he reavivado ante ustedes el sentido del cogito, al po-
ner alrededor del “yo soy” las comillas que lo esclarecen, *del mismo
modo en el*’ aforismo de Freud, *donde encontramos*'°. ..

féormula mas digna de la piedra que aquella con la que ¢l habia

sofiado: “Aqui, ha sido descubierto el sentido del suefio”.""

...el «wo Es war, soll Ich werden »: si ustedes lo graban, no dejen de
hacer saltar la coma: es “ahi donde eso era” que debe devenir « Ich ».
Lo que quiere decir...

en el lugar donde Freud sitia esta formula: lugar terminal en

uno de sus articulos
...lo que quiere decir que de lo que se trata en esta indicacion, no es
del esperar que de pronto, en todos los seres humanos...

como se expresan en un lenguaje de gusano
...“el yo debe desalojar al ello”'?; sino que eso quiere decir que Freud
indica ahi nada menos que esa revolucion del pensamiento que su obra

necesita.

Ahora bien, esta claro que ése es un desafio, y peligroso, para
cualquiera que se proponga, como es mi caso, para sostenerlo en su
lugar.

Odiosum mundo me fecit logica

Un tal Abelardo, como quiza algunos de ustedes lo tienen toda-
via en la oreja, escribi6 un dia estos términos — “La logica me ha he-

? JL, STF: *iré al*
10 JL, STF: *Podemos*

'""'Es su carta a Fliess del 12 de junio de 1900, Freud describe una visita que hizo
a Bellevue, la casa donde tuvo el suefio que se conoce como “el suefio de la inyec-
cion de Irma”, y le pregunta: “;Crees que algun dia se colocard en esa casa una
placa de marmol, con la siguiente inscripcion?: «En esta casa, el 24 de julio de
1895, le fue revelado al doctor Sigmund Freud el secreto de los suefios»». Por el
momento parece poco probable que ello ocurra.” — cf. Sigmund FREUD, La inter-
pretacion de los suefios (1900 [1899]), II. El método de la interpretacion de los
suefos. Analisis de un suefio paradigmatico, en Obras Completas, Volumen 4,
Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979, p. 141.

12 Como se lee en la traduccion francesa de esa obra de Freud, al menos en la épo-
ca en que Lacan la estaba retomando.
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. 1 .
cho odioso al mundo”", y es sobre este terreno que yo entiendo llevar

algunos términos decisivos, que ya no permitan confundir aquello de
lo que se trata cuando se trata del inconsciente. Se vera — o0 no — si
alguien puede articular que ahi yo me deslizo afuera, o trato de des-
viarme de él.

Para aprehender lo que concierne al inconsciente, quiero sefia-
lar, para que de alguna manera puedan ustedes preparar para ello vues-
tro espiritu por medio de algln ejercicio, que lo que nos esta alli pro-
hibido, es exactamente esa suerte de movimiento del pensamiento que
es propiamente el del cogito, que tanto como el analisis necesita el
Otro (con una A mayuscula). Lo que no exige en modo alguno la pre-
sencia de algiin imbécil.

Cuando Descartes publica su cogito, que ¢l articula en ese mo-
vimiento del Discurso del método, que se desarrolla en escrito,'* se di-
rige a alguien, lo lleva sobre los caminos de una articulacién cada vez
mas constrictiva. Y luego, de golpe, algo sucede, que consiste en des-
pegar de ese camino trazado, para hacer surgir de esto otra cosa que es
el “yo soy”.

Hay ahi esa especie de movimiento que trataré¢ de calificar de
manera mas precisa para ustedes, que es el que no se encuentra mas
que alguna vez en el curso de la historia, que yo podria designarles...

el mismo, en el VII° libro de Euclides," en la demostracion de

la que todavia estamos cautivos, pues no hemos encontrado otra
para ello y es del mismo orden: muy exactamente demostrar. ..

13 Exactamente, la frase decia: Odiosum me mundo reddidit logica (La l6gica me
tornd odioso para el mundo). Véase: Pedro ABELARDO, Historia de mis desventu-
ras, Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1967. Por su parte, Etienne
GILSON, La unidad de la experiencia filosofica, Biblioteca del Cincuentenario,
RIALP, cita una variante: Soror Heloisa, odiosum me mundo reddidit Dialectica
(Hermana Heloisa, la Dialéctica me ha hecho odioso al mundo), que no he locali-
zado en las Cartas de Abelardo y Heloisa — Historia Calamitatum, Hesperus, Bar-
celona, 1989.

'* René DESCARTES, Discurso del Método, en Obras Escogidas, Editorial Char-
cas, Buenos Aires, 1980, pp. 134-197.

S EUCLIDES, Los Elementos.
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cualquiera que sea la formula que ustedes pudieran, si eso
se encontrara, dar de la génesis de los nimeros primos
...que seria necesario...
nadie ha encontrado todavia esta férmula, jpero se la en-
contrara!
...que se deduce necesariamente que habria otros que esta for-
mula no puede nombrar.

Es esa suerte de nudo donde se marca el punto esencial de lo
que concierne a cierta relacion que es la del sujeto con el pensamiento.

Si me he referido el afio pasado a la apuesta pascaliana, es con
. . |
el mismo designio. '’

Si ustedes se refieren a lo que aparece, en las matematicas mo-
dernas, como lo que se llama “la aprehension diagonal”, dicho de otro
modo, lo que le permite a Cantor instaurar una diferencia entre los in-
finitos, tienen siempre el mismo movimiento.'’

Y mas simplemente, si ustedes quieren, de aqui a la proxima
vez, procurarse bajo esta forma o bajo otra, Fides quaerens intellec-
tum, de San Anselmo, en el capitulo II..."

para que yo no esté forzado a leérselos
... leeran, deberian darse algun trabajo para procurarse este librito...

éste, es la traduccion de Koyré, que aparecio en Vrin;'"® no sé si

quedan, jpero seguramente no quedaran!

' Lacan menciond lo que se conoce como “La apuesta de Pascal” en las sesiones
del 20 de Enero y del 19 de Mayo de 1965, que forman parte del Seminario 12,
Problemas cruciales para el psicoanalisis. Hace su analisis en el curso del Semi-
nario 13, El objeto del psicoandlisis. Posteriormente a este Seminario sobre La 16-
gica del fantasma, se referira nuevamente a esta “apuesta”, en una lectura mas
completa y detallada en el curso del Seminario 16, De un Otro al otro.

' Para el procedimiento de la aprehension diagonal de Cantor, véase:
http://campusvirtual.unex.es/cala/epistemowikia/index.php?title=M%C3%A9todo_diagonal_de_Cantor

'® Fides quaerens intellectum, La relacion entre Fé y Razon, fue el titulo original
de lo que finalmente se llamo6 Proslogion. Version castellana: SAN ANSELMO,
Proslogion — Sobre la verdad, Ediciones Orbis, Buenos Aires, 1984. — Véase
nuestro Anexo 1: San Anselmo, Proslogion, capitulo II.
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...ustedes leeran el capitulo II, para volver a recorrer, a titulo de ejer-
cicio, lo que toca a lo que la imbecilidad universitaria ha hecho caer
en el descrédito bajo el nombre de “argumento ontoldgico”.

Se creia que San Anselmo no sabia que no es porque se puede
pensar lo mas perfecto, que existe. Ustedes veran, en ese capitulo, que
¢l lo sabia muy bien, pero que el argumento es de un alcance muy di-
ferente, y del alcance de esta marcha que yo trato de designarles, que
consiste en conducir al adversario sobre un camino tal que sea de su
brusco despegue que surja una dimension hasta entonces inadvertida.

Tal es el horror de la relacidon con la dimension del inconscien-
te, como ese movimiento rapidamente imposible: todo estd permitido
en el inconsciente. .. salvo articular: “entonces yo soy”.

Esto es lo que necesita otros abordajes, y propiamente los abor-
dajes logicos que trataré¢ de trazar ante ustedes, de lo que rechaza a su
nada {néant} y a su futilidad todo lo que ha sido articulado en térmi-
nos fangosos de psicologo, alrededor de ““el auto-analisis™.

Pero si seguramente toda la dificultad que puedo tener para rea-
nimar, en un campo cuya funcién se afirma y se cristaliza justamente
por las dificultades...

llamémoslas noéticas si eso les conviene
...del abordaje teorico del inconsciente...

punto demasiado comprensible, que no excluye que en este me-

dio mi juntura se haga sobre el plano de la técnica y por interro-

gaciones precisas
...justamente — por ejemplo — poder exigir que alli se reabran los
términos por los que se justifica el psicoanalisis didactico.

Puede plantearse para mi la cuestion de lo relativo a las conse-
cuencias de un discurso, de las circunstancias y también el designio
para mi de hacer uso de su rodeo...

del que me imponian esas circunstancias
...de abrir este discurso sobre Freud a un ptublico mas amplio.

' ANSELME DE CANTORBERY, Fides quaerens intellectum, texte et traduction par
Alexandre Koyré, 4° édition, Vrin, 1967.

10
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El hombre galante cuya firma estd debajo de lo que he llamado
“el regalo”, escribe:

“;Conviene, bajo pretexto de libertad, tolerar que el foro se
transforme en circo?”.?’

Aqui, el regalo me es precioso: la verdad surge, incluso de la inconti-
nencia...

Seria yo quien — precisamente — en ese volumen, sustituiria el
circo al foro. jDios me bendiga si verdaderamente lo hubiese logrado!
iSeguro! En ese pequefio articulo sobre el inconsciente,”’ he tenido
precisamente, en efecto, redactandolo, el sentimiento de que me ejer-
citaba en algo a la vez riguroso y que hacia estallar los limites, si no
los del techo del circo al menos los de la acrobacia, jy por qué no de la
payasada, si ustedes quieren! para sustituir algo que no tiene, en efec-
to, ninguna relacion con lo que he podido decir en ese foro de Bonne-
val, que era, como todos los foros, juna feria!

. ) 22
[Lacan arroja el optsculo sobre la mesa]

La precision de un ejercicio de circo es tanto menos dada a todo
el mundo cuanto que lo que estoy en vias de demostrarles, cuando les
hablo del cogito, es algo que, en efecto, tiene la forma de un circo,
excepto que el circuito no se cierra, que hay en alguna parte ese
pequefio desnivel que hace pasar ese “yo pienso” a ese “yo soy”, que
también hace franquear en tal o cual fecha — jcudn rara! — de las re-
voluciones del sujeto, un paso esencial.

20 «; Cabe tolerar, so pretexto de libertad, que el foro se degrade en circo y que se

abra la obra colectiva a la murmuracion publica?”, escribe Jean Laplanche en su
introduccion de 1965 al texto que escribio en colaboracion con Serge Leclaire pa-
ra retomar su ponencia de 1960 en el Coloquio de Bonneval. Véase: Jean LA-
PLANCHE y Serge LECLAIRE, «El inconsciente: un estudio psicoanalitico», en El
inconsciente (coloquio de Bonneval), op. cit., p. 95.

*! Jacques LACAN, «Posicion del inconsciente», op. Cit.

2 Acotacion de JL y STF.

11
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El que he considerado ultimamente es el de Cantor... Sepan que
a ¢l se le ha escupido encima lo bastante [Lacan arroja otra vez el optsculo
sobre la mesa]” como para que por eso haya terminado su vida en un
asilo. jTranquilicense, no sera mi caso! [risas] SOy un poco menos sen-
sible que ¢l a las articulaciones de los colegas y de los demas. Pero la
cuestion que me planteo es saber, ahora que yo articulo — en una di-
mension que es vehiculizada por la de la venta bastante sorprendente
de estos Escritos — que yo articulo por lo tanto este discurso, si sera
necesario o no que me ocupe de la feria. Pues, desde luego, no se pue-
de contar con aquellos cuyo oficio es hacerse valer...

con el apropiarse, al pasar, del cualquier cosita que se enganche,

en el discurso de Lacan o en el discurso de algn otro
...para hacer un papel donde “¢1” demuestre su originalidad.

Entre el congreso de Bonneval® y el momento en que he
pasado aqui,” he vivido en medio de una feria. Una feria en la que ahi
yo era la bestia: soy yo quien estaba en venta en el mercado. Eso no
me ha molestado. Ante todo, porque esas operaciones no me
concernian...

quiero decir en mi discurso
...y luego, porque eso no impedia a las mismas personas que se ocu-
paban de ese servicio venir a mi seminario y raspar todo lo que yo
decia — quiero decir escribirlo con cuidado, con tanto mas cuidado
cuanto que sabian muy bien que ya no habria de eso por mucho tiem-
po, en razon de sus propios designios. Por lo tanto, no es de cualquier
feria que se trata.

> Acotacion de JL y STF.

30 de octubre — 2 de noviembre de 1960.
» “aqui”: en la sala de la Ecole Normale Supérieure del 45 rue d’Ulm, en razén de
que el profesor Jean Delay, jefe de servicio de la Clinica de las Enfermedades
Mentales del Hospital Sainte-Anne, le habia hecho saber a Lacan, de manera bas-
tante abrupta, luego de su primera, y Unica, leccion del Seminario sobre Los nom-
bres del padre (20 de Noviembre de 1963), que ya no le era posible dar asilo a su
ensefianza en su servicio. Lacan obtuvo su nueva sala en la Ecole Normale gracias
a la intervencion de personalidades como Louis Althusser, F. Braudel y Claude
Lévi-Strauss, y comenz6 su nuevo seminario, anunciado como Los fundamentos
del psicoanalisis, el 15 de Enero de 1964.
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Lo que va a venir ahora sobre la feria, van a ser todo tipo de
otras cosas, que van a consistir — como ya se ha hecho eso y ya antes
de la aparicion de mis ESCritos — que van a consistir en apoderarse de
cualquiera de mis formulas para hacerla servir jpara Dios sabe qué!
jcomo para intentar demostrarme que yo no s¢ leer a Freud! jDespués
de treinta afos que no hago mas que eso!

. ’ 26
[Lacan arroja por tercera vez el opusculo sobre la mesa]

Entonces, ;qué es lo que habra que hacer? ;que yo responda?
(que haga responder? jQué barullo! Quiza tengo algunas cosas mas
utiles para hacer. Especialmente, ocuparme del punto donde estas co-
sas pueden dar fruto, a saber en aquellos que me siguen en la praxis.

Como quiera que sea, como ustedes lo ven, esta cuestion no me
deja indiferente. Es precisamente porque no me deja indiferente que
me encontré planteandomela con la mayor agudeza.

Debo decir que una sola cosa me retiene de zanjarla de la mane-
ra en la cual ustedes ven que aqui se perfila: es no vuestra calidad, Se-
flores y Sefioras, aunque estoy lejos de no sentirme honrado por ello,
por tener entre mis oyentes, hoy u otros dias, algunas de las personas
mas formadas y de aquellas por las cuales no es vano para mi propo-
nerme a su juicio.

No obstante, ;jesto por si solo bastaria para justificar lo que,
también, puede ser transmitido por la via del escrito? A pesar de todo,
al nivel del escrito, sucede que lo que vale algo sale a flote, aunque
desde luego, en una universidad como la Universidad francesa, donde
desde hace casi cien afios se es kantiano, los responsables...

como ya se los he hecho observar en una de mis notas
...no han...

en el curso de los cien afos en los que han hecho formar filas y

empujado ante si multitudes de estudiantes
...jno han encontrado el medio para sacar una edicion completa de
Kant!

*® Acotacion de JL y STF.
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Lo que me hace vacilar, lo que hace que quizd — quiza, si se
me canta — yo continue este discurso, no es por lo tanto vuestra cali-
dad sino vuestro namero. Pues después de todo esto es lo que me cho-
ca. Es por esto que este afio, he renunciado a ese “cierre” del semina-
rio que tuvo, los afios precedentes, su pequefio tiempo de ensayo, y la
ocasion de manifestar su ineficacia.”’ Es a causa de este nimero, de
algo increible que hace que la gente, una buena parte de los que estan
aqui, la gente...

que yo saludo puesto que también estdn aqui para probarme que

hay en lo que yo digo algo que resuena, que resuena lo bastante

para que vengan a escucharme, mas bien que al discurso de tal o

cual de sus profesores en lo que concierme a las cosas que les

interesan porque eso forma parte de su programa
...vengan a escucharme, a mi, que no formo parte de eso. Esto me da
a pesar de todo el signo de que a través de lo que yo digo, que cierta-
mente no puede pasar por demagogia, debe haber precisamente algo
en lo que se sienten interesados.

Es por ahi que seguramente puedo justificarme, si se encuentra
eso, por seguir este discurso publico. Este discurso, por cierto, que co-
mo durante los quince afos que ha ya durado, es un discurso donde se-
guramente todo no estd dado de antemano, sino que yo he construido,
y del que partes enteras permanecen todavia esparcidas en las “memo-
rias”, que haran de ello, ja fé¢ mia!, lo que ellas quieran; hay sin em-
bargo algunas partes que merecerian algo mas y mejor.

Haré referencia a El chiste {Mot d’esprit = palabra de ingenio}
en lo que les diré de la formula de lo que he llamado hace un momen-
to “la operacion omega”. Durante tres meses, ante gente que no creia
lo que oia, que se preguntaba si yo bromeaba, he hablado de El chis-
te.”® Los invito, puesto que ustedes van a estar de vacaciones, a procu-
rarse, si por azar es posible — pues no se sabe, las obras de Freud,
ellas también, json inhallables! — a procurarse El chiste, y a compe-

" En el transcurso de los seminarios 12 y 13, Lacan propuso que los cuartos miér-
coles de cada mes hubiera un “seminario cerrado”, al que habia que solicitar ser
admitido, y en el que intervenian los asistentes.

% Sigmund FREUD, El chiste y su relacién con lo inconciente (1905), en Obras
Completas, Volumen 8, Amorrortu editores, 1979.
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netrarse con €l. Si me sucede que deba tomar unas vacaciones, yo tam-
bién, es la primera cosa — de mis seminarios del pasado — de las que
trataré de dar por escrito un equivalente.

Al respecto, ahi estan ustedes provistos, para este tempo inter-
medio, de lo que yo queria decir: no es siempre “fiesta”. En todo caso,
jno siempre para mi!

La ultima vez que hice alusion a la fiesta, fue en un pequefo es-
crito, que no era del todo un escrito, puesto que me atuve a lo que que-
da en el estado del discurso que emiti ante un publico médico bastante
amplio.” La acogida de ese discurso ha sido una de las experiencias
de mi vida. No es por otra parte una experiencia que me haya sorpren-
dido.

Si no la renuevo mas, es que conozco bien de antemano sus re-
sultados. Debo decirles que no he podido resistir a aportarle una modi-
ficacion que no tiene verdaderamente nada que ver con el discurso:
esa alusion a la fiesta, a la fiesta de El Banquete...” si era una
alusion. El publico reconocerd mejor en el boletin de mi pequena
Escuela sin duda, que en el del College de Médecine donde sera por
otra parte publicado, la alusion a la fiesta de EI Banquete.

Se trata de aquella donde llegan, uno como mendigo, la otra co-
mo extraviada, dos personajes, dos personajes alegoricos que ustedes
conocen,”’ que se llaman ITépoc {Poros} y ITevia {Penia}: el ITopoc
del psicoanalisis y la Ilevio universitaria. Estoy preguntandome hasta
doénde puedo dejar llegar la obscenidad.

%% Jacques LACAN, «Psicoanalisis y medicina. El lugar del psicoanalisis en la me-
dicina», conferencia durante una mesa redonda del College de Médecine, en La
Salpétriere, ¢l 16 de Febrero de 1966 y debate posterior, publicada en Lettres de
I’Ecole Freudienne de Paris, n° 1. Traduccion de Ricardo E. Rodriguez Ponte pa-
ra circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires.

39 PLATON, El Banquete, 203 b-e.
31 Jacques LACAN, Seminario 8, La transferencia en su disparidad subjetiva, su
pretendida situacion, sus excursiones técnicas (corregido en todas sus erratas),

1960-1961, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion inter-
na de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, sesion del 18 de Enero de 1961.
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Cualquiera que sea su apuesta, la cosa merece que se mire alli
dos veces, quiero decir incluso si lo que esta en juego es lo que el
otro>? llama, bastante comicamente, iel Eros filosofico!

iFelices fiestas!

establecimiento del texto,
traduccién y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 15/05/09

32 ¢l otro = Jacques Maritain — cf. la clase 4 de este Seminario, sesion del 7 de
Diciembre de 1967.
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 6* SESION DEL SEMINARIO

e ALI/2 — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-1967. Version de J.-P.
Beaumont, B. Vandermersch y otros basada en la transcripcion de Guy Sizaret (CD) y que
toma elementos del anterior “Texte établi sous la responsabilité de Claude Dorgeuille” (ALI).
Editions de 1I’Association Lacanienne Internationale. Publication hors commerce. Document
interne a 1’ Association lacanienne internationale et destiné a ses membres. Paris. Julio 2004.

e STF — Jacques LACAN, La logique du fantasme, 1966-1967. en: http://staferla.free.fr/

e JL — Jacques LACAN, La logique du phantasme, Séminaire 1966-1967. Lo que Lacan ha-
blaba era recogido por una taquigrafa, luego decodificado y dactilografiado, y el texto volvia a
Lacan, quien a veces lo revisaba y corregia. La version dactilografiada que utilizamos como
fuente para esta Version Critica se encuentra reproducida en la pagina web de la école laca-
nienne de psychanalyse http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3

e CD — Jacques LAcAN, La logique du fantasme 66-67, version reproducida en un CD-ROM
que contiene los seminarios de Lacan en francés, la mayoria de ellos seglin la version AFI, pe-
ro no en este caso. Esta version es muy cercana a la version JL y corrige en ésta evidentes
errores. A partir de ALI/2 pude establecer que esta version es debida a Guy Sizaret.

e ALI — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-1967. Texte établi sous la
responsabilité de Claude Dorgeuille. Editions de 1’ Association Lacanienne Internationale. Pu-
blication hors commerce. Document interne a 1’ Association lacanienne internationale et desti-
né a ses membres. Paris. Mars 2003.

e GAO — Jacques LACAN, XIV — La logique du fantasme, Version rue CB (version du secréta-
riat de J Lacan déposée a Copy86, 86 rue Claude Bernard 75005), en
http://gaogoa.free.fr/Seminaire.htm

e FD — Jacques LACAN, Logique du fantasme, fuente desconocida que resulta indudablemente
del re-tipeo de una fuente mas primaria; con ausencias y errores manifiestos, deficiente sinta-
xis, y portadora de algunas inverosimilitudes, parece una fuente en general poco confiable. La
version fotocopiada que utilizamos como fuente para esta Version Critica se encuentra en la
Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-6.

e JN — Bajo el titulo de Comptes rendus, se trata de un resumen-transcripcion del Seminario a
cargo de Jean Nassif, publicado en sucesivos numeros de la revista Lettres de I’Ecole Freu-
dienne de Paris. En la Biblioteca de la E.F.B.A. se agruparon todos estos resimenes en un vo-
lumen fotocopiado, cuyo codigo es CG-182. Al final de cada clase del Seminario afiadiré co-
mo Anexo 1 mi propia traduccion de este texto de Nassif.
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Anexo 1

SAN ANSELMO: Proslogion.*

CAPITULO Il
Que Dios existe verdaderamente

Asi, pues, joh Sefior! , tu que das la inteligencia de la fe, concédeme,
en cuanto este conocimiento me puede ser util, el comprender que tu
existes, como lo creemos, y que eres lo que creemos. Creemos que
encima de ti no se puede concebir nada por el pensamiento. Se trata, por
consiguiente, de saber si tal Ser existe, porque el insensato ha dicho en
su corazon: No hay Dios. Pero cuando me oye decir que hay un ser por
encima del cual no se puede imaginar nada mayor, este mismo insensato
comprende lo que digo; el pensamiento esta en su inteligencia, aunque
no crea que existe el objeto de este pensamiento. Porque una cosa es
tener la idea de un objeto cualquiera y otra creer en su existencia. Porque
cuando el pintor piensa de antemano en el cuadro que va a hacer, lo
posee ciertamente en su inteligencia, pero sabe que no existe aun, ya que
todavia no lo ha ejecutado. Cuando, por el contrario, lo tiene pintado, no
solamente lo tiene en el espiritu, pero sabe también que lo ha hecho. El
insensato tiene que convenir en que tiene en el espiritu la idea de un ser
por encima del cual no se puede imaginar ninguna otra cosa mayor,
porgue cuando oye enunciar este pensamiento, lo comprende, y todo lo
que se comprende esta en la inteligencia: y sin duda ninguna este objeto
por encima del cual no se puede concebir nada mayor, no existe en la
inteligencia solamente, porque, si asi fuera, se podria suponer, por lo
menos, que existe también en la realidad, nueva condicion que haria a un
ser mayor que aquel que no tiene existencia mas que en el puro y simple
pensamiento. Por consiguiente, si este objeto por encima del cual no hay
nada mayor estuviese solamente en la inteligencia, seria, sin embargo, tal
que habria algo por encima de él, conclusion que no seria legitima.
Existe, por consiguiente, de un modo cierto, un ser por encima del cual
no se puede imaginar nada, ni en el pensamiento ni en la realidad.

! Fuente: http://ar.geocities.com/magisterioiglesia/san_anselmo/prosologion.html



Jacques Lacan

Seminario 14
1966-1967

LA LOGICA DEL FANTASMA

(Versidn Critica)

7

Seminario del 11 de Enero de 1967’

Los he dejado en la operacion definida por mi alienacion — si
ustedes se acuerdan — bajo la forma de una eleccion forzada donde
¢sta se figura incidiendo sobre una alternativa que se salda por una fal-
ta esencial. Al menos, les he anunciado que esta forma, la retomar¢ a
proposito de la alternativa con la que yo traduzco el cogito cartesiano
y que es ésta:

! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 14 de Jacques
Lacan, La logique du fantasme, y nuestra traducciony». Para las abreviaturas que
remiten a los diferentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de es-
ta clase, nuestra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEX-
TO, TRADUCCION Y NOTAS DE ESTA 7* SESION DEL SEMINARIO.
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0 YO NO Pienso o yo no soy.>

Fig. VII-1

Q- )

ANB intersection

Esta transformacién, un légico formado en la logica simbdlica
la reconocera...
la reconocerd, por representar la formula alumbrada en el regis-
tro de esta logica simbdlica, por primera vez por de Morgan a
mediados del siglo pasado
...en tanto que lo que €sta enunciaba...
lo que representaba un verdadero descubrimiento, que nunca ha-
bia sido sacado a la luz bajo esta forma hasta entonces
...se expresaba ante todo asi: que, en la relacion proposicional que
consiste en la conjuncion de dos proposiciones. ..
lo que expresa, a la derecha y arriba de estas hojas blancas, so-
bre las cuales he escrito en negro para que sea mas visible, la
conjuncién de A y de B:

ANB

...si ustedes la niegan en tanto que conjuncion:

ANB

? {ou je ne pense pas ou je ne suis pas} — Mantengo al traducir el yo, innecesario
en el castellano, atendiendo a la operacidon que en este seminario Lacan realiza so-
bre el je de esta frase cartesiana. En lo que sigue, traduciré siempre je por “yo”, y
s6lo cuando se trate del moi aclararé: “yo {moi}”.
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...s1 dicen que no es verdadero, por ejemplo, que A y B sean sosteni-
bles juntas, esto equivale a la reunion:

ANB = AUB

La reunidn quiere decir otra cosa que la interseccion. La inter-
seccion es...
si ustedes representan, si ustedes figuran, el campo de lo que es
emitido en cada una de estas proposiciones por medio de un cir-
culo que cubre un area
...la interseccion es esto:

La reunion es esto:

Como ustedes ven, esto no es la adicion, pues puede haber, en cada
uno de los dos campos, una parte comun.

Y bien, el enunciado de de Morgan se expresa asi:
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ANB = AUB

que, en el conjunto formado por estos dos campos, aqui cubiertos por
las dos proposiciones en cuestion, la negacion de la interseccion...

a saber, lo que concierne a que A y B estén juntas
...esta representada por la reunion de la negacion de A — escribamos
aqui A: lo que es su negacion es esta parte de B [en blanco]:

...y de la negacion de B — es decir de esta parte de A:

Ustedes ven que queda en el medio algo que esta exceptuado, que es
el complemento de la reunidon de estas dos negaciones y corresponde,
para hablar con propiedad, a lo que estd negado, es decir al campo de
la interseccion de A y de B:
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Esta formula tan simple result6 tomar tal alcance en los desarro-
llos de la légica simbolica, que es considerada en ella como funda-
mental a titulo de lo que se llama el principio de dualidad, que se ex-
presa asi bajo su forma mas general: a saber que, si llevamos las cosas
No a esta tentativa de literalizacion del manejo de la 16gica proposicio-
nal, sino si la llevamos sobre el plano de lo que llega al fundamento de
la formulacion del desarrollo matematico, a saber, la teoria de los con-
juntos, la teoria de los conjuntos bajo una forma enmascarada introdu-
ce algo que es justamente lo que permite hacer de ella el fundamento
de lo que es el desarrollo del pensamiento matematico.

Esto es que — de una manera enmascarada, podemos decir —
lo que les he ensefiado a distinguir del sujeto del enunciado como
siendo el sujeto de la enunciacion, se encuentra. ..

en los enunciados primarios, en la definicidén del conjunto como

tal
...el sujeto de la enunciacion se encuentra alli de alguna manera fija-
do — ni siquiera desaparece, queda alli implicado — en tanto, por su-
puesto, que la teoria de los conjuntos es lo que permite desarrollar la
exposicion, asegurar la coherencia del desarrollo del pensamiento ma-
tematico.

Otra cosa, desde luego, es el progreso de invencion, la marcha
propia del razonamiento matematico, que no es la de una tautologia,
se diga lo que se diga al respecto,’ que tiene su fecundidad propia, que
se arranca del plano puramente deductivo, y por ese resorte que le es
esencial, alcanza lo que se llama el razonamiento por recurrencia, o

> Nota de ALI/2: “Wittgenstein en particular...”.
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también, para emplear el término de Poincare, “la induccion comple-

2

ta”.

Esto, para ser valorado, exige el recurso a la temporalidad. La
marcha del razonamiento en tanto que esta escandida por algo que es
propiamente lo que es constitutivo del razonamiento por recurrencia,

se desarrolla como fundado sobre una marcha indefinidamente repeti-
ble.

Pero en el nivel de la teoria de los conjuntos, no tenemos mas
que buscar un aparato que nos permita simbolizar lo que esta asegura-
do del desarrollo matematico, y para eso, lo que en el acto de la enun-
ciacion se aisla como el sujeto: sujeto de la enunciacion en tanto que
es diferente de esa punta en el enunciado donde podemos reconocerlo.
Es esto lo que, en la nocion de conjunto...

y muy precisamente en tanto que ésta se funda sobre la posibili-

dad del conjunto vacio como tal
...es eso donde se asegura de una manera velada la existencia del su-
jeto de la enunciacion.

En el nivel de la teoria de los conjuntos, la transformacion de de
Morgan se expresa asi: que en toda formula donde tenemos: un con-
junto (algin conjunto), el conjunto vacio, el signo de la reunion y el
signo de la interseccidn, al intercambiarlos dos por dos, es decir al
sustituir: al conjunto el conjunto vacio, al conjunto vacio un conjunto,
a la reunidn la interseccidn, a la interseccion una reunidn, conserva-
mos el valor de verdad que ha podido ser establecido en la primera
férmula.

Esto es, fundamentalmente, lo que quiere decir que nosotros
sustituimos, al Yo pienso, entonces yo soy, algo, que exige que lo con-
sideremos atentamente en su manejo, pero que, muy brutalmente, muy
masivamente, muy ciegamente, diria, puede ante todo articularse co-
mo algo cuyo 0 de la reunioén debe considerarse con cuidado y que une
un Y0 No Pienso con un yo NO SOY.

Del mismo modo, estos dos no {ne... pas} no son bien entendi-
dos: a partir del momento en que se introduce esa dimension del con-
junto vacio...
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en tanto que la misma soporta algo definido por la enunciacion,
a lo cual, sin duda, puede ser que nada responda, pero que esta
establecido como tal
...este conjunto vacio, en tanto que representando al sujeto de la enun-
ciacidon, nos fuerza a tomar, bajo un valor que debe examinarse, la
funcion de la negacion.

Seguramente, desde siempre y al mas simple examen del enun-
ciado, la ambigiiedad de la negacion, tomada simplemente en su em-
pleo gramatical, es absolutamente evidente.

Tomemos el yo no deseo. Esta claro que este yo no deseo, por si
solo, estd hecho para hacer que nos preguntemos sobre qué incide la
negacion. Si es un Yo no deseo transitivo, implica lo indeseable (lo in-
deseable procede de mi: hay algo expresamente que yo no deseo). Pe-
ro también, la negacidén puede querer decir que no soy Yo {ce n’est pas
moil” el que desea, implicando que me descargo de un deseo, que
puede también ser lo que me lleva aun no siendo yo {moi}. Pero toda-
via queda que esta negacion puede querer decir que no es verdadero
que yo desee, que el deseo, sea 0 no mio {qu’il soit de moi ou de pas-
moi}, no tiene nada que ver con la cuestion.

Esto es decirles que esta dialéctica del sujeto, en tanto que trata-
mos de ordenarla, de delinearla, entre sujeto del enunciado y sujeto de
la enunciacion, es una obra muy util y especialmente en el nivel donde
retomamos hoy la interrogacion del cogito de Descartes, en tanto que
es eso lo que puede permitirnos dar sentido verdadero, situacidon exac-
ta, a lo que por Freud se modifica de ello y — para decirlo de una vez
— que se propone a nosotros bajo estas dos formas demasiado facil-
mente superpuestas y confundidas, que se llaman respectivamente el
inconsciente y el ello, y que son lo que se trata para nosotros de distin-
guir a la luz de esta interrogacion que hacemos partir del examen del
cogito.

Que el cogito sea todavia discutido — esto es un hecho en el
discurso filos6fico — es precisamente a la vez lo que nos permite en-
trar en ¢l nosotros mismos con el empleo con el que entendemos ha-

* La particularidad de esta formula francesa es que puede traducirse tanto por “no
SOy yo”’ como por “no es yo”.
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cerlo servir, puesto que también, esa cierta fluctuacion que puede que-
dar en ¢€l, es precisamente lo que, en ¢€l, testimonia de algo donde de-
biera completarse.

Si el cogito, en la historia de la filosofia, es una base — ;por
qué? Es que — para decirlo seguramente como minimo — sustituye a
la relacion patética, a la relacion dificil que habia hecho toda la tradi-
cion de la interrogacion filosofica, que no era otra que la de la relacion
del pensar con el ser...>

Vayan a abrir, no a través de los comentadores, sino directa-
mente... por supuesto, esto sera para ustedes mas facil si saben griego,
st ustedes no lo saben hay buenas traducciones, comentarios muy sufi-
cientes en lengua inglesa, de la Metafisica de Aristoteles. Hay una tra-
duccioén francesa, que es la de Tricot, que en verdad no deja de apor-
tarle el velo y la méscara de un perpetuo comentario tomista. Pero en
tanto que a través de esas deformaciones ustedes puedan tratar de al-
canzar el movimiento original de lo que Aristoteles nos comunica, po-
dran percatarse de cuanto, pero apres coup, todo lo que ha podido acu-
mularse de criticas o de exégesis alrededor de este texto — del que tal
o cual escoliasta nos dice que tal pasaje es discutible, o que el orden
de los libros ha sido trastornado — cuénto, para una lectura primera,
todas esas cuestiones parecen verdaderamente secundarias al lado de
no s¢ qué de directo y de fresco, que hace de esta lectura — con la
unica condicidon de que ustedes la saquen de la atmosfera de la Escuela
— una cosa que los sorprende del registro de lo que recién he llamado
lo “patético”...

Cuando ustedes vean, a todo momento, renovarse y volver a
brotar, en algo que parece todavia llevar la huella del discurso mismo
en que se ha formulado, esta interrogacién de lo que concierne a la re-
lacion del pensamiento y del ser, y cuando vean surgir tal término,
como el de to cegpvdov {to semnon}, “lo que hay de digno”, la digni-
dad, que es la que hay que preservar del “pensar”, respecto de lo que
debe devolverlo a la altura de lo que concierne a lo que se quiere cap-
tar, a saber: esto no es solamente el ente o lo que es, sino aquello por

> Lacan interrumpe su frase para retomarla unos parrafos mas adelante: cf. “Ahora
bien, el cogito...”, p. 10.
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donde el ser alli se manifiesta. Lo que se ha traducido diversamente:
“el ser en tanto que ser”, se ha dicho. Muy mala traduccion para estos
tres términos que me tomé el trabajo de anotar arriba y a la izquierda
de este pizarron, y que son propiamente:

e e¢l, en primer lugar, 1o ti gott {to ti esti}, que no quiere decir
otra cosa que el ¢qué es?. Me parece que es una traduccion tan
valida como la del quid al cual se cree habitualmente que debe
limitarse;°

e ¢l 1o Tinv ewan {to ti en einai},” que es precisamente, a fe mia,
uno de los rasgos mas sobresalientes de la vivacidad de ese len-
guaje que es el de Aristoteles, pues ciertamente no es — aqui,
todavia mucho menos — “el ser en tanto que ser” lo que con-
viene para traducirlo.® Puesto que, por poco que sepan el
griego ustedes, pueden leer esto — que es un giro comun del
griego, y no solamente literario — que es manifiestamente ese
rasgo de origen del verbo griego y que tiene precisamente en
comun con lo que el imperfecto quiere decir en francés, en lo
cual tan a menudo me detengo en el curso de aquello cuya
huella he podido trazar en mis EScritos: ese c’était {“era” o
“estaba”}, que quiere decir: “eso acaba de desaparecer”, al
mismo tiempo que puede querer decir: “un poco mas eso iba a

99

SCr .

Este 1o i v ewvar {to ti en einai}’ — que es lo mismo
que lo que se dice en el Hipolito de Euripides,'® cuando se dice:
Kvzpic ovk ap” nv 0g6¢g {Kupris ouk ar en theos}, a saber: “Cy-
pris-Afrodita, para ti, no era {n’était pas} una diosa”. Lo que
quiere decir que, para haberse conducido como acaba de hacer-
lo, seguramente lo que ella era nos huye y se nos escapa, y que

% Nota de ALI/2: “Tricot traduce por: «La esencia de una cosa»”.
7 ARISTOTELES, Metafisica, Libro VI, 1029 b.

® Nota de ALI/2: “Tricot: «la quididad»”.

? Literalmente “el ser lo que era” (latin: quod quid erat esse).

0 Verso 359.
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también, es preciso que volvamos a cuestionar todo lo relativo a
lo que es una diosa o un dios.

Este to i v ewvan {to ti en einai}, el “lo que era ser” —
“lo que era ser” ;jcuando? Antes de que yo hable de eso, para
hablar con propiedad. Es esa especie de sentimiento que hay, en
el lenguaje mismo de Aristoteles, del ser todavia inviolado y en
tanto que ya €l tocaba, con ese voswv {noein}, con ese pensa-
miento, del que todo lo que es examinado es saber hasta qué
grado puede ser digno de €I, es decir elevarse a la altura del ser
[T0 owtd voewv ko €wvorr {t0 auto noein kai einai}: “lo mismo,
pensar y ser”]''. Ahi tienen en qué trazado de origen, cuya raiz,
del orden de lo sagrado, ustedes no pueden no sentir de alguna
manera, ahi tienen donde se anuda la primera articulacion del fi-
losofema: en el nivel *de aquel que alli ha introducido*'> — se
puede decirlo — el primer paso de una ciencia positiva.

e Para el 1o ov 1 ov {to on hei on}" es precisamente, en efecto,
también — este ultimo término — “el ente, por donde, 7, €l es
ente”, es decir todavia algo que apunta hacia el ser. Y cualquie-
ra sabe que el... libre movimiento de la tradicion filoséfica no
representa otra cosa que el progresivo alejamiento de esta fuen-
te de hallazgos, de esta primera invencion, que ha desemboca-
do, a través de las escuelas que se suceden una tras otra, en no
encerrar mas que alrededor de la articulacion logica, lo que
puede ser retenido de esta interrogacidon primera.

...Ahora bien, el cogito de Descartes tiene un sentido: es que a
esta relacion del pensamiento y del ser, sustituye pura y simplemente
la instauracién del ser del yo.

"' PARMENIDES, El poema. Cf. Jacques LACAN, Seminario 9, La identificacion,
1961-1962, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion inter-
na de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, sesion del 14 de Marzo de 1962. —
Lo entre corchetes es en este caso interpolacion de STF.

12 (de celui qui y a introduit} / *de aquel que hay, para introducir* {de celui qu’il
y @, a introduire}

3 ARISTOTELES, Metafisica, libro IV, 1023 a 21.
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Lo que yo quiero producir ante ustedes es esto: es que, en tanto
que la experiencia, que no es mas que una experiencia que, ella mis-
ma, es continuacion y efecto de este franqueamiento del pensamiento
que representa, en fin, algo que puede llamarse “rehusamiento {refus}

de la cuestion del Ser”... — y precisamente en tanto que este rehusa-
miento ha engendrado esta continuacion, esta nueva erupcion del
abordaje sobre el mundo, que se llama la ciencia — ...que si algo, en

el interior de los efectos de este franqueamiento, se ha producido, que
se llama el descubrimiento freudiano, o aun su pensamiento, incluso
su pensamiento sobre el pensamiento... el punto esencial es que esto,
en ningun caso, quiere decir: un retorno al pensamiento del Ser. Nada,
en lo que aporta Freud, sea que se trate del inconsciente o del ello,
retorna a algo que, en el nivel del pensamiento, nos vuelva a situar
sobre ese plano de la interrogacion del Ser.

No es mas que en el interior — y permaneciendo en las conse-
cuencias de este limite de franqueamiento, de esta fractura por la cual,
a la cuestion que el pensamiento plantea al Ser, es sustituida, y bajo el
modo de un rehusamiento, la sola afirmacion del ser del yo — es en el
interior de esto que toma su sentido lo que aporta Freud, tanto del lado
del inconsciente como del lado del ello. Es para mostrarselos, mostrar-
les como se articula eso, que yo me introduzco este afio en el dominio
de la légica, y que también proseguimos ahora.

En el cogito mismo, que merece a este respecto que sea una vez
mas vuelto a recorrer, vamos a encontrar los esbozos, los esbozos de
la paradoja que es la que introduce el recurso a la formula morganiana
tal como se las he producido al comienzo y que es ésta: ;jhay un ser
del yo fuera del discurso? Esta es justamente la pregunta que zanja el
COgito cartesiano, todavia es preciso ver como lo hace.

Es para formular su pregunta que hemos introducido esas comi-
llas alrededor del ergo sum, que lo subvierten en su alcance ingenuo
(si podemos decir), que hacen de ¢l un ergo sum cogitado, cuyo tnico
ser, en suma, se sostiene en este ergo, que, en el interior del pensa-
miento, se presenta para Descartes como el signo de lo que ¢l mismo
articula en varias ocasiones, y tanto en el Discurso del método como
en las Meditaciones... o en los Principios..., a saber: como un ergo de
necesidad {nécessité}. Pero si, solamente, este ergo representa esta

11
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necesidad, jacaso no podemos ver lo que resulta de esto?: que el ergo
sum no es mas que rehusamiento del duro camino del pensar al Ser, y
del saber que debe, este camino, recorrerlo. Toma, este ergo sum, el
atajo de ser aquel que piensa, pero para pensar que no hay siquiera ne-
cesidad de interrogar al ente sobre el recorrido por donde sostiene su
ser, puesto que ya la cuestion se asegura, ella misma, de su propia
existencia.

(No es eso situarse, como €go, fuera de la captura por la cual el
ser puede abrazar el pensamiento? Postularse ego, yo pienso como pu-
ro piensa-ser, *como subsistiendo*'* por ser el yo de un no soy local;
lo que quiere decir: Yo no SOy mas que en cuanto la cuestion del ser
sea *eludida*"’, yo prescindo de ser, yo... no soy, salvo ahi donde —
necesariamente — yo soy, por poder decirlo. O para decir mejor: don-
de yo soy, por poder hacerlo decir a usted/es {vous}, o mas exacta-
mente por hacerlo decir al Otro, pues ésa es precisamente la marcha,
cuando ustedes la siguen de cerca en el texto de Descartes.

Es en esto, por lo demads, que es una marcha fecunda, en cuanto
que tiene, para hablar con propiedad, el mismo perfil que la del razo-
namiento por recurrencia, que es de alguna manera esto: llevar al otro
mucho tiempo sobre un camino, sobre un camino que es aqui, para ha-
blar con propiedad, el camino de renunciar a tal, y cual, y muy pronto
a todas las vias del saber, y luego, en un recodo, sorprenderlo en esta
confesion: que ahi, al menos — por haberle hecho recorrer ese camino
— €S preciso justamente que yo sea.

Pero la dimension de este Otro es alli tan esencial que se puede
decir que esta en el nervio del cogito, y que es ella la que constituye
propiamente el limite de lo que puede definirse y asegurarse, a lo su-
mo, como el conjunto vacio, que constituye el yo Soy en esta referen-
cia donde yo — en tanto que YO SOy — se constituye propiamente por
esto: por no contener ningun elemento.

Este marco no vale mas que en tanto que el yo pienso, yo lo
pienso, es decir que argumento el cogito con el Otro. No soy significa

4 STF: *como sustituto subsistiendo*

5 STF: *clidida*

12



Seminario 14: La logica del fantasma — Clase 7: 11 de Enero de 1967

que no hay elemento de este conjunto que, bajo el término de yo, exis-
ta: Ego sum, sive ego cogito, pero sin que haya nada que lo amueble.

Este encuentro vuelve claro que el yo pienso no es mas que un
ropaje semejante. Si no es del nivel del yo pienso — que prepara esta
confesion de un conjunto vacio — que se trata, es del vaciamiento de
otro conjunto. Es después de que Descartes haya hecho la puesta a
prueba de todos los accesos al saber, que haya fundado este pensa-
miento, para hablar con propiedad, por el vaciamiento del ser, para no
estar &vido mas que de certeza, y que resulta en esto, que ya hemos
llamado vaciamiento, y que se termina por esta interrogacion: a saber,
si esta operacion misma, como tal, no basta para dar del ego la inica y
verdadera sustancia.

Es precisamente de ahi, y en tanto que captamos su importancia,
que solamente se vuelve pensable, como por un hilo conductor, aque-
llo de lo que va a tratarse cuando Freud nos aporte... ;qué? ;Qué? Si
no es lo que resulta de ello, en lo que ¢l llama, para emplear sus pro-
pios términos, no el “funcionamiento mental” (como se lo traduce fal-
samente cuando se traduce del aleman al inglés) sino el psychische
Geschehen, el acontecimiento psiquico.'®

Como vamos a verlo, no queda nada, en aquello sobre lo cual
Freud se interroga, de algo que pueda reanimar, reavivar el pensa-
miento del ser, mas alla de lo que el cogito le ha asignado en adelante
como limite.

De hecho, el ser esta tan bien excluido de todo aquello de lo que
puede tratarse que, para entrar en esta explicacion, yo podria decir
que, para retomar una de mis formulas familiares, la de la Verwerfung,
es precisamente, de hecho, de algo de este orden que se trata. Si algo
se articula en nuestros dias, que puede llamarse el fin de un humanis-
mo — lo que no data por supuesto de ayer ni de antes de ayer, ni del
momento en que el sefior Michel Foucault pudo articularlo, ni yo mis-
mo, que es cosa hecha desde hace mucho tiempo — es muy precisa-

' Lacan se refiere al articulo de Freud Formulierungen iiber die zwei Prinzipien
des psychischen Geschehens, cf. Sigmund FREUD, «Formulaciones sobre los dos
principios del acaecer psiquico» (1911), en Obras Completas, Volumen 12, Amo-
rrortu editores, Buenos Aires, 1980.
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mente en cuanto que la dimension nos es abierta, la que nos permite
descubrir como juega, segun la formula que he dado de ella, esta Ver-
werfung, este rechazo {rejet} del ser. Lo que es rechazado de lo sim-
bolico, he dicho desde el comienzo de mi ensefianza, reaparece en lo
real.

Si algo que se llama el ser del hombre es en efecto precisamente
lo que, a partir de cierta fecha, es rechazado, lo vemos reaparecer en lo
real y bajo una forma completamente clara.

El ser del hombre, en tanto que es fundamental de nuestra antro-
pologia, tiene un nombre, donde el término ser se encuentra en su me-
dio, donde basta ponerlo entre paréntesis. Y, para encontrar ese nom-
bre, como también lo que designa, basta salir de la casa de uno, un dia,
al campo, para ir a hacer un paseo y, atravesando la ruta, ustedes en-
contraran un lugar de “camping”, y sobre el camping, o mas exacta-
mente todo alrededor, marcandolo con el circulo de una escoria, lo
que ustedes encontrardn, es ese ser del hombre en tanto que — ver-
worfen — reaparece en lo real, tiene un nombre: esto se llama el detri-
tus. [risas]17

No es de ayer que sabemos que el ser del hombre, en tanto que
rechazado, es ahi que reaparece bajo la forma de esos pequefos circu-
los de hierro retorcido, de los que no se sabe por qué es ahi, alrededor
del lugar habitual de los acampantes, que encontramos cierta acumula-
cion de estos.

Por poco que seamos prehistoriadores, o arquedlogos, debemos
presumir que este rechazo del ser debe tener algo, que no aparecid por
primera vez con Descartes ni con el origen de la ciencia, pero que qui-
z4 marcé cada uno de los franqueamientos esenciales que permitieron
constituir, bajo formas escandidas pero efimeras y siempre precarias,
las etapas de la humanidad. Y no tengo necesidad de volver a articular
ante ustedes, en una lengua que no practico y que me lo volveria im-
pronunciable, lo que se designa, lo que se destaca como sefial de tal o
cual fase de ese desarrollo tecnologico, bajo la forma de esos amonto-

17 détritus — cf.: “tiene un nombre donde el término Ser se encuentra en su medio,
donde basta ponerlo entre paréntesis”: détritus — d(étre)itus.
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namientos de conchillas que se encuentran en ciertas areas, en ciertas
. g . ., . 1
zonas de lo que nos queda de esas civilizaciones prehistoricas.'®

El detritus es ahi precisamente el punto a retener, que representa
— y no solamente como sefal, sino como algo esencial — aquello al-
rededor de lo cual va a girar, para nosotros, lo que va a formar parte
ahora de lo que tenemos que interrogar de esta alienacion.

La alienacion tiene una cara patente, que no es que nosotros so-
mos el Otro, *o*" que “los otros”, como se dice, al volver a
tomarnos, nos desfiguren o nos deformen. El hecho de la alienacién
no es que seamos retomados, rehechos, representados en el Otro, sino
que esta esencialmente fundado, al contrario, sobre el rechazo del
Otro, en tanto que este Otro — el que yo sefalo con una A mayuscula
— es lo que ha venido al lugar de esa interrogacion del Ser, alrededor
de lo cual hago girar hoy esencialmente el limite y el franqueamiento
del cogito.

iOjala, entonces, que la alienacioén consistiera en que nos encon-
tremos, en el lugar del Otro, comodamente!

Para Descartes, es seguramente lo que le permite el jubilo de su
marcha. Y, en las primeras Regulae...”

que representan su obra original, su obra de juventud, aquella

cuyo manuscrito, mas tarde, fuera encontrado — y permanece

por otra parte siempre perdido — entre los papeles de Leibniz

'8 Cf. Jacques LACAN, Seminario 13, El objeto del psicoandlisis, sesion del 8 de
Diciembre de 1965: “...eso lleva un lindo nombre en danés pero soy incapaz de
pronunciarlo — es una acumulacion de detritus, entonces, jahi tenemos el objeto
a!”. El nombre que Lacan es incapaz de pronunciar es Kjokkenmdding. El término
nombra montones de conchillas resultantes generalmente del consumo de molus-
cos durante un largo periodo (a lo cual se asocian diversos objetos y a veces car-
bon de madera) por parte de las poblaciones mesoliticas y neoliticas del Baltico,
Escocia, Francia, Portugal, América del Sur, etc.

' ALI/2: *para*
Y René DESCARTES, Regulae ad directionem ingenii, 1701. Version castellana:

Reglas para la direccion del espiritu, en Obras Escogidas, Editorial Charcas,
Buenos Aires, 1980, pp. 33-133.
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...el sum ergo Deus est es exactamente la prolongacion del cogito er-
go sum. jPor supuesto! Es ventajosa la operacion que deja enteramen-
te a cargo de otro...
el que no se asegura de nada mas que de la instauracion del ser,
como siendo el ser del Yo
...de un Otro, que el Dios de la tradicion judeo-cristiana facilita por
ser Aquél que se ha presentado ¢l mismo, como siendo: Yo soy lo que
yo soy {Je suis ce que je suis}; pero seguramente, este fundamento fi-
deista que queda tan profundamente anclado todavia en el pensamien-
to en el nivel del siglo XVII, es aquel precisamente que no es para
nosotros tan sostenible, y es por que esté anulado subjetivamente que
nos aliena realmente.

Lo que ya he ilustrado con esa libertad o la muerte.”'
Maravillosa intimacion, sin duda. ;Quién, en esta intimacion, no
rechazaria en efecto ese Otro por excelencia que es la muerte?
Mediante lo cual, como se los he hecho observar, le queda la libertad
de morir.

Es igual para lo que ya el estoico formula en el et non propter
vitam vivendi perdere causas®. Pero para no perderlas, ;acaso ustedes
van a perder la vida? Las cosas no se leen, ya, aqui, claramente. Pero,
para nosotros, de lo que se trata es de saber lo que va a ser de eso entre
este 0 YO NO pienso 0 Yo No Soy, quiero decir: YO como NO SOY.

(Cudl va a ser el resultado? El resultado donde no tenemos la
eleccion! No tenemos la eleccion, a partir del momento en que ese Yo,
como instauracion del ser, ha sido elegido. No tenemos la eleccién: es
hacia el yo no pienso que tenemos que ir. Pues esta instauracion del yo
como solo y unico fundamento del ser es muy precisamente lo que
desde entonces pone un término — un término, entiendo: un punto fi-
nal — a toda interrogacion del vogwv {noein}, a toda marcha que haria
otra cosa del pensamiento, que lo que Freud, con su tiempo y con la

1 Cf. Jacques LACAN, Seminario 11, Los cuatro conceptos fundamentales del psi-
coanalisis, sesion del 27 de Mayo de 1964, y Seminario 13, El objeto del psicoa-
nalisis, sesion del 8 de Diciembre de 1965.

22 JUVENAL, Satiras, Satira VIIL, vv. 83-84, Editorial Gredos, Los Clasicos de

Grecia y Roma, p. 222: ...t ten por infamia suprema preferir la vida al honor, y
para salvarla perder la razon de vivir”.
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ciencia, hace de él: Das Denken {el pensamiento}, escribe en las For-
mulaciones sobre el doble principio del acontecimiento psiquico. Esto
no es nada mas que una formula, una formula de ensayo y de alguna
manera de desbrozamiento, que siempre hay que hacer con el menor
investimento psiquico, lo que nos permite interrogar, mensurar, trazar
también, la via por donde vamos a encontrar satisfaccion de lo que nos
apremia y nos estimula, por algin camino motriz a trazar en lo real.

Este yo no pienso esencial, es ahi donde tenemos que, nosotros,
cuestionar lo que resulta de él, en lo que concierne a la pérdida resul-
tante de la eleccion: el yo no soy, jpor supuesto!, en si mismo, tal co-
mo lo hemos fundado hace un momento, a saber como esencia del yo
mismo. (Es a esto que se resume la pérdida de la alienacion? Cierta-
mente no. Precisamente, algo aparece, que es forma de negacion, pero
de negacion que no incide de ningiin modo sobre el ser, sino sobre el
Y0 mismo en tanto que fundado en ese no soy.

Conexo a la eleccion del yo no pienso, algo surge, cuya esencia
es no ser yo {de n’étre pas je}, en el lugar mismo del ergo, en tanto
que hay que ponerlo en la interseccion del “yo pienso” con el “yo
soy”, en lo que, solo, se soporta como ser de cogitacion: este ergo,
“por lo tanto” {donc}, en este lugar mismo algo aparece, que se sus-
tenta por NO ser Yyo.

Este no-yo {pas-je}, tan esencial de articular como siendo asi en
su esencia, es lo que Freud nos aporta en el nivel del segundo paso de
su pensamiento y lo que se llama “la segunda tépica”, como siendo el

ello {ca}.

Pero es precisamente ahi que estd el mayor peligro de error y
que también — al aproximarlo yo mismo en la medida en que he podi-
do hacerlo, cuando hablé del wo es war — no he podido, a falta de la
articulacion logica que le permite tomar su verdadero valor, hacer sen-
tir bien donde yace la esencia de ese N0-yo que constituye el ello y que
vuelve tan ridiculo aquello en lo cual parece caer infaliblemente cual-
quiera que sobre ese asunto {sujet} haya quedado en los senderos psi-
coldgicos, es decir en tanto que estos heredan de la tradicion de la filo-
sofia antigua: que del alma, o de la Woyn {psiqué}, hacen algo que es.
El ello, para ellos, sera siempre lo que tal imbécil me martilld en las
orejas durante diez afios de vecindad, que “el ello es un yo malo”.
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iNo podria, de ninguna manera, ser formulado algo semejante!
Y, para concebirlo, es extremadamente importante percatarse de que,
este ello, en esa extrafia andmala positividad que toma por ser el no
{pas} de ese yo {je} que por esencia NO SOy {ne suis pas}, es preciso
saber lo que esto puede querer decir, de qué extraiio complemento
puede tratarse en ese N0-yo {pas-je}.

Y bien, hay que saber articularlo y decirlo, tal como efectiva-
mente toda la delineacion® de aquello de lo que se trata en el ello nos
lo articula.

El ello del que se trata no es seguramente, por supuesto, de nin-
guna manera, la “primera persona”, como es un verdadero error...
a rechazar al rango de lo grotesco, hay que decirlo justamente,
cualquiera que sea el respeto que tengamos, en nombre de la
historia, a su autor”*
...verse llevado a producir que la psicologia de Freud era juna “psico-
logia en primera persona”! Y que tal de mis alumnos®...
en el curso de ese pequefio informe que forma parte del opuscu-
lo que les he distribuido la ultima vez

* Nota de STF: “Accion de delinear, de representar un objeto bajo todas sus for-
mas y con la precision que requiere; figura, trazado resultante de esta accion”.

% Lacan se refiere sin duda a Georges Politzer.

** El aludido es ahora Jean Laplanche. Cf. Jean LAPLANCHE et Serge LECLAIRE,
«L’inconscient, une étude psychanalytique», in Les Temps Modernes, n° 183, Pa-
ris, 1961. / Jean LAPLANCHE y Serge LECLAIRE, «El inconsciente: un estudio psi-
coanalitico», en El inconsciente (Coloquio de Bonneval), bajo la direccion de
Henry EY, Siglo Veintiuno Editores, México, 1970, pp. 95-134, con discusion
posterior en pp. 148-191. Sin la discusion posterior, este texto se encuentra tam-
bién en AA.VV., El inconsciente freudiano y el psicoanalisis francés contempo-
raneo, Ediciones Nueva Vision, Buenos Aires, 1969, pp. 13-78. Ambas versiones
incluyen un breve Post-scriptum de Jean Laplanche, fechado en 1965. — La nota
de STF en este punto dice: “Daniel Lagache, en su obra sobre La unidad de la
psicologia (1949), habla de «psicologia en primera persona», la de la introspec-
cion, y de «psicologia en la tercera personay», la del estudio experimental”. Pero
Lagache nunca fue alumno de Lacan.
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...que tal de mis alumnos se haya creido obligado a volver a pasar por
ahi, teniendo por un momento la ilusion de que era incluso una via por
la cual yo los habria llevado...
para formular, como estd muy naturalmente forzado, tras haber-
me escuchado, jpara formular lo contrario, ;no es cierto?!
...es en si mismo una suerte de bluff y de estafa, pues esto no tiene na-
da que hacer en la cuestion.

El ello no es ni la primera, ni la segunda persona, ni siquiera la
tercera, en tanto que, para seguir la definicion que da al respecto Ben-
. ’ 26
veniste, la tercera seria aquella de la cual se habla.

El ello {¢a}, nos aproximamos a un poco mas a €l, en enuncia-
dos tales como el “eso brilla” {ca brille}, o el “llueve” {ca pleut}, o el
“se mueve” {¢a bouge}. jPero es todavia caer en un error creer que es-
te ¢a, seria ¢a en tanto que se enuncia por si mismo! Esto es todavia
algo que no da suficientemente su relieve a aquello de lo que se trata.

El ello es, para hablar con propiedad, aquello que, en el discur-
so, en tanto que estructura ldgica, es muy exactamente todo lo que no
es Yo, es decir todo el resto de la estructura. Y cuando digo “estructura
logica”, entiéndala gramatical.

No es poca cosa, que el soporte mismo de aquello de lo que se
trata en la pulsion, es decir el fantasma, pueda expresarse asi: Ein
Kind wird geschlagen, “un nifio es pegado” {«un enfant est battu»}.*’

iNinglin comentario, ningun metalenguaje dara cuenta de lo que
se introduce en el mundo en tal férmula! jNada podria redoblarlo ni
explicarlo! La estructura de la frase un nifio es pegado no se comenta,
simplemente: Se muestra. No hay ninguna @boig {physis} que pueda
dar cuenta de que un nifio sea pegado. Puede haber, en la @voig, algo
que necesite que se golpée, pero jque sea pegado, es otra cosa! Y que

2% Emile BENVENISTE, «La naturaleza de los pronombresy», en Problemas de lin-
guistica general, Siglo Veintiuno Editores, México, 1976, pp.172-178.

27 Sigmund FREUD, «Pegan a un nifio». Contribucién al conocimiento de la géne-

sis de las perversiones sexuales (1919), en Obras Completas, Volumen 17, Amo-
rrortu editores, Buenos Aires, 1979.
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este fantasma sea algo tan esencial en el funcionamiento de la pulsion,
es algo que no hace simplemente mas que recordarnos lo que, de la
pulsién, he demostrado ante ustedes, a propdsito de la pulsidén escop-
tofilica o a propodsito de la pulsion sadomasoquista, que es trazado,
que es montaje — trazado, montaje gramatical, cuyas inversiones, re-
versiones, complejizaciones, no se ordenan de otro modo que en la
aplicacion de diversas inversiones (Verkehrung), de negaciones par-
ciales y elegidas, que no hay otra manera de hacer funcionar la rela-
cion del yo en tanto que ser-en-el-mundo, que pasando por esta estruc-
tura gramatical, que no es otra cosa que la esencia del ello.

Por supuesto, no voy, hoy, a volver a hacerles esa leccion. Ten-
go un campo suficiente a recorrer para que sea preciso que yo me con-
tente con marcar lo que es la esencia del ello, en tanto que no es yo: es
todo el resto de la estructura gramatical. Y no es azar si Freud sefiala
que...

en el analisis de Ein Kind wird geschlagen, en el analisis de Un

nifo es pegado
...Jjamas el sujeto, el Ich, el Yo, que sin embargo debe tomar lugar en
él...

para nosotros, en la reconstruccion que hacemos de eso, en la

Bedeutung que vamos a darle, en la interpretacion necesaria, a

saber, que en un momento sea él quien sea el pegado
...pero, en el enunciado del fantasma, nos dice Freud, ese tiempo —
jy con motivo! — nunca es confesado, pues el yo, como tal, esta preci-
samente excluido del fantasma.

De esto no podemos darnos cuenta, mas que al marcar la linea
de division de *dos complementarios: el yo del pego — ese puro ser
que es**®, como rechazo del ser — con lo que resta como articulacién
del pensamiento y que es la estructura gramatical de la frase. Esto, por
supuesto, no toma su alcance y su interés mas que por ser aproximado
al otro elemento de la alternativa, a saber, lo que alli va a ser perdido.

La verdad de la alienacion no se muestra mas que en la parte
perdida, que no es otra — si ustedes siguen mi articulacion — que el
y0 No Soy.

8 STF: *dos complementos tales el “yo pego” o el “no-yo” donde bascula ese ser
que es*
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Ahora bien, es importante captar que ahi estd precisamente lo
esencial de aquello de lo que se trata en el inconsciente. Pues todo lo
que del inconsciente depende, se caracteriza por lo que, sin duda, sélo
un discipulo — un s6lo discipulo — de Freud ha sabido mantener co-
mo un rasgo esencial, a saber por la sorpresa.” El fundamento de esta
sorpresa, tal como aparece a nivel de toda interpretacion verdadera, no
es nada mas que esta dimension del Yo no soy y es esencial que sea
preservada como caracter, si podemos decir, revelador, en esta feno-
menologia.

Es por esto que el chiste {mot d’esprit} es lo mas revelador y lo
mas caracteristico de los efectos de lo que he llamado: “las formacio-
nes del inconsciente”.” La risa en cuestion, se produce en el nivel de
este Yo no soy. Tomen al respecto cualquier ejemplo y, para tomar el
primero que se ofrece al abrir el libro,?' el del famillonario, ;acaso no
es manifiesto que el efecto de irrisién de lo que alli dice Hirsch-Hya-
cinthe — cuando dice que con Salomon de Rotschild estd en una rela-
cion “completamente famillonaria” — resuena a la vez por la inexis-
tencia de la posicion del rico, en tanto que ésta no es mas que ficcion,
y de aquella de algo donde el que habla — o el sujeto — se encuentra,
en esta inexistencia misma, reducido ¢l mismo a una suerte de ser para
el que no hay lugar en ninguna parte? ;No es manifiesto que es ahi
que reside el efecto de irrision de ese “famillonario™?

Pero ahi, muy por el contrario — muy por el contrario de lo que
sucede cuando definimos el ello y donde ustedes han podido recono-
cer, en esta referencia a la estructura gramatical, que se trata de un
efecto de Sinn o de sentido — nos las tenemos que ver con la Bedeu-
tung.*® Es decir que ahi donde yo no soy, lo que sucede, es algo que
tenemos que localizar por el mismo tipo de inversidon que nos ha guia-

* Theodor REIK, Der liberraschte Psychologe (El psic6logo sorprendido), 1935.
3% Jacques LACAN, Seminario 5, Las formaciones del inconsciente, 1957-1958.

*! Sigmund FREUD, El chiste y su relacion con lo inconciente (1905), el Obras
Completas, Volumen 8, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979.

32 Cf. Gottlob FREGE, «Sobre sentido y referencia» (1892), en Estudios sobre se-
mantica, Editorial Ariel, Barcelona, 1971.
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do hace un momento: el yo del yo no pienso se invierte, se¢ aliena él
también en algo que es un piensa-cosas {pense-choses}.

Es esto lo que da su verdadero sentido a lo que Freud dice del
inconsciente, que esta constituido por las representaciones de cosas,
Sachevorstellungen.” Esto no es en absoluto un obstaculo a que el in-
consciente esté estructurado como un lenguaje, *pues no se trata de la
Ding, de la cosa indecible, sino del asunto {affaire} perfectamente ar-
ticulado, pero en tanto, en efecto, que éste se adelanta — como Bedeu-

tung — respecto de lo que sea que pueda ordenarlo***,

Para designar lo que concierne al inconsciente, en cuanto al re-
gistro de la existencia y de su relacion con el yo, diré que:
— tal como hemos visto que el ello, es un pensamiento mordido por
algo que es, no el retorno del ser, sino como por un deser {desétre}
— igualmente la inexistencia en el nivel del inconsciente, es algo que
estd mordido por un Y0 pienso que no es y0. Y este YO pienso que no
es Y0, y por lo cual — para poder por un instante reunirlo con el ello
— lo he indicado como un ello habla, es sin embargo ahi, ustedes van
a verlo, un cortocircuito y un error.

El modelo del inconsciente, es el de un “ello habla”, sin duda,
pero a condicion de que nos percatemos bien de que no se trata de nin-
gun ser. Esto es, a saber, que el inconsciente no tiene nada que ver con
lo que, Platon todavia y muchos otros después de €l, supieron conser-
var como siendo el nivel del entusiasmo. Puede haber algo de dios en
el “Ello habla™, pero muy precisamente lo que caracteriza la funcion
del inconsciente, es que no lo hay.

Si el inconsciente, para nosotros, debe ser delimitado, situado y
definido, es en tanto que la poesia de nuestro siglo no tiene nada que
ver con la que fue la poesia, por ejemplo, de un Pindaro.

33 Sigmund FREUD, «Lo inconsciente» (1915), en Obras Completas, Volumen 14,
Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979.

3 STF: *pues no se trata de Das Ding, de La Cosa indecible, sino de la parte

{partie} perfectamente articulada, pero en tanto, en efecto, que ella se adelanta —
como Bedeutung — respecto de lo que sea que pueda ordenarla*
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Si el inconsciente ha jugado un papel de referencia tal, en todo
lo que se ha trazado de una nueva poesia, es muy precisamente por es-
ta relacion de un pensamiento que no es nada mas que no ser el yo del
“yo no pienso”, en tanto que {dicho pensamiento} viene a morder so-
bre el campo que define al yo en en tanto que “yo no soy”.

[ Y entonces?...

Si les he dicho recién que — el campo lleno, aqui [(1)] del ello
— yo hubiera podido, en el “ello habla”, dar el sentimiento de que tie-
ne algo que recubre el inconsciente, es muy precisamente sobre esto
que hoy quiero terminar: es que, justamente, no se recubren.

)
(;a

F

ou bien ...

Ics

Si los dos circulos, los dos campos que acabamos de oponer co-
mo representando los dos términos, de los que uno soélo llega al acceso
en lo real de la alienacion, si estos dos términos se oponen como cons-
tituyendo relaciones diferentes del yo en el pensamiento y la existen-
cia, es para que al considerar de mas cerca los circulos donde esto vie-
ne ahora a circunscribirse, ustedes vean que, en un tiempo ulterior, lo

23



Seminario 14: La logica del fantasma — Clase 7: 11 de Enero de 1967

que se acaba de esta operacion, en un cuarto término, término cuadri-
co, que va a situarse aqui [(2)] — es que este “yo no pienso”, en tanto
que correlato del ello, esta llamado a confluir con el “yo no soy”, en
tanto que correlato del inconsciente, pero de alguna manera en cuanto
que se eclipsan, se ocultan uno al otro, recubriéndose. Es al lugar del
“yo no soy” que el ello va a venir, desde luego, positivandolo en un
“yo soy ello” que no es mas que de puro imperativo, de un imperativo
que es muy propiamente el que Freud formulé en el Wo es war, soll
Ich werden.

Si este W0 es war es algo, es lo que hemos dicho recién, pero si
Ich soll, debe alli werden (;diria yo... alli verdecer {y verdir}?), jes
que no esta alli! Y no es por nada que he recordado hace un momento
el caricter ejemplar del sadomasoquismo: estén seguros de que el afio
no pasara sin que tengamos que interrogar de mas de cerca lo que con-
cierne a esa relacion del yo como esencial en la estructura del maso-
quismo. Y simplemente les recuerdo aqui la aproximacion que he he-
cho, de la ideologia sadiana con el imperativo de Kant.”> Ese soll Ich
werden es quiza tan impracticable como el deber kantiano, justamente
por esto, que Y0 no sea/esté alli, que el yo es llamado — no, como se
lo ha escrito ridiculamente (jque al menos aqui la referencia nos sir-
val): a “desalojar el ello” — sino a alojarse alli y, si ustedes me permi-
ten este equivoco, a alojarse {Se loger} en su logica {sa logique}.

Inversamente, lo que puede ocurrir también, es que aqui *su*>°
pasaje [(3)]...

lcs

el pasaje por donde un circulo es de alguna manera ocultado, eclipsa-
do por el otro, se produzca en sentido inverso y que el inconsciente, en

3 Jacques LACAN, «Kant con Sade» (1963), en Escritos 2, Siglo Veintiuno Edito-
res.

36 ALI/2: *en el*
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su esencia poética y de Bedeutung, venga al sitio de este “yo no pien-
so”. Lo que nos revela, entonces, es justamente lo que, en la Bedeu-
tung del inconsciente, estd golpeado por no sé qué caducidad en el
pensamiento.

Del mismo modo que en el primer tipo de ocultacién, lo que te-
niamos era — en el lugar del yo no soy — la revelacion de algo que es
la verdad de la estructura...

y veremos cual es ese factor, diremos lo que es: es el objeto a)
...del mismo modo, en la otra forma de ocultacion, esta falla {faille},
esta defeccion {défaut} del pensamiento, este agujero en la Bedeu-
tung, esto — a lo cual no hemos podido acceder mas que despues del
camino, enteramente trazado por Freud, del proceso de la alienacion
— su sentido, su revelacion, es: la incapacidad de toda Bedeutung pa-
ra cubrir lo que concierne al sexo.

La esencia de la castracidon, es lo que en esta otra relacién de
ocultacion y de eclipse, se manifiesta en esto: que la diferencia sexual
no se soporta mas que de la Bedeutung de algo que falta {manque},
bajo el aspecto del falo.

Por lo tanto, hoy les habré dado el trazado del aparato alrededor
del cual vamos a poder reformular cierto nimero de cuestiones. jOjala
que puedan haber entrevisto en €l la parte privilegiada que en ¢l juega,
como operador, el objeto a, tnico elemento que queda todavia oculto
en la explicacion de hoy!

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 09/09/09
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Resumen de Jean Nassif, publicado en
Lettres de I’Ecole Freudienne de Paris, N° 2,
Abril-Mayo de 1967

— EI 11 de Enero de 1967 — Seminario en la Escuela Normal Supe-
P
rior.

Introduccion

La alienacion, en tanto que implica en una alternativa una eleccion
forzada que en cada ocasion se salda por una falta, es esto lo que tene-
mos que retomar a proposito de la alternativa por la cual yo traduzco
el Cogito y que es, lo recuerdo: “O yo no pienso, O yo no soy”.

Esta transformacion que, como el esquema de la alienacion, puede te-
ner como soporte intuitivo a los circulos de Euler, no es otra que la se-
gunda rama de la formula de De Morgan:

ANnB =Ku§

es decir, la no reunion de Ay B equivale a la interseccion de no-A por
no-B.

Ahora bien, lo que hay que ver bien, es que esta formula s6lo se sos-
tiene enunciada en tanto que en ella esta velado el sujeto de la enun-
ciacion, al cual hay que referir en la teoria de los conjuntos donde ella
se volvio el “principio de dualidad”, la posibilidad del conjunto vacio,

1 IN no transcribi6 la sesién del 21 de Diciembre de 1966, correspondiente a la 62
clase del Seminario.
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y en el cogito cartesiano, la funcién de la negacion, cuya ambiguedad
conocemos. Esta vez importa levantarla a propdsito justamente del
Cogito, en la medida en que ver, en lo que le concierne, lo que atafie al
sujeto de la enunciacion y al sujeto del enunciado, nos permitira dis-
tinguir lo que en Freud se propone bajo esas dos formas demasiado fa-
cilmente confundidas que se llaman: el Inconsciente y el Ello.

| — El alcance del Cogito

La importancia del Cogito cartesiano en la tradicion filosofica viene
del hecho de que en la relacidn del pensamiento con el ser, cuya paté-
tica evolucion podemos seguir en las formulaciones de Aristoteles in-
terrogando lo que era, “ser”, antes de que yo hable de él, donde “era”
quiere decir tanto: “lo que acaba de desaparecer” como “lo que iba a
ser” — a esta relacion, por lo tanto, Descartes la sustituye pura y sim-
plemente por la instauracion del ser del “Yo” {Je} y la determinacion
correlativa del ente como objetividad.

A la pregunta: “¢Hay un ser del «yo», por fuera del discurso?”, el Co-
gito tiene entonces por funcion el responder zanjandola; y lo intere-
sante es ver como arriba a eso: particularmente, haciendo del ergo sum
un ergo sum cogitado e introduciendo el ergo como signo de la necesi-
dad de tomar, sobre el largo camino del pensar al ser, el atajo de ser
aquél que piensa.

Ahora bien, muy bien podemos volver a traducir este enfoque. Yo no
soy, digamos, sino en tanto que esté eludida la cuestion del ser, yo
prescindo de ser, Yo no soy, salvo ahi donde necesariamente yo soy
por ser aquel que puede decirlo, 0 mas exactamente, por ser aquél que
puede hacerlo decir al otro, pues la dimensidn de este otro es esencial.
En efecto, él es aquél que yo conduzco por un camino en el que le ha-
go renunciar a tal y a cual y muy pronto a todas las vias del saber, has-
ta sorprenderlo en un recodo haciéndole confesar que es muy necesa-
rio que “yo sea” para haberle hecho recorrer todo ese camino.

Volvemos a encontrar aqui el conjunto vacio y la funcién de la nega-
cion. El “yo soy”, en efecto, en definitiva no es otra cosa que el con-
junto vacio, puesto que se constituye por no contener ningin elemen-
to, y puesto que el “yo pienso” no vale mas que en tanto yo argumente
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con el otro. El “yo pienso”, entonces, de hecho no es mas que esta
operacioén de vaciado del conjunto del “yo soy”. El pensamiento esta
propiamente fundado sobre el vaciamiento del ser, y el sujeto ya no
esta avido mas que de certeza.

Ahora bien, en la medida misma en que este “rehusamiento {refus} de
la cuestion del ser” engendré este abordaje nuevo sobre el mundo que
se llama la Ciencia, y que en el interior de los efectos de este fran-
queamiento se produjo el descubrimiento freudiano, nada queda en la
interrogacion de Freud sobre el psychische geschehen (el aconteci-
miento, y no el funcionamiento, psiquico)? que pueda reanimar el pen-
samiento del ser, mas alla de lo que el Cogito le asigno en adelante co-
mo limite. Nada de lo que aporta Freud, asi se trate del Inconsciente o
del Ello, retorna a algo que a nivel del pensamiento nos vuelva a llevar
a una interrogacion sobre el ser.

Sin embargo, el rechazo {rejet} de lo que yo designo como el Otro lle-
go ahora al lugar de esta interrogacion sobre el ser que el Cogito obtu-
ra. Con el “rehusamiento de la cuestion del ser”, el esclarecimiento del
Otro se volvié posible, como lo que reaparece en lo real, consecutiva-
mente a todo rechazo fuera de lo simbdlico, y que a propésito del
hombre se especifica bajo la forma de sus detritos que nos dejan su
huella indudable.

Il — La alienacion del “yo” en el pensamiento y en la existencia o
lo que distingue el Ello del Inconsciente

No tenemos eleccion. A partir del momento en que el “yo” ha sido
elegido como instauracion del ser, es hacia el “yo no pienso” que de-
bemos ir, en tanto que esta inauguracion del “yo” pone un término a
toda interrogacion, constitutiva del pensamiento, sobre el no-ser, del
que en Descartes mismo esta planteado que “no tiene atributo”. El
denken de las «Formulaciones sobre los dos principios...» ya no es o-
tra cosa que una forma de ensayo Yy, de alguna manera, de desbroza-

2 Lacan se refiere al articulo de Freud Formulierungen tber die zwei Prinzipien
des psychischen Geschehens, cf. Sigmund FREUD, «Formulaciones sobre los dos
principios del acaecer psiquico» (1911), en Obras Completas, Volumen 12, Amo-
rrortu editores, Buenos Aires, 1980.
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miento que siempre hay que hacer con el menor investimento y que
permite trazar en lo real la via hacia la satisfaccion.

Pero no es a eso que se resume la pérdida de la alienacion; aparece
una negacion que ya no lleva sobre el ser, sino precisamente sobre el
“yo” mismo. Conectado a la eleccién del “yo no pienso”, surge algo
cuya esencia es no ser yo. Este “no-yo”, es el ello, que no es ni la pri-
mera ni la segunda persona, ni tampoco la tercera que, si hay que cre-
erle a Benveniste, es, hablando propiamente, aquella de la que se ha-
bla, sino precisamente todo lo que en el discurso no es yo, es decir, to-
do el resto de la estructura gramatical.

Esto es precisamente lo que se enuncia en Ein kind ist geschlagen (“un
nifio es pegado”).? Este fantasma, como soporte mismo de lo que esté
en juego en la pulsién, no se comenta, sino que se muestra como el
montaje gramatical donde se ordena siguiendo diversas inversiones
(Verkehrung) el destino de la pulsion, e indica bien que no hay otra
manera de hacer funcionar el “yo” en tanto que “ser” en su relacion
con el mundo, que al hacerlo pasar por esta estructura gramatical que
es la esencia del ello, en tanto que no es yo. Es por eso que el sujeto
en tanto que “yo” esta excluido del fantasma: no aparece como sujeto
pegado, sino en la reconstruccion significante de la interpretacion. Asi
el ser que es como rehusamiento {refus} del ser, cae en lo que resta
como articulacion del pensamiento, a saber la articulacion gramatical
de la frase.

Al contrario, aquello de lo que se trata en el Inconsciente no resulta de
esta ausencia de Bedeutung, en tanto que se caracteriza por la sorpre-
sa, que es precisamente un efecto de sentido. Y esta sorpresa, que toda
interpretacion verdadera hace surgir inmediatamente, tiene por funda-
mento la dimension del “yo no soy”, lo que aparece en claro en la risa
que despierta el chiste. El efecto de irrision de “Famillonario”, por
ejemplo, reside en la inexistencia de la posicion del rico, convertido
en pura ficcion, y en la inexistencia correlativa del sujeto reducido en

% La formula correcta es en verdad: “Ein Kind wird geschlagen™. Cf. Sigmund
FREUD, «“Pegan a un nifio”. Contribucion al conocimiento de la génesis de las
perversiones sexuales» (1919), en Obras Completas, Volumen 17, Amorrortu edi-
tores, Buenos Aires, 1979.
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esa relacion con ese rico a una especie de ser para quien no hay exis-
tencia en ninguna parte.

Pero en ese lugar donde “yo no soy”, el “yo” del “yo no pienso” se
aliena a su vez en un piensa-cosas, lo que Freud articula bajo la forma
de las representaciones de cosas por las que el inconsciente, que tiene
como caracteristica tratar a las palabras como cosas, esta constituido.
En consecuencia, podemos decir que, conectado a la eleccion del “yo
no soy”, surge algo cuya esencia es ser un “yo pienso” que no es “yo”.
Ahora bien, este “no-yo” no se confunde con el “no-yo” del ello, pues
el inconsciente no tiene nada que ver con lo que, después de Platdn, se
supo conservar como siendo el nivel del entusiasmo. Puede haber dios
en el “ello habla” (modelo erréneo en cuanto que cortocircuita los dos
restos de la alternativa), pero muy precisamente lo que caracteriza la
funcion del inconsciente, es que no lo hay.

Los campos llenos del “yo no pienso”, correlativo del ello, y del “yo
no soy”, correlativo del inconsciente, no podrian entonces de ninguna
manera recubrirse; uno solo de los dos términos accede a lo real de la
alienacion, pues ellos se oponen como constituyendo relaciones dife-
rentes del “yo” en el pensamiento y en la existencia.

111 — El cuarto término en el esquema del cuadrangulo

Y2
o
pienso
Ello
Yo
X Tes 00

Soy
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Sin embargo, lo que se acaba de esta operacion en un cuarto término
(a situar en el angulo inferior izquierdo), es que el “yo no pienso”, en
tanto que correlato del ello, es llamado a reunirse ulteriormente con el
“yo no soy”, en tanto que correlato del inconsciente, pero con la ex-
presa condicion de eclipsarse y de ocultarse el uno al otro recubrién-
dose.

Por ejemplo, en el lugar del “yo no soy” donde el ello va a venir, el
“y0” va a ser positivado en un “yo soy ello”, lo que nos aproxima al
imperativo: Wo es war, soll ich werden, donde el “yo0” no esta justa-
mente llamado a desalojar al ello, sino, si me permiten este equivoco,
a alojarse en su logica, o en lo que es la verdad de la estructura, para
confrontarse con el a.

Inversamente, el Inconsciente, en su esencia poética de Bedeutung,
puede venir al lugar del “yo no pienso”, correlativo del ello, para reve-
larnos lo que esta golpeado por no sé qué caducidad en el pensamien-
to, a saber la incapacidad de toda Bedeutung para recubrir lo que con-
cierne al sexo. En efecto, la diferencia de los sexos no se soporta mas
que por la Bedeutung de algo que falta bajo el aspecto del falo.
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Hoy volveré, para articularlo una vez mas y con mayor insisten-
cia, sobre la operacion que introduje la Gltima vez bajo el término de
alienacion.

La alienacion es, en lo que yo les expongo, el punto-pivote v,
ante todo, en el sentido que este término transforma el uso que se ha
hecho de él hasta aqui. Es el punto-pivote gracias al cual puede y debe
ser mantenido para nosotros el valor de lo que se puede llamar bajo el
angulo del sujeto la instauracion freudiana, el paso decisivo que el
pensamiento de Freud, y mas adn la praxis que se mantiene por su pa-
tronazgo bajo el nombre de psicoanalisis, han aportado a nuestra con-
sideracion de decisivo.

Hablaremos de un pensamiento que no es yo {je}*: asi es, desde
un primer abordaje impreciso, como se presenta el inconsciente. La
formula es ciertamente insuficiente; tiene el valor de que pone, en el
pivote de lo que Freud produce para nosotros como decisivo, este tér-
mino del yo. Por supuesto, esto no nos permite, sin embargo, conten-
tarnos con esta formula tan vaga, aunque poetica...

que, por otra parte, sélo se extrae de su contexto poético siem-

pre con un poquito de abuso
...no es decir todo proponer que: “Yo es otro” {«Je est un autrex»}.*

Es por esto que es necesario dar al respecto una articulacion 16-
gica mas precisa. Ustedes lo saben, la funcion del Otro...
tal como lo escribo con esta A mayuscula situada en la esquina,
arriba, a la izquierda de nuestro pizarrén, hoy
...es su funcion determinante.

No solamente es imposible articular justamente la ldgica del
pensamiento tal como la experiencia freudiana la establece, es imposi-
ble igualmente comprender nada en lo que ha representado en la tradi-
cion filosofica, tal como ha llegado a nosotros hasta Freud, es imposi-
ble situar justamente lo que ha representado ese paso de la puesta en el
centro de la reflexion, de la funcion del sujeto como tal:

* En lo que sigue, traduciré siempre je por “yo”, y sélo cuando se trate del moi
aclararé: “yo {moi}”.

* Arthur RIMBAUD, Lettres & Izambard le 13 mai et & Demeny le 15 mai 1871.



Seminario 14: La logica del fantasma — Clase 8: 18 de Enero de 1967

— si no hacemos entrar en juego esta funcion del Otro, tal como la
defino cuando la marco con esa A mayuscula

— si no recordamos que yo llamo el Otro, asi marcado, a lo que toma
funcion de ser el lugar de la palabra.

¢Qué quiere decir esto? Nunca volveremos sobre esto suficien-
temente, aunque creo ya haberlo machacado un poco:

Freud, cuando nos habla de “ese pensamiento que no es yo”, en
el nivel por ejemplo de lo que él llama los pensamientos del suefio, los
Traumgedanken, parece decirnos que ese pensamiento queda singular-
mente independiente de toda l6gica.” El subraya ante todo: tampoco
su sistema se traba con la contradiccion. Mas de un rasgo todavia es
articulado: los [los rasgos] que dicen, en un primer abordaje, que la
negacién como tal no podria en él representarse, y que también la
articulacion causal, la subordinacion, el condicionamiento, parecen
huir de lo que, de esos pensamientos, en apariencia se encadena y no
puede ser vuelto a hallar en su hilo mas que por las vias de la mas
libre asociacion. Hay ahi algo que yo no recuerdo sino porque para
muchos, ésa es todavia la idea que es aceptada de aquello de lo que se
trata en el orden del inconsciente. Pero de hecho, hablar del lazo
desanudado que presentarian los pensamientos que localizamos en el
nivel del inconsciente, que son precisamente los de un sujeto, o deben
serlo, decir que esos pensamientos no siguen las leyes de la l6gica no
es mas que un abordaje primero, el cual supone algo que es mas bien
una antinomia con un real preconcebido, o mas bien una
preconcepcion de lo que deberian ser las relaciones de todo
pensamiento con lo real.

Lo real, pensamos nosotros — ahi esté el justo y buen orden de
toda eficacia del pensamiento — deberia imponerse a éste. En verdad,
esto transparenta demasiado el presupuesto de una légica pedagogica
que se funda sobre un esquema de la adaptacion, para no justificar a la
vez que Freud, hablando a espiritus no formados de otro modo como
podian serlo las personas de su audiencia habitual, haga referencia a
ello, pero que también, para toda reflexion que destaque lo que pasa

> Sigmund FREUD, La interpretacion de los suefios (1900 [1899]), en Obras Com-
pletas, Volumenes 4 y 5, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. Cf. Capitulo
VI. El trabajo del suefio, pp. 285y ss.
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de diferente en lo que es de la relacion de un sujeto cualquiera con lo
real — por el hecho de que él, sujeto, no se funda, no se establece mas
que en tanto hay ya, en ese real y ejerciéndose como tal, los poderes
del lenguaje — nos obliga a llevar mas lejos nuestra interrogacion.

El paso que nos hace dar Freud no es ciertamente menos asom-
broso — a decir verdad s6lo toma el valor que funda el asombro que
conviene que sea el nuestro al escucharlo — en cuanto articulemos
mas precisamente lo que renueva de las relaciones del pensamiento
con el ser. Seguramente tema, luego, llegado a la orden del dia por el
discurso de tal de los filésofos contemporaneos, en el primer plano
Heidegger; pero seguramente, en el ruido que se hace alrededor de lo
que él articula, seria precisamente la forma mas ingenua de traducir lo
que él llama [pensar], COMO ese no se que recuerdo que deberia, en esta
vuelta del camino en la que estamos, venir del Ser mismo al pensa-
miento — para que éste sea por ello renovado, para que rompa con lo
que, del hilo que ha seguido desde hace unos tres mil afos, lo ha con-
ducido a no sé qué impase donde no se captaria mas a si mismo en su
esencia — y donde uno podria interrogarse como lo hace Heidegger:
Was heisst Denken? ¢Qué quiere decir pensar?®, no esperar la
renovacion del sentido de este término pensar mas que de no sé qué
accidente trans-metafisico, que equivaldria a un vuelco total de todo lo
que el pensamiento ha trazado. Seguramente no es ése el sentido del
texto de Heidegger y, para aquellos que se detuvieran en él, se podria
evocar la humoristica e irrisoria metafora que seria la de la joven que
no sabe ofrecerse de otra manera que al exponerse sobre un lecho, los
miembros abiertos de par en par, esperando que la iniciativa venga de
aquél al cual asi piensa ella ofrecerse — esto no es una aventura tan
rara en un tiempo de mediocre civilizacion y cualquiera sabe que el
personaje que se encuentre alli confrontado jno estd alli, por eso,
especialmente estimulado para intervenir! Convendria que el
pensamiento no tenga una imagen del mismo orden, sino que
consienta en acordarse de gue nunca es sin un poquito de esfuerzo que
se producen la verdaderas conjugaciones.

Es precisamente, de hecho, algo que tiene que contribuir a este
problema del ser, que nos aporta el camino que ha trazado Freud. Pero

® Martin HEIDEGGER, ¢Qué significa pensar?, Editorial Nova, Buenos Aires,
1978.
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no de otro modo — vuelvo sobre ello — que al evaluar la juntura, las
consecuencias de lo que resulta para el pensamiento de ese paso deci-
sivo, de ese paso zanjado que es el que hemos llamado, por una suerte
de convencion historicamente fundada, el paso cartesiano, a saber, el
que limita la instauracion del ser como tal a aquel del yo pienso del
cogito. Dicho de otro modo del yo soy que implica el puro funciona-
miento del sujeto del yo pienso como tal, en tanto que da esa aparien-
cia — pues no es MAas que una apariencia — de ser transparente a si
mismo, de ser lo que podriamos Ilamar un soy-pensamiento {sui-pen-
sée}. Permitanme, con este neologismo, traducir o soportar caricatu-
ralmente lo que habitualmente es llamado conciencia de si, término
que resuena mal e insuficientemente, al lado del uso que permite al
respecto la composicién germanica de Selbstbewusstsein. Pero tam-
bién, en el nivel de Descartes y del cogito, es propiamente de un soy-
pensamiento que se trata, de ese yo pienso, que no se sitla mas que en
el momento donde no se soporta méas que por articular: “yo pienso”.

Es de la continuacion de la consecuencia de esto, en tanto que
es la marcha decisiva, que se trata — quiero decir que es en un pensa-
miento determinado por ese paso primero que se inscribe el descubri-
miento de Freud.

He hablado del Otro... Esté claro que en el nivel del cogito car-
tesiano, son remitidas a cargo del Otro las consecuencias de este paso.
Si el cogito ergo sum no implica lo que Descartes escribe con todas
las letras en sus Regulae...”

donde se leen tan bien las condiciones que lo han determinado

como pensamiento
...Sl el cogito no se completa con un: sum, ergo Deus est...

lo que seguramente vuelve las cosas mucho mas comodas
...No es sostenible. Y sin embargo, si no es sostenible como articula-
cion — entiendo: filoséfica — esto no impide que el beneficio esta ad-
quirido; del camino que reduce a este delgado margen del ser pensan-
te, en tanto que piensa poder fundarse, por este Unico pensamiento, co-
mo Yo soy, queda que algo es adquirido, cuyas consecuencias se leen,
muy rapidamente por otra parte, en una serie de contradicciones. Pues

’ René DESCARTES, Regulae ad directionem ingenii, 1701. Versién castellana:
Reglas para la direccion del espiritu, en Obras Escogidas, Editorial Charcas,
Buenos Aires, 1980, pp. 33-133.
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es precisamente el lugar de sefalar, por ejemplo, que el fundamento
pretendido de la simple intuicion, que veria distinguirse radicalmente
por ella la cosa extensa [res extensa] de la cosa pensante [res cogitans]...
la primera, como siendo fundada por una exterioridad de una a
otra de sus partes, por el fundamento partes extra partes, como
caracteristica de la extension
...es, en muy breve lapso, anulado por el descubrimiento newtoniano,
del cual yo creo que no se subraya bastante que la caracteristica que
da a la extension, es precisamente que en cada uno de sus puntos, Si
puedo decir, ninguna masa ignora lo que ocurre en el mismo instante
en todos los otros puntos. Paradoja por cierto evidente y que le costo a
los contemporaneos, y muy especialmente a los cartesianos, mucho
trabajo admitirla — una resistencia que no ha cesado y donde se de-
muestra algo que, para nosotros, se completa ciertamente con esto:
que la cosa pensante se impone a nosotros, precisamente por la expe-
riencia freudiana, como siendo, ella,® ya no esa cosa siempre apuntada
por una unificacion indefectible, sino, muy por el contrario, como
marcada, como caracterizada por ser fragmentada, incluso fragmen-
tante, por llevar en ella esta misma marca, que se desarrolla y de algu-
na manera se demuestra en todo el desarrollo de la I6gica moderna. A
saber, que lo que llamamos la maquina, en su funcionamiento esen-
cial, es lo que hay de méas proximo a una combinatoria de notaciones,
y que esta combinatoria de notaciones es para nosotros el fruto mas
precioso, el méas indicativo del desarrollo del pensamiento.

Freud, aqui, aporta su contribucién al demostrar lo que resulta
del funcionamiento efectivo de esta faz del pensamiento. Quiero decir:
de sus relaciones, no ya con el sujeto de la demostracion matematica,
Cuya esencia vamos a recordar en seguida, sino con un sujeto que es el
que Kant llamaria sujeto patologico, es decir con el sujeto en tanto
que, de esta suerte de pensamiento, puede padecer. El sujeto sufre del
pensamiento, en tanto, dice Freud, que lo reprime. El caracter frag-
mentado y fragmentante de ese pensamiento reprimido es lo que nos
ensefia nuestra experiencia de cada dia, en el psicoanalisis.

Es por esto que es una mitologia grosera y deshonesta presenti-
ficar, como fondo de nuestra experiencia, no sé qué nostalgia de una

® Este ella, subrayado en la transcripcion, pero innecesario en la traduccién, remite
a la cosa.
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unidad primitiva, de una pura y simple pulsacion de la satisfaccion en
una relacién con el Otro, que es aqui el Unico que cuenta, y que se
imagina, que se representa como el Otro de una relacion nutricia. El
paso siguiente, mas escandaloso, si puedo decir, aunque el primero, se
vuelve nesariamente lo que sucede, lo que se articula en la teoria psi-
coanalitica moderna a lo largo y a lo ancho: jla confusion de este Otro
nutricio con el Otro sexual!

No hay verdaderamente salvacion — si puedo decir — del pen-
samiento, preservacion posible de la verdad introducida por Freud, pe-
ro también, diré, honestidad técnica, que no puedan, que no deban,
fundarse sobre la distancia de ese sefiuelo grosero, de ese abuso escan-
daloso que representa: una suerte de pedagogia a contrapelo, un uso
deliberado de una captura, por una suerte de ilusion especialmente in-
sostenible ante cualquiera que arroje una mirada directa sobre lo que
es la experiencia psicoanalitica.

Restablecer al Otro en el Unico estatuto que valga, que es para el
el del lugar de la palabra, es el punto de partida necesario donde cada
cosa, en nuestra experiencia analitica, puede retomar su justo lugar.

Definir al Otro como lugar de la palabra, es decir que no es
ninguna otra cosa que el lugar donde el aserto se plantea como veridi-
co. Es decir, al mismo tiempo, que no tiene ninguna otra especie de
existencia. Pero, como decirlo es todavia apelar a él para situar esta
verdad, es hacerlo volver a surgir cada vez que yo hablo. Y es por esto
que este decir: “que no tiene ninguna especie de existencia”, yo no lo
puedo decir, pero lo puedo escribir. Y es por esto que yo escribo S,

significante de A mayuscula barrado, S(A) como constituyendo uno
de los puntos nodales de esa red alrededor de la cual se articula toda la
dialéctica del deseo, en tanto que ella se cava por el intervalo entre el
enunciado y la enunciacion.

No hay ninguna insuficiencia, ninguna reduccion a no sé qué

gesto gratuito, en este hecho de afirmar que la escritura S(A) juega
aqui para nuestro pensamiento un rol pivote esencial. Pues no hay nin-
gun otro fundamento para lo que se llama verdad matematica, sino el
recurso al Otro, en tanto que a aquellos a quienes hablo les pido que se
refieran a él — entiendo: en tanto que gran Otro — para ver alli inscri-
birse los signos de nuestras convenciones iniciales en cuanto a lo que
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atafie a lo que yo manipulo en matematicas, que es muy exactamente
lo que el sefior Bertrand Russell, experto en la materia, ira hasta osar
designar con estos términos: que “no sabemos de que hablamos, ni si
lo que decimos tiene alli la menor verdad”. Y en efecto, ¢y por que
no? Simplemente el recurso al Otro — en tanto que en cierto campo
correspondiente a un uso limitado de ciertos signos, es indiscutible
que, habiendo hablado, yo puedo escribir y mantener lo que he escrito.
Si no puedo, en cada tiempo del razonamiento matematico, hacer ese
movimiento de vaivén entre lo que articulo por medio de mi discurso
y lo que inscribo como estando establecido, no hay ninguna progre-
sion posible de lo que se llama verdad matematica, y ésa es toda la
esencia de lo que se llama, en matematica, demostracion. Es precisa-
mente del mismo orden que es aquello de lo que se trata aqui — ElI re-
curso al Otro es, en todo efecto del pensamiento, absolutamente deter-
minante.

El yo soy del yo pienso cartesiano, no solamente no lo evita, si-
no que se funda en él, se funda en él, antes mismo de que sea forzado
— a este Otro — situarlo en un nivel de esencia divina. Ya nada mas
que para obtener del interlocutor lo que sigue: el por lo tanto del yo
soy, este Otro es muy directamente apelado. Es a él, es a la referencia
a ese lugar, como lugar de la palabra, que Descartes se remite, para un
discurso que apela al consentimiento para hacer lo que estoy haciendo
ante ustedes: al exhortarme a la duda, ustedes no negaran que yo soy.
El argumento es ontoldgico desde esta etapa y seguramente, si no tie-
ne el filo del argumento de San Anselmo, si es mas sobrio, no deja por
eso de comportar consecuencias que son aquellas a donde vamos a lle-
gar ahora y que son precisamente las que resultan de deber escribir por
medio de un significante, que este Otro no es otra cosa.

San Anselmo... yo les habia pedido que durante estas vacacio-
nes se remitieran ustedes a cierto capitulo, y para que la cosa no quede
en el aire, recordaré aqui de qué orden es ese famoso argumento, que
es injustamente despreciado y que es apropiado para poner en todo su
relieve la funcion de este Otro. El argumento no lleva de ninguna ma-
nera, como se lo dice en los manuales, sobre esto: que la esencia méas
perfecta implicaria la existencia. Capitulo 11 del Fides quaerens inte-
llectum, articula el argumento de dirigirse a lo que él llama el “insen-
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sato”’; el insensato que, dice la Escritura, ha dicho en su corazén: “No

hay Dios”.

El argumento consiste en decir: “jInsensato! todo depende de lo
que ta llames Dios, y como esta claro que has llamado Dios al Ser mas
perfecto, no sabes lo que dices.” Pues, dice San Anselmo: “yo sé bien,
yo, San Anselmo, yo sé que no basta que la idea del Ser méas perfecto
exista como idea, para que este Ser exista. Pero si tu, tu consideras que
tienes derecho de tener esta idea, como dices, que este Ser no existe,
¢a qué te pareces, si por azar El existe? Pues tu demuestras entonces,
que al formar la idea del Ser més perfecto, formas una idea inadecua-
da, puesto que esta separada de esto: que este Ser puede existir y que,
como existente, es mas perfecto que una idea que no implica la exis-
tencia.”

Es una demostracién de la impotencia del pensamiento en aquel
que lo articula, por cierto sesgo de critica concerniente a la inoperan-
cia del pensamiento mismo. Es demostrarle que al articular algo sobre
el pensamiento, él mismo no sabe lo que dice. Es por esto que lo que
hay que rever esta en otra parte, y muy precisamente a nivel del esta-
tuto de este Otro, donde no solamente yo puedo sino donde no puedo
hacer de otro modo mas que establecerme, cada vez que se articula al-
go que es del campo de la palabra.

Este Otro, como lo ha escrito recientemente uno de mis amigos,
nadie cree en él. En nuestra época, desde los méas devotos a los mas li-
bertinos — si es que este término tenga todavia un sentido — todo el
mundo es ateo. Filos6ficamente, es insostenible todo lo que se funda-
ria sobre una forma de existencia cualquiera de este Otro.

Es por esto que todo se reduce, en el alcance del yo soy que si-
gue al yo pienso, a esto: que ese yo pienso produce sentido, pero exac-
tamente de la misma manera que cualquier sinsentido produce sentido.
Todo lo que ustedes articulan, con esta sola condicién, ya se los he en-
seflado, de que sea mantenida una cierta forma gramatical...

(;Tenl%o necesidad de volver sobre las green colourless ideas...

etc.?

% SAN ANSELMO, Proslogion — Sobre la verdad, Ediciones Orbis, Buenos Aires,
1984.
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...todo lo que tiene simplemente forma gramatical produce sentido. Y
esto no quiere decir nada mas que, a partir de ahi, yo no puedo ir mas
lejos. Dicho de otro modo, que la estricta consideracion del alcance
I6gico que comporta toda operacion de lenguaje, se afirma en lo que
es el efecto fundamental y seguro de esto que se llama alienacion, y
que no quiere decir de ningin modo que en ella nos sometemos al
Otro, sino, al contrario, que nos percatamos de la caducidad de todo lo
que se funda solamente sobre este recurso al Otro, del cual no puede
subsistir mas que lo que funda el curso de la demostracion matematica
de un razonamiento por recurrencia, cuyo tipo es que si podemos de-
mostrar que algo es verdadero para n, lo es también para n+1. Es sufi-
ciente que sepamos lo que pasa para n = 1, para poder afirmar que la
misma cosa es verdadera de toda la serie de los nUmeros enteros. ¢Y
después?...

Esto no comporta en si ninguna otra consecuencia que la natura-
leza de una verdad que es la que hace un momento destaqué suficien-
temente con la apreciacion de Bertrand Russell. Para nosotros, debe-
mos plantear — puesto que algo viene a revelarnos la verdad que se
oculta detras de esta consecuencia — puesto que de ningun modo te-
nemos lugar para retroceder ante esto que es esencial: que el estatuto
del pensamiento, en tanto que alli se realiza la alienacion como caida
del Otro, estd compuesto por esto: a saber, por este campo blanco que
estd a la izquierda del Es y que corresponde a este estatuto del yo, que
es el del yo tal como reina, y esto sin discusion, sobre la mayor parte
de nuestros contemporaneos y que se articula por un yo no pienso, jno
solamente confiado sino incluso glorioso de esta afirmacion! Mediante
lo cual, lo que lo completa es lo que, ahi, he designado con el Es y que
he articulado la altima vez como siendo un complemento, ciertamente,
pero complemento que le viene de la parte caida de esta alienacion, a
saber: de lo que le viene de ese lugar del Otro desaparecido, en lo que
resta de él como siendo el no-yo {non-je} y que he llamado, porque es

10 Cf. Jacques LACAN, Seminario 12, Problemas cruciales para el psicoanalisis,
1964-1965, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion inter-
na de la Escuela Freudiana de Buenos Aires. — La frase fue introducida como
ejemplo por Noam CHOMSKY en su libro Syntactic structures, Mouton, La Haya,
1957 (version castellana: Estructuras sintacticas, Siglo XXI, México, 1974) y re-
tomada por Roman JAKOBSON en el capitulo XIII, «La significacién gramatical
segun Boas», de su libro Essais de linguistique générale, Minuit, Paris, 1963 (ver-
sion castellana: Ensayos de linglistica general, Editorial Ariel).
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asi que es preciso designarla, nada mas que esto: la estructura grama-
tical.

La cosa, por cierto, no es el privilegio de un freudiano, que se
conciba asi, lean al sefior Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophi-
cus...™ No crean que porque toda una escuela, que se llama légico-
positivista, nos repita hasta la saciedad una serie de consideraciones
antifilosoficas de las més insipidas y de las mas mediocres, que el pa-
so del sefior Wittgenstein sea nada. Esta tentativa de articular lo que
resulta de una consideracion logica tal que la misma pueda prescindir
de toda existencia del sujeto, merece que sea seguida en todos sus de-
talles y yo les recomiendo su lectura.

Para nosotros, freudianos, por el contrario, lo que esta estructura
gramatical del lenguaje representa es exactamente lo mismo que lo
que hace que cuando Freud quiere articular la pulsién, no puede hacer
de otro modo que pasar por la estructura gramatical que, sola, da su
campo completo y ordenado a lo que, de hecho, cuando Freud tiene
que hablar de la pulsion, viene a dominar, quiero decir, a constituir los
dos unicos ejemplos funcionando, de pulsiones como tales, a saber la
pulsion escoptofilica y la pulsion sado-masoquista.

No es mas que en un mundo de lenguaje que pueda tomar su
funcion dominante el yo quiero ver dejando abierto saber de donde y
por qué soy mirado.

No es mas que en un mundo de lenguaje, como lo he dicho la
ultima vez para puntualizarlo solamente al pasar, que un nifio es pega-
do tiene su valor pivote.

No es mas que en un mundo de lenguaje que el sujeto de la ac-
cion haga surgir la pregunta que lo soporta, a saber, ¢para quién actta?

Sin duda, nada puede decirse sobre lo que concierne a estas es-
tructuras. Nuestra experiencia sin embargo nos afirma que son ellas
las que dominan...

! Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus, Alianza.
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y no lo que ronda en no se sabe qué corredor de la Asamblea

analitica, a saber, una pulsion “genital” que quien sea seria per-

fectamente incapaz de definir como tal
...que son ellas las que dan su ley a la funcion del deseo. Pero esto no
puede ser dicho, sino al repetir las articulaciones gramaticales donde
ellas se constituyen, es decir, al exhibir en las frases que las fundan lo
que podré ser deducido de las diversas maneras que el sujeto tendra de
alojarse en ellas. Nada, digo, puede ser dicho de esto, sino lo que es-
cuchamos de hecho, a saber el sujeto en su queja.

A saber, en tanto que no se reencuentra en ella, que el deseo que
alli funda tiene para él ese valor ambiguo de ser un deseo que €l no
asume, que él no quiere sino a pesar suyo. Es precisamente para vol-
ver sobre este punto que articulamos todo lo que tenemos aqui, ante
ustedes, que desarrollar. Es precisamente porque es asi y porque se ha
osado decirlo, que es preciso examinar de donde ha podido partir ese
discurso. Pudo partir de esto: que es un punto de experiencia en el que
podemos ver lo que pasa con la verdad de lo que llamaré como uste-
des quieran: oscurecimiento, estrangulamiento, impase de la situacion
subjetiva, bajo esta incidencia extrafia cuyo resorte Gltimo hay que
fundarlo en el estatuto del lenguaje.

Esta en el nivel, donde el pensamiento existe como: no es YO
quien piensa {ce n’est pas JE qui pense}.

Este pensamiento, tal como esta ahi, soportado por esta pequefia

lanzadera — abajo a la derecha en el esquema — que lleva la | mayus-
cula...

12
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ou bien ...

ou bien ...

(2) v
-¢
Ies o

...este pensamiento, que tiene el estatuto de los pensamientos del in-
consciente, implica esto: que no puede decir — y ése es el estatuto
que le es propio — ni por lo tanto yo soy ni tampoco el por lo tanto yo
no soy, que sin embargo lo completa y que es su estatuto virtual en el
nivel del Otro.

Pues es ahi que este Otro, y solamente ahi, mantiene su instan-
cia. Es ahi donde el yo, como tal, no viene a inscribirse efectivamente
MAs que por un yo no soy. Por un yo no soy que esta soportado por es-
te hecho:

— que se soporta de tantos otros como los hay para constituir un sue-
no,

— que el suefio, nos dice Freud, es esencialmente egoista,

— que, en todo lo que nos presenta el suefio, tenemos que reconocer
la instancia del Ich, bajo una mascara; pero, también, que es en tanto
que no se articula alli como Ich, que se enmascara, que esta alli pre-
sente.

Es por esto que el lugar de todos los pensamientos del suefio es-
td marcado aqui [esquema], en su parte derecha, por esta area blanca
donde se designa que el Ich, como tal, nos esta ciertamente indicado
volver a encontrarlo en cada uno de los pensamientos del suefio, pero
lo que va a constituir lo que Freud llama Trauminhalt, es, a saber, muy
precisamente, este conjunto de significantes por los que un suefio esta
constituido por los diversos mecanismos que son los del inconsciente:
condensacion, desplazamiento, Verdichtung, Verschiebung. Si el yo, el

13
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Ich, el ego, esta alli presente en todos, es muy precisamente en cuanto
que esta alli en todos, es decir que esta alli absolutamente disperso.

¢Qué quiere decir, y cual es el estatuto que le queda a los pensa-
mientos que constituyen este inconsciente, si no es el de ser lo que nos
dice Freud, a saber, esos signos por donde cada una de las cosas — en
el sentido que he dicho la ultima vez: «Sache», asuntos {affaires},
“cosas de encuentro” — juegan las unas por relacion a las otras esa
funcion de reenvio que nos hace, en la operacién psicoanalitica, per-
dernos un tiempo en su abundancia, como en un mundo no ordenado?

¢Pero qué va a ser la operacion que realiza Freud — y especial-
mente en esa parte de la Traumdeutung que se llama el “trabajo del
suefio”, die Traumarbeit? * — sino mostrarnos lo que él articula — lo
que articula al comienzo de ese capitulo de la manera mas clara y con
todas las letras, sea lo que sea lo que digan al respecto las personas
que me leen en estos tiempos por primera vez y que se sorprenden —
que desde hace tantos afios yo articulo: jque el inconsciente esta es-
tructurado como un lenguaje! “Der Trauminhalt, el contenido del sue-
fio, estd dado: gleichsam, todo como en una escritura hecha de iméage-
nes (lo que designa los jeroglificos) cuyos signos deben solamente zu
ubertragen, traducirse, in die Sprache, en la lengua de los pensamien-
tos del suefio”. Y toda la continuacion sobre los Zeichenbeziehung, so-
bre la comparacion con un rébus, sobre el hecho de que no se com-
prende un rébus mas que al leerlo y al articularlo, pues de otro modo
es absurdo ver una imagen — nos dice — compuesta por una casa So-
bre la cual hay un navio o una persona que esta corriendo con una co-
ma en el lugar de su cabeza — que todo esto no tiene sentido méas que
en una lengua. Y después de habernos dicho que el mundo de los pen-
samientos del suefio es de naturaleza ilogica...

Les ruego que se remitan al texto de Freud, lo que no es simple-
mente para testimoniarles lo que esta verdaderamente patente y grose-
ramente ilustrado en cada pagina, a saber, que no se habla nunca mas
que de lenguaje, sino para ver que lo que Freud articula, son todas las
maneras que hay para que en ese mundo “de las cosas”...

sin duda, ¢pero qué quiere decir eso?, eso quiere decir las Be-

deutungen

12 Sigmund FREUD, op. cit.
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...de aquello con lo cual eso se relaciona, ese sentido del rébus. Y
aquello con lo cual eso se relaciona, es decir, en efecto, las imagenes
que lo constituyen, ¢qué es lo que Freud hace?, sino mostrarnos como,
en cierta manera justamente de alterarlas a esas imagenes, por ejem-
plo, podemos designar el indice gracias al cual, en su secuencia, vol-
vemos a encontrar todas las funciones gramaticales desde el principio
eliminadas. Y mostrarnos como se expresa la relacion de una subordi-
nada con una principal (lean todo ese enorme capitulo VI de la Traum-
arbeit), cdmo una relacion causal puede expresarse, cOmo también ha-
ce su reentrada la forma de la negacion. Y muy precisamente, volve-
ran a encontrar alli cosas cuyo parentesco con los esquemas que les he
dado, entregado aqui, les parecera evidente, como de la funcion de el
0 bien... o bien..., dice, que sirve para expresar, porgue no se puede
hacerlo de otro modo, una conjuncién. Y cuando ustedes miren alli
atentamente, volveran a encontrar en ello exactamente lo que les he
dicho: es decir que en el o bien... o bien... suspendido entre dos nega-
ciones, ustedes tienen justamente el mismo valor que en la negacion
de esta conjuncion.

Seguramente estos... “trucos”, si puedo decir, les pareceran un
poquito méas avanzados en sus resultado que los que les entrega Freud,
pero Freud se los entrega muy suficientemente para incitarlos a ir en la
misma via. Es decir que cuando ustedes toman el suefio Sezerno, o el
sueflo donde hay que cerrar o bien un 0jo o bien dos 0jos, se percata-
ran de lo que esto significa, al ver que eso quiere decir: que no se pue-
de tener, a la vez, un o0jo abierto o dos ojos abiertos, que no es lo mis-
mo.

En resumen, la legitimidad de la I6gica del fantasma es precisa-
mente algo a lo cual todo el capitulo de Freud, para no hablar méas que
de éste, nos prepara, nos prepara al mostrarnos que aquello cuya via
traza Freud, es una logica de esos pensamientos, a saber, esto que
quiere decir: ella exige ese soporte del lugar del Otro, que no puede
muy precisamente, aqui, articularse méas que por un por lo tanto, yo no
Soy.

Asi, aqui nos vemos suspendidos, en el nivel de esta funcion, a
un td no eres, por lo tanto yo no soy. ¢Es que eso no cosquillea vues-
tras orejas de cierta manera? ¢Acaso no esta ahi el lenguaje — diria el
mas inoportuno — del amor mismo?
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¢Qué quiere decir? ¢Es preciso empujar mas lejos el sentido,
que por otra parte da su verdad: td no eres mas que lo que yo soy?
Cualquiera sabe y puede reconocer que si el sentido del amor, es justa-
mente en efecto esta formula el que lo da, el amor también, en su tur-
bacion, en su impulso ingenuo, como en muchos de sus discursos, no
se recomienda como funcion del pensamiento...

Quiero decir que si, de tal formula: tu no eres, por lo tanto yo
no soy, sale el monstruo cuyos efectos conocemos suficientemente
bien en la vida de cada dia, esto es muy precisamente en tanto que esta
verdad — la del tu no eres, por lo tanto yo no soy — est4, en el amor,
rechazada, verworfen. Las manifestaciones de amor, en lo real, ésta es
muy precisamente la caracteristica, que es la que yo enuncio de toda
Verwerfung, a saber: los efectos mas incomodos y mas deprimentes.
Hay ahi precisamente una ilustracion mas al respecto — jdonde las
vias del amor no estan en ninguna parte a designar como tan comoda-
mente trazadas!

Seguramente, en la época de Descartes estas *vias**® no eran,
por supuesto, ignoradas por nadie. Estabamos en la época de Angelus
Silesius, quien se atrevia a decir a Dios: “Si yo no estuviera aqui, y
bien, es muy simple: T, Dios, en tanto que Dios existente, TU no es-
tarfas aqui tampoco”.** En una época asi podemos hablar de los pro-
blemas de la nuestra; mas exactamente, podemos reemplazarlos para
juzgar sobre lo que nos hace impase.

¢Qué nos dice Freud, al llevar mas lejos el examen de su ldgica?
Si ustedes hubieran todavia conservado la menor duda concerniente a
la naturaleza de esta subversion, que hace de la Bedeutung...

en tanto que la captemos en el momento de su alteracion, de su

torsion como tal, de su amputacidn, incluso de su ablacién
...el resorte que puede permitirnos reconocer en ella la funcion resta-
blecida de la logica... Si ustedes tuvieran todavia la menor duda, ve-
rian las dudas desvanecerse al ver como Freud, en el suefio, reintegra
todo lo que en él aparece como juicios, ya sean esos juicios internos a

13 {voies} / STF: *leyes {lois}*

1 Lacan parafrasea El Peregrino Querubinico.
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lo vivido del suefio, pero mas todavia si se presentan como juicios —
en apariencia — al despertar.

Cuando — nos dice, a proposito del suefio — algo, en el relato
del sofiante, se indica como siendo un momento de fluctuacion, de in-
terrupcion, una laguna {lacune} (como en otra ocasion decia yo en el
tiempo en que me apoyaba un poco sobre “lagunas”)®, Liicken, una
Unterbrechung, una ruptura, en el relato que yo {moi}, sofiador, pue-
do darles del mismo, eso mismo hay que restablecerlo, nos dice Freud,
como formando parte del suefio. ¢Y qué es lo que esto designa? Me
bastard remitirme, en alguna parte, a lo que en Freud nos da como
ejemplo de esto: “Voy, dice uno de sus sofiantes, con Fratlein K., in
das Volksgartenrestaurant, en el restaurante de Volksgarten...”, y ahi,
esta la dunkel Stelle, es el pasaje del que no hay méas nada para decir:
él no sabe maés, y luego retoma: ...“Entonces, me encuentro en el sa-
I6n de un burdel, in dem ich zwei oder drei Frauen sehe, en el cual
veo dos o tres mujeres, una en camisa y en bombachita”.

Analisis: la Fratlein K. es la hija de su patrén anterior, y lo que
es caracteristico, es la circunstancia en la que ha tenido que hablarle y
que él designa en estos términos: “Nos hemos reconocido, man sich
erkannte, gleischam, en una suerte de igualdad, in seiner Gesehlech-
tigkeit, en su cualificacion de sexo, como si se quisiera decir: soy un
hombre — Ich bin ein Mann — und du ein Weib — y td una mujer”.

Ahi tienen, muy precisamente, por qué es elegida la Frallein K.:
para constituir la entrada al suefio, pero también, sin duda, para deter-
minar la sincopa. Pues lo que va a seguir, en el suefio, demuestra ser
muy precisamente lo que viene a perturbar esa bella relacion plena de
certeza entre el hombre y la mujer. A saber, que las tres personas que
estan ligadas, para €l, al recuerdo de ese restaurante y que representan
también a las que encuentra en el salon del burdel, son, respectiva-
mente, su hermana, la mujer de su cufiado y una amiga de ésta (o de
éste, jqué importa!), en todo caso tres mujeres con las cuales no se
puede decir que sus relaciones estén marcadas por un abordaje sexual
franco y directo.

15 ¢f. Jacques LACAN, Seminario 9, La identificacion, 1961-1962, Version Critica
de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de
Buenos Aires, clase 12, sesion del 7 de Marzo de 1962.
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Dicho de otro modo, lo que Freud nos demuestra como siendo
siempre y estrictamente correlativo de esta sincopa del Trauminhalt,
de la carencia de los significantes, estd desde, precisamente, que es
abordado lo que fuere que, en el lenguaje — y no simplemente los es-
pejismos de mirarse los ojos en los 0jos — pondria en cuestion {en
cause} lo que conconcierne a las relaciones del sexo como tal.

El sentido l6gico original de la castracion, en tanto que el anali-
sis ha descubierto su dimension, reposa en esto: que en el nivel de las
Bedeutungen, de las significaciones, el lenguaje — en tanto que es él
el que estructura al sujeto como tal — muy matematicamente defec-
ciona {fait défaut}, quiero decir: reduce lo que concierne a la relacién
entre los sexos a lo que designamos como podemos, por medio de al-
go a lo cual el lenguaje reduce la polaridad sexual, esto es, a saber, un
tener o no tener la connotacion falica.

Es muy precisamente lo que representa — y solamente repre-
senta — el efecto del analisis.

Ningun abordaje de la castracion como tal es posible para un su-
jeto humano, sino en una renovacion — en otro piso (separado por to-
da la altura de este rectangulo que he dibujado ahi) — de esta funcion,
que he llamado hace un momento: alienacion, esto es, a saber: donde
interviene, como tal, la funcion del Otro en tanto que debemos mar-

carla como barrada: A.
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ou bien ...

-~

ou bien ...
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Ies o

Es justamente en tanto que el analisis, por su trabajo, viene a in-
vertir esta relacion, que hacia de todo lo que era del orden del estatuto
del sujeto en su yo no soy un campo vacio — sujeto no identificable
— €s en tanto que ese campo va a llenarse (aqui: en la esquina de aba-

jo, a la izquierda), que va a aparecer inversamente (aqui) el -¢ del fra-
caso de la articulacién de la Bedeutung sexual.’® Die Bedeutung des
Phallus titule (puesto que la pronuncié en aleman), esta conferencia
que di sobre «La significacion del falo»... — es a partir de ahi, que
debe ser fomulada la pregunta acerca de que es lo que distancia a esas
dos operaciones igualmente alienantes: la de la alienacion pura y sim-
ple, 10gica, y la de la relectura de la misma necesidad alienante en la
Bedeutung de los pensamientos inconscientes. Con, en los dos casos,
ustedes lo ven, un resultado diferente — puesto que incluso parecen,
al mirarlos tal como estan ahi, sombreados, oponerse estrictamente el
uno al otro.

Es que toda la distancia entre una y otra de esas operaciones,
consiste en su campo de partida, del cual uno:

1% Jacques LACAN, «La significacion del falo (Die Bedeutung des Phallus)», con-
ferencia pronunciada en aleman el 9 de mayo de 1958 en el Institut Max Planck
de Munich, en Escritos 2, Siglo Veintiuno Editores.
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es éste — reconstruido — a partir del cual yo designo el fundamento
de toda la operacion logica, a saber, la eleccion ofrecida del o yo no
pienso o yo no soy, como siendo el sentido veridico del cogito carte-
siano. Este:

Aliénation

desemboca en un yo no pienso y en el fundamento de todo lo que, del
sujeto humano, hace un sujeto sometido especialmente a las dos pul-
siones que he designado como escoptofilica y sadomasoquista.

Que si algo diferente, que tiene relacidon con la sexualidad, se
manifiesta a partir de los pensamientos del inconsciente, es muy preci-
samente el sentido del descubrimiento de Freud, pero también esto por
lo cual se designa la radical inadecuacion del pensamiento a la reali-
dad del sexo.
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La cuestion no es franquear lo que hay ahi de impensable — de
impensable y sin embargo de saludable — pues esta ahi todo el nervio
de aquello por lo cual Freud se atenia tan esencialmente a la teoria se-
xual de la libido.

Es preciso leer, bajo la pluma verdaderamente... chamanica,
inspirada — jDios sabe! no sé como calificarla — de Jung, su estupor,
su indignacion, al recoger de la boca de Freud algo que le parece cons-
tituir no sé qué posicion estrictamente anti-cientifica, cuando Freud le
dice: “Y luego, sobre todo, jeh! usted, Jung, no lo olvide: hay que ate-
nerse a eso, a esta teoria”.

— “¢Pero por qué?”, le dice Jung.

— “jPara impedir”, dice Freud, “el Schlammflut, el rio de fan-
go!”

— “¢Cual?”

— “Del ocultismo”, le dice Freud, sabiendo muy bien todo lo
que comporta el hecho de no haber tocado ese limite precisamente de-
signado; porque éste constituye sin duda la esencia del lenguaje, en el
hecho de que el lenguaje no domina...

por este fundamento del sexo en tanto que es quiza el mas pro-

fundamente ligado a la esencia de la muerte
...no domina lo que concierne a la realidad sexual.

Tal es la enseflanza de sobriedad que nos da Freud.

Pero entonces, ¢por qué hay asi dos vias y dos accesos? Sin du-
da que hay algo que merece un nombre en la operacion de la que no
hemos hablado, la que nos hace pasar del nivel del pensamiento in-
consciente a ese estatuto logico, tedrico. Inversamente, la que puede
hacernos pasar de este estatuto del sujeto, en tanto que es sujeto de las
pulsiones escoptofilica y masoquista, al estatuto del sujeto analizado,
en tanto que para éste tiene un sentido la funcién de la castracion. Es-
to, que llamamos operacion verdad — porque, como la verdad misma,
sopla y se realiza donde quiere, cuando habla — esto, que ha estado li-
gado al descubrimiento, a la irrupcion del inconsciente, al retorno de
lo reprimido... esto nos permite concebir por qué podemos volver a
encontrar la instancia de la castracion en el objeto-nucleo, en el objeto
-core (para decirlo en inglés), en el objeto alrededor del cual gira el
estatuto del sujeto gramatical... esto puede ser designado y traducido
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a partir de esta esquina obtenida del hecho de que el lenguaje es, por
su estatuto mismo, “antipathico” (si puedo decir) a la realidad sexual.

Esto no es nada maés que el lugar de la operacion alrededor de la
cual vamos a poder definir, en su estatuto 16gico, la funcion del objeto
a.

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 29/09/09
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Resumen de Jacques Nassif, publicado en
Lettres de I’Ecole Freudienne de Paris, N° 2,
Abril-Mayo de 1967

— EI 18 de Enero de 1967 — Seminario en la Escuela Normal Supe-
rior.

Introduccion

La alienacion es, en lo que yo les expongo, el punto-pivote; ella per-
mite ver en qué Freud cumplié un paso decisivo por el descubrimiento
de un pensamiento que no es “yo” {je} — pero en funcion de ese Otro
que yo designo como siendo el lugar de la Palabra y que Freud, en re-
ferencia a una preconcepcion en lo concerniente a las relaciones del
pensamiento con lo real, situaba como una “escena”, mas acé de toda
articulacion logica.

Ahora bien, la logica a la cual Freud hace referencia, para decir que el
pensamiento no aplica sus leyes, se funda sobre un esquema de la
adaptacion a la realidad. Por otra parte, el sujeto no se constituye sino
en tanto que ese real esta ya enteramente saturado por el lenguaje y
sus poderes. Es por esto que tenemos que llevar nuestra interrogacion
maés adelante.

Pero, si esta claro que es la relacion del pensamiento con el ser lo que
estd en cuestion en la marcha de Freud, no estd menos claro que es en
un pensamiento determinado por el paso decisivo del Cogito cartesia-
no que viene a inscribirse lo que él aporta.
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| — El sujeto del Cogito y el recurso al Otro

Ahora bien, sabemos bien, como esta escrito con todas las letras en las
Regulae, que, si no se completa con un: Sum, ergo Deus est, el Cogito
no es sostenible. Descartes remite por lo tanto a cargo del Otro las
consecuencias decisivas de ese paso, las cuales, histéricamente, se
leen en una serie de contradicciones.

La menor no es seguramente que el descubrimiento newtoniano, lejos
de implicar un espacio partes extra partes, da a la extension por esen-
cia el tener precisamente cada uno de sus puntos unido por su masa a
todos los otros. Ahora bien, el descubrimiento freudiano viene a ins-
cribirse como la otra cara de esta contradiccion, puesto que, correlati-
vamente, la “cosa pensante”, lejos de ser un punto de unificacion inde-
fectible, lleva al contrario la marca de la fragmentacion, la cual se de-
muestra de alguna manera en todo el desarrollo de la I6gica moderna,
desembocando en hacer de la res cogitans no un sujeto, sino una com-
binatoria de notaciones.

Freud aporta aqui su contribucion al mostrar las consecuencias del
funcionamiento efectivo de este pensamiento para el sujeto patologi-
co, en el sentido en que lo entiende Kant. Dice en efecto que el sujeto
sufre del pensamiento, en tanto que lo reprime. El caracter fragmen-
tante y fragmentado de este pensamiento reprimido es lo que nos ense-
fla nuestra experiencia cotidiana que no sé qué mitologia grosera y
deshonesta llega a presentar como nostalgia de una unidad primitiva
en la experiencia de satisfaccion. Es justamente al restablecer al Otro
en el Unico estatuto que valga, el del lugar de la palabra, o mas preci-
samente el del lugar donde el aserto se plantea como veridico, que ca-
da cosa en nuestra experiencia analitica puede retomar su justo lugar,
en la medida misma en que ese lugar no tiene ninguna otra especie de
existencia.

Son las matematicas las que nos permiten articular mejor esta no-exis-
tencia que no puedo decir, pero que puedo escribir, en tanto que el re-
curso al Otro corresponde en ese campo a un empleo limitado de cier-
tos signos (es el axioma de especificacion) y a la posibilidad del vai-
vén entre lo que es establecido y lo que es articulado. Ahora bien, yo
no entiendo nada diferente cuando escribo S significante de A barrado

{S(A)}, designando asi que toda la dialéctica del deseo y la red de es-
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critura que ella forma se cavan en el intervalo entre el enunciado y la
enunciacion.

Es por tanto a nivel del estatuto de este Otro que yo debo establecerme
cada vez que se articula algo que forma parte del campo de la palabra;
y esto, que es bastante evidente para el Cogito, que se funda en el re-
curso al Otro, se muestra ya claramente en el argumento de San An-
selmo, que importa saber leer.

Lejos de decir que basta con que la idea del ser méas perfecto exista,
para que este ser exista, €l se dirige a “el insensato (que) dice en su co-
razon: no hay Dios”, para hacerle observar que si se siente con el dere-
cho de tener esta idea para demostrar que el ser que le corresponde no
existe, no demuestra nada mas que la impotencia del pensamiento.
Pues si este ser existiera, la idea en tanto que tal del Existente mas
perfecto seguiria siendo una idea que no implica la existencia. Este
Otro, en nuestra época, nadie cree mas en él. Filosoficamente, es in-
sostenible todo lo que se fundaria sobre una forma cualquiera de su
existencia.

Es por esto que todo se reduce, en el alcance del Cogito, ergo sum, a
lo siguiente: que el “yo pienso” produce sentido, pero exactamente de
la misma manera que cualquier sin sentido, con tal de que sea de una
forma gramatical correcta. Igualmente, al considerar estrictamente el
alcance l6gico de toda operacion de lenguaje, podemos decir que su
efecto fundamental y seguro es la alienacidn, a propésito de la cual no
hay que comprender que con ella nos sometemos al Otro, sino al con-
trario que nos damos cuenta de la caducidad de todo lo que se funda
solamente sobre ese recurso al Otro, del que en definitiva no puede
subsistir mas que lo que toma la forma de un razonamiento por recu-
rrencia.

Il — La ausencia del sujeto

No es indiferente que el Sr. Wittgenstein intente articular lo que resul-
ta de una consideracion de la l6gica, tal que la misma pueda prescindir
de toda existencia del sujeto; pero para nosotros, freudianos, es en el
nivel de la estructura gramatical del lenguaje que esta ausencia del su-
jeto es mas manifiesta.
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Es solamente en un mundo de lenguaje que “Un nifio es pegado” tiene
su valor-pivote o que la funcion dominante del “yo quiero ver” deja
abierta la cuestion de saber desde donde y por qué soy mirado. Es por
lo tanto solo la estructura gramatical la que da su campo completo y
ordenado a lo que viene a dominar cuando Freud tiene que hablar de
la pulsion. En efecto, son estas estructuras gramaticales las que dan su
ley a la funcion del deseo del que nada puede ser dicho, sino que el su-
jeto en su queja no se reconoce en €l, no lo asume — el estatuto del
lenguaje mostrandonos el pensamiento en el nivel en que no es “yo”
{je} el que piensa.

Ahora bien, este pensamiento que tiene el estatuto de los pensamien-
tos del inconsciente implica lo siguiente, que no puede decir ni “por lo
tanto yo soy”, ni “por lo tanto yo no soy”. En efecto, el suefio, nos di-
ce Freud, es esencialmente egoista; y, por consiguiente, en todo lo que
presenta un suefio, tenemos que reconocer la instancia del Ich del so-
fiante, bajo una mascara, lo que implica en retorno que no esta alli pre-
sente sino porque alli no se articula como ich, o, porgue estando en to-
dos los significantes del suefio, esta alli absolutamente disperso.

¢ Cual es entonces el estatuto que queda a los pensamientos del incons-
ciente? Seguramente ningun otro que el de ser cosas; pero esas cosas
tienen aqui el sentido de asuntos que encontrdndose son tomados en
ese juego que constituye la funcion del reenvio. En consecuencia, no
hay mas que remitirse al capitulo VI de la Traumdeutung sobre «El
trabajo del suefio» para darse cuenta de que los pensamientos del sue-
fio no tienen sentido mas que por relacion a una lengua, leyéndose y
articulandose el rébus a partir de ese juego gramatical. Esta lectura
permite reconstruir esas funciones gramaticales que se presumia que
el suefio habia eliminado y ademas esas funciones logicas de la nega-
cion y de la conjuncidn que se presumia que el inconsciente no toma-
ba en cuenta.

En resumen, la legitimidad de la l6gica del fantasma es aquello a lo
cual todo ese capitulo de Freud nos prepara. Ahora bien, esta logica,
exigiendo este soporte del lugar del Otro, tal como lo hemos articula-
do, no puede comprenderse mas que a partir de un “por lo tanto yo no
soy”, que nos permite cerrar el recorrido del cuadrangulo situado la
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vez pasada y bloquear sus dos formas de alienacién en un: “Td no
eres, por lo tanto yo no soy”.

111 — El pensamiento y el sexo

Ahora bien, es esta formula misma la que se encuentra rechazada (ver-
worfen) en el amor, reapareciendo en lo real bajo la forma de sus efec-
tos mas inoportunos. “TU no eres mas que lo que yo soy”: éste es el
lenguaje del amor, que da su verdad a la primera férmula.

Es por lo tanto una subversién la que hace de la Bedeutung — en tanto
que la captamos en el momento de su amputacion — el resorte que
puede permitirnos reconocer en el suefio la funcion restablecida de la
I6gica. Vuestras dudas se desvanecerian al ver como Freud reintegra el
juicio en el suefio, y muy especialmente en la interpretacion de lo que
se presenta como la laguna, es decir, las sincopas del relato. Lo que en
efecto el demuestra como siendo estrictamente correlativo de esta ca-
rencia de los significantes, es precisamente el abordaje por medio del
lenguaje de lo que cuestiona las relaciones con el sexo. Pues el sentido
I6gico de la castracion reside en esto, que el lenguaje, en tanto que es
él el que estructura al sujeto como tal, muy mateméaticamente defec-
ciona y reduce la polaridad sexual a un tener o no tener la connotacién
falica.

Y podemos decir que ningun abordaje de la castracion como tal es po-
sible para un sujeto humano, sino en esta renovacion que instaura el
analisis, en la medida en que permite medir la distancia entre la aliena-
cion puray simple, logica, y la relectura de esta misma necesidad alie-
nante en la Bedeutung de los pensamientos inconscientes. Esto permi-
te al campo vacio que era el orden del sujeto en su: “yo no soy”, vol-
verse un campo que puede llenarse con el fracaso de la Bedeutung pa-

ra articular el sexo, lo que hace aparecer el menos .

Podemos por lo tanto decir que toda la distancia entre estas dos opera-
ciones consiste en su campo de partida. Uno es el de la eleccion alie-
nante, que he reconstruido como siendo el sentido veridico del Cogito
cartesiano, sometiendo al sujeto en el “yo no pienso” a las dos pulsio-
nes sadomasoquista y escoptofilica. El otro es lo que se manifiesta a
partir de los pensamientos del inconsciente en lo que concierne a la ra-
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dical inadecuacidn del pensamiento al sexo, a la cual hay que atenerse,
bajo pena de ser victima de aquello con lo que Freud amenazaba a
Jung, a saber, “el rio de fango del ocultismo”.

Ahora bien, nos queda por decir lo que hace pasar de un campo al o-
tro, de la Bedeutung a la l6gica y de la I6gica al sujeto. La Illamaremos
“la operacion verdad”, designando asi que podemos encontrar la ins-
tancia de la castracion en el objeto-nacleo alrededor del cual gira el
estatuto del sujeto gramatical, ese objeto que puede ser traducido a
partir de la inadecuacion del lenguaje a la realidad sexual, en resumen,
ese objeto a cuyo estatuto 16gico vamos a poder definir.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 29/09/09



Jacques Lacan

Seminario 14
1966-1967

LA LOGICA DEL FANTASMA

(Versidn Critica)

9

Seminario del 25 de Enero de 1967" 2

! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 14 de Jacques
Lacan, La logique du fantasme, y nuestra traduccion». Para las abreviaturas que
remiten a los diferentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de es-
ta clase, nuestra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEX-
TO, TRADUCCION Y NOTAS DE ESTA 9* SESION DEL SEMINARIO.

2 Salvo casos cuya fuente indicaré en su lugar, tomo como fuente-gufa de este es-
tablecimiento y traduccion las versiones que nombro ALI/2 y STF, limitandome a
sefialar sélo las variantes mas significativas, sea por su sentido y/o valor concep-
tual, sea por lo indicativas de las dificultades del establecimiento de un texto acep-
tablemente confiable.




Seminario 14: La logica del fantasma — Clase 9: 25 de Enero de 1967

ou bien ...

-~

ou bien ...

(2)
Ll

lcs

Los he dejado, la dltima vez, sobre un primer recorrido del rec-
tangulo que esta aqui repetido a manera de soporte evocador para us-
tedes, de indicacion de que se trata siempre de remitirse a él en cuanto
al fundamento de lo que tratamos de construir, este afio, de una logica
del fantasma.

Que la eleccion planteada al principio del desarrollo de estas
operaciones logicas sea esa suerte de alternativa muy especial, que tra-
to de articular bajo el nombre — propio — de alienacion, entre un yo
no pienso y un yo no soy, con lo que comporta de forzado en la elec-
cidén gue impone, que va de suyo, al yo no pienso, es de ahi que reto-
mamos.

Seguramente hemos recorrido suficiente camino para saber aho-
ra como se sitla la referencia analitica al descubrimiento del incons-
ciente, en tanto que da, este descubrimiento, la verdad de esta aliena-
cion.

Algo esta ya suficientemente indicado de lo que hay, de lo que
soporta esta verdad, bajo el termino muchas veces repetido ante uste-
des, del objeto a mindscula.

Seguramente, todo esto no es posible sino en tanto que desde
hace mucho tiempo les hablo de él, de este objeto a mindscula, y que
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ya puede representar para ustedes algin soporte. Aunque la articula-
cion especial gque tiene con esta ldgica no esta llevada — jmuy lejos
de eso! — hasta su término. Simplemente, he querido indicales, al fi-
nal de nuestro Gltimo encuentro, que la castracion no carece segura-
mente de relacion con este objeto, que ella representa esto, esto es:

— Que este objeto, como causa del deseo, domina todo lo que es
posible al sujeto circunscribir como campo, como aprehension,
como captura de lo que se llama, para hablar con propiedad, en
la esencia del hombre, el deseo.

(Inatil decirles que aqui, la esencia del hombre es una re-
ferencia spinoziana, y que yo no acuerdo, a este término
de hombre, méas acento que el que le doy de ordinario);

— que este deseo, en tanto que se limita a esta causacién por el
objeto a minuscula, es exactamente el mismo punto gque necesi-
ta que en el nivel de la sexualidad, el deseo se represente por la
marca de una falta;

— que todo se ordena y se origina, en la relacion sexual tal como
se produce en el ser hablante, en razén de esto, alrededor del
signo de la castracion, a saber, en el punto de partida, alrededor
del falo, en tanto que representa la posibilidad de una falta de
objeto.

La castracion, entonces, es algo como despertarse a que la se-
xualidad — quiero decir: todo lo que se realiza de ella en el aconteci-
miento psiquico — sea eso: a saber, algo que se marca con el signo de
una falta. De ésta, por ejemplo, que el Otro, el Otro de lo vivido inau-
gural de la vida del nifio, deba en un momento aparecer como castrado
y, sin duda, este horror esta ligado a la primera aprehension de la cas-
tracion, como siendo soportada por lo que designamos en el lenguaje
analitico como la Madre — a saber, lo que no hay que tomar pura y
simplemente como el personaje encargado de diversas funciones en
cierta relacion tipificada en el origen de la vida del pequefio humano,
sino también como algo que tiene la relacion méas profunda con este
Otro que esté cuestionado en el origen de toda esta operacion logica.
Que este Otro esté castrado, el horror correlativo y regular, si pode-
mos decir, que se produce en este descubrimiento, es algo que nos lle-
va al corazén de aquello de lo que se trata en cuanto a la relacion del
sujeto con el Otro en tanto que ésta se funda alli.
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La sexualidad, tal como es vivida, tal como opera, es, a este res-
pecto, algo fundamentalmente — en todo lo que localizamos en nues-
tra experiencia analitica — algo que representa un defenderse de dar
curso a esta verdad:que no hay Otro.

Es lo que tengo que comentar para ustedes hoy. Pues, segura-
mente, he tomado el abordaje de la tradicion filosofica para pronun-
ciar: “Este Otro no existe”, y a propoésito de esto, evocar la correlacion
ateista que esta profesion comporta. Pero, por supuesto, esto no es
algo en lo cual podamos detenernos. Y es preciso justamente que nos
exijamos ir mas lejos en el sentido de formular la pregunta: esta caida

de A mayuscula, este S(A), que planteamos como siendo el término
I6gicamente equivalente de la eleccion inaugural de la alienacion,
¢qué quiere decir?

Nada puede caer sino lo que es, ¢y si A no es?... Postulamos
que no hay ningun lugar donde se asegure la verdad constituida por la
palabra. Si no son las palabras las que son vacias, sino si son mas
bien... si es preciso mas bien decir que las palabras no tienen lugar
que justifigue el cuestionamiento — siempre por la conciencia comun
— de lo “gue no es mas que palabras”, se dice, ¢qué quiere decir, qué
afade esta formulacion: S mayuUscula paréntesis de A barrada, que les
doy como siendo la clave que nos permite partir, partir con un paso
justo y que podamos sostener suficiente tiempo, en lo concerniente a
la l6gica del fantasma?

Si es un algoritmo del tipo matematico, del que yo me sirvo pa-

ra soportar este S(A), es sin duda para afirmar que hay otro sentido,
maés profundo, a descubrir. Lo que — si verdaderamente, como yo lo
digo, la conciencia moderna, sea la de los religiosos o la de los que no
lo son, es en su conjunto atea — ¢es que no seria algo como soplar
una sombra, simplemente, afirmar esta no existencia de A mayuscula?
¢/Acaso no se trata, detras de eso, de otra cosa?

Hay muchas maneras de percatarse de que se trata, en efecto, de
otra cosa.

¢Qué quiere decir A mayuscula marcado con una barra: A? Y
bien, acabo de decirlo — no tengo necesidad de ir a buscarlo més le-
jos: esta marcado.
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El sentido de lo que Pascal llamaba el Dios de la filosofia — de
esa referencia al Otro tan esencial en Descartes y que nos ha permitido
partir de ahi para asegurar nuestro primer paso — ¢acaso esto no es,
justamente, que el Otro...

el Otro de lo que Pascal Ilama el “Dios de los filésofos”, el Otro

en tanto que es en efecto tan necesario para la edificacion de to-

da filosofia
...acaso no lo caracteriza mas, mejor...

e incluso también iriamos mas lejos: en los misticos contempo-

raneos de la misma etapa de la reflexion sobre este tema del

Otro
...acaso no lo caracteriza esencialmente no estar marcado? Teologia
negativa...

¢Y qué quiere decir esa perfeccion invocada en el argumento
ontoldgico, si no es precisamente que ninguna marca lo disminuye?

En este sentido, el simbolo S(A) quiere decir que no podemos
razonar nuestra experiencia mas que a partir de esto: que el Otro esta
marcado.

Y es precisamente en efecto de esto que se trata, desde el abor-
daje de esta castracion primitiva que alcanza al ser materno: el Otro
estd marcado. Nos damos cuenta de ello muy rapido, por pequefios
signos...

Si fuera preciso, antes de que yo lo profiera aqui, ante ustedes,
de manera magistral (o que es siempre abusar un poco de la creencia
que se otorga a la palabra del que ensefia), tratar de ver en pequefios
signos como los que se ven en lo que se hace cuando se traduce, si yo
hablara en aleman, ustedes pueden plantearse la pregunta de saber co-
mo lo traduciria yo, a este Otro, que ustedes me pasan desde hace tan-
tos afios, jporque les he llenado las orejas con él!: ;das Anderes, o der
Andere?

Ven ustedes la dificultad que aparece por el solo hecho, no, co-
mo se dice, de que haya lenguas donde el neutro constituiria lo no-
marcado en cuanto al genero... jEso es totalmente absurdo! La nocién
del género no se confunde con la bipolaridad masculino-femenino. El
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neutro es un género también y justamente marcado. Lo propio de las
lenguas donde no esta marcado, es que puede haber algo no marcado
que va a abrigarse bajo lo masculino, regularmente. Y esto es lo que
me permite hablarles del Otro, sin que ustedes tengan que interrogarse
si es preciso traducir por der Andere o das Anderes.

Lo que entrafia, pueden ustedes observarlo, si se tiene que ha-
cer la eleccion... Seria preciso que yo hable, no he tenido tiempo para
ello antes de edificar para ustedes estas reflexiones hoy, seria preciso
que yo hable con algin angldfono, éstos no faltan en mi auditorio, pe-
ro, yo queria hacerlo anoche, no tuve tiempo... ¢Por qué, en ingles,
hay alguna dificultad — pude darme cuenta de ello durante mi ultimo
discurso para Baltimore — para traducirlo por the Other? A lo que pa-
rece, €so no es evidente en inglés... Me imagino que es en razén del
valor enteramente diferente que tiene el the, el articulo definido en in-
glés, y fue preciso justamente que yo pase — para hablar de este Otro,
de mi Otro — por the Otherness.?

% Jacques LACAN, Of Structure as an Inmixing of an Otherness Prerequisite to
Any Subject Whatever, intervencion en el Symposium Internacional del Johns
Hopkins Humanities Center: «Les langages critiques et les sciences de I’nomme»,
Baltimore, 18-21 de Octubre de 1966; publicada en The Languajes of Criticism
and the Sciences of Man: The structuralist Controversy, The Johns Hopkins Press,
1970. Versiones inglesa y francesa de esta y otras intervenciones de Lacan en este
simposio se encontraran en Pas-tout Lacan, en el sitio web de la école lacanienne
de psychanalyse. Anthony Wilden fue quien asistiéo a Lacan como traductor en
Baltimore, y me comenta Diana Estrin en una comunicacion personal que: “cuan-
do Lacan fue a Baltimore, le asignaron como intérprete a Anthony Wilden, y que
éste se volvio loco durante dos dias trabajando con Lacan en la traduccion del arti-
culo que con insistencia de Lacan paso a llamarse Of Structure as an Inmixing of
an Otherness Prerequisite to Any Subject Whatever, un titulo que en inglés suena
totalmente exdtico”. Este Anthony Wilden es el que con Anika y Antonella (su
traductora al italiano) aporta la inicial de su nombre a una serie que insiste y que
Lacan subraya en su prologo a la tesis universitaria de Anika RIFFLET -LEMAIRE,
Lacan, EDHASA, Barcelona, 1971. El titulo de esta intervencion, también cono-
cida como Discurso de Baltimore, podria traducirse como Sobre la estructura co-
mo una inmixién de una Otredad prerrequisito de cualquier sujeto que fuere, y
conozco de la misma dos versiones castellanas: «Discurso de Baltimore. De la es-
tructura como “inmixing” del prerrequisito de alteridad de cualquiera de los otros
temas», en Lacan Oral, Xavier Boveda Ediciones, Buenos Aires, 1983, y «Acerca
de la estructura como mixtura de una Otredad, condicion sine qua non de absolu-
tamente cualquier sujeto», traduccion directa del inglés de Leonel Sanchez Trapa-
ni, en la revista virtual Acheronta, Nimero 13, Julio 2001.
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Se trataba siempre de ir en el sentido de lo no marcado. Se tomé
la via que se pudo, en inglés. Se ha pasado por... una cualidad, una
cualidad incierta, la Otherness, algo que se sustrae esencialmente,
puesto que — donde la alcancemos — sera siempre otra. No puedo
decir que yo esté muy a gusto para encontrar en eso un representante
del sentido que quiero dar al Otro y, seguramente, los que me propu-
sieron la traduccién, jtampoco!

Pero esto, esto en si mismo, es bastante significativo de lo que
esta en juego y, muy precisamente, de la repugnancia que hay en in-
troducir, en la categoria del Otro, la funcion de la marca.

Entonces, cuando ustedes se las ven con el “Dios de Abraham,
de Isaac y de Jacob™, entonces, ahi, justedes no estan privados de la
marca! Es precisamente por eso que eso no va solito y que también,
que los que se las ven, indirectamente, personalmente, colectivamente,
todavia con esta especie de Otro, ellos también tienen un destino bien
marcado.

Yo habia sofiado, para algunos “pequefios” de esta tribu, que me
rodean, hacerles el servicio de elucidar un poco la cuestion, concer-
niente a sus relaciones con el nombre... al Dios...° el Dios del nombre
impronunciable... con aquel que se ha expresado en el registro del Yo
{Je}°, hay que decirlo. No “Yo soy el que soy”, pélida transposicion
de un pensamiento plotiniano, sino: “Yo soy lo que Yo soy”, muy
simplemente.” Si, yo habia pensado — lo he dicho, volveré siempre a
ello — rendirles este servicio, pero quedaremos siempre ahi en tanto
que no haya retomado esta cuestion del Nombre del Padre...

4 Cf. PASCAL, Memorial: “Dios de Abraham, Dios de Isaac, Dios de Jacob, no de
los filésofos y de los sabios...”

> nom... au Dieu equivoca con nom odieux, “nombre odioso”.

® Como en las clases anteriores de este Seminario, en lo que sigue, traduciré siem-
pre je por “yo0”, y s6lo cuando se trate del moi aclararé: “yo {moi}”.

" Exodo 3-14.



Seminario 14: La logica del fantasma — Clase 9: 25 de Enero de 1967

He hablado de los “pequefios”. Seguramente, estan también, los
“grandes”... Los grandes judios que no tienen necesidad de mi para
enfrentarse con su Dios.

Pero nosotros, nosotros aqui nos las vemos con el Otro en tanto
que campo de la verdad. Y, que este Otro esté marcado, lo queramos o
no como filésofos, que esté marcado de movida, y por la castracion,
he ahi con qué, hoy, nos las vemos, y aquello contra lo cual, desde que
el andlisis existe, nada podria prevalecer.

Es por esto que considero que hay totalmente lugar para romper
sobre cierto terreno; que hay especulaciones para las cuales no hay
que dejarse llevar a esta pendiente, ni siquiera juzgar, como se me lo
ha imputado, sino simplemente ir a buscar alli aquello de lo que ellas
testimonian involuntariamente, de la verdad que carecen. Porque, ha-
cerlo observar alli...

en el pensamiento, por ejemplo, de tal filosofo contemporaneo,

que en tal punto, hay algo que viene a tomar el lugar de una fal-

ta, justamente, y que se expresa de manera mas o menos dificul-
tosa, por ejemplo como “conciencia tética de si”’®, de lo que no
hay verdaderamente nada para decir, si N0 €s mas que eso no es
un Unsinn, pues un Unsinn no es “nada en cuanto al Sinn”, lo
sabemos, sino que es, hablando con propiedad — he dicho:

“conciencia no-tética de si”, ¢no es cierto? — que es, hablando

con propiedad, sinnlos
...esto es todavia demasiado decir, pues es conceder que este punto
podria ser la marca del lugar mismo que haria algo indicado como
faltante.

Ahora bien, no es en ninguna parte, no es en nada semejante, no
es en esta impensable anterioridad de lo que se instaura como punto de

Selbstbewu/tsein, que debemos buscar ese punto nodal, si es necesario
definirlo — y es necesario definirlo, porque es encontrable, van a ver-
lo — ese punto nodal, que seria para nosotros, en la posicion donde
estamos colocados, el punto de viraje donde volver a encontrar el lu-
gar del cogito.

® Nota de ALI/2: “Mismo lapsus — corregido, esta vez — que en la leccion V.
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No es poca cosa sin embargo, que el Otro reaparezca, por ejem-
plo en tal especulacidn, en tanto que aqui yo lo invoco. Y si yo hablo
de él, es para mostrar que hasta en los detalles perseguidos, so6lo la
ruptura puede responder a la busqueda anteriormente trazada.

Como, por ejemplo, no darse cuenta de que este pensamiento
que aqui yo invoco — sin querer darle su etiqueta, precisamente para
marcar bien aquello de lo que se trata, en cuanto a aquello de lo que
tenemos que decidir sobre este camino del pensamiento — no podria
de ninguna manera autorizarse de ninguna etiqueta, jy menos la mia
que de cualquier otra!

Miren a donde lo conduce este pensamiento, cuando se trata del
extravio del voyeur, por ejemplo: ese acento puesto, esa mirada tam-
bién, ese pensamiento que se dirige, para justificarlo, hacia su sorpresa
— la del voyeur — por la mirada de otro, justamente: de uno que lle-
ga, de uno que llega de improviso, mientras que él tiene el ojo en la
puerta. De manera que esta mirada es ya suficientemente evocada por
el ruidito anunciador de esta llegada, cuando muy precisamente aque-
llo de lo que se trata, en cuanto al estatuto del acto del voyeur, es pre-
cisamente en efecto algo que nos es preciso, a nosotros también, nom-
brar la mirada, que se trata; pero que hay que buscar muy en otra par-
te, a saber justamente en lo que el voyeur quiere ver, pero donde des-
conoce que se trata de lo que lo mira mas intimamente, de lo que lo
fija en su fascinacidn de voyeur, hasta el punto de hacerlo a él mismo
tan inerte como un cuadro.

No retomaré aqui el trazado de lo que ya he desarrollado am-
pliamente. Pero la errancia radical que es la misma que la que se ex-
presa a... “puerta cerrada” en esta formula: que el infierno, es nuestra
imagen para siempre fijada en el Otro...° jlo que es falso! Si el infier-
no esta en alguna parte, es en el yo.

Y en toda esta errancia, no hay ninguna “mala fe” que invocar,
tan excusante al fin de cuentas como la astucia cristiana apologética
de la buena fe, hecha para domesticar el narcisismo del pecador. Hay
la via justa o hay la via falsa, no hay transicion, los tropiezos de la via
falsa no tienen ningun valor en tanto que no son analizados y no pue-

% Cf. Jean-Paul SARTRE, A puerta cerrada.
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den ser analizados méas que a partir de un punto de partida radicalmen-
te diferente en este caso. En este caso, la admision — en la base y en
el principio — del inconsciente y la budsqueda de lo que constituye,
como tal, su estatuto.

Lo que suple en la falta de la Selbstbewustsein no podria ser de
ninguna manera situado como su propia imposibilidad. Es en otra par-
te que tenemos que buscar su “funcion”, si puedo decir, puesto que no
serd incluso la misma funcion.

Sobre lo que concierne, en esta huella que yo abandono ahora y
sobre la cual me fue preciso justamente, en nombre de algunas confu-
siones... donde parece que es casi necesario encontrarse implicado,
puesto que he podido escuchar de la boca de analistas, que habia de
todos modos algo para retener, en la aproximacion que desde el exte-
rior se trataba de instaurar, la irrupcion de cierto pensamiento, sobre el
fondo supuesto de una filosofia presuntamente atacada por él, incluso
subvertida. Es muy sorprendente que la posibilidad de tal referencia
pueda ser incluso — y por alguien por ejemplo que sea analista — ad-
mitida como uno de esos simples efectos posibles de lo que se llama,
en este caso, alienacion. He escuchado esto — y en la boca de alguien
que ciertamente no siempre se equivoca — ciertamente en una fecha
en la que yo todavia no habia, quiza, hecho resonar bastante en sus
orejas lo que concierne verdaderamente a lo que hay que pensar del
término alienacion.

La alienacién no tiene absolutamente nada que ver con lo que
resulta de deformacion, de pérdida, en todo lo que es comunicacion,
incluso, diria finalmente, de la manera mas tradicional, y desde que
ahora esta suficientemente establecido, de un pensamiento que se lla-
ma “marxista”. Estd claro que la alienacion en el sentido marxista no
tiene nada que ver con lo que no es, para hablar con propiedad, mas
que confusién. La alienacién marxista, por otra parte, no supone abso-
lutamente en si la existencia del Otro, consiste simplemente en que yo
no reconozco, por ejemplo, mi trabajo en esa cosa...

lo que no tiene absolutamente nada que ver con la opinién y que

ninguna... persuasion sociologica modificara en ningun caso
...a saber, que mi trabajo, el mio, a mi mismo, me vuelve y que es
preciso que yo lo pague con cierto precio. Hay ahi algo que no se re-
suelve por ninguna dialéctica directa, que supone el juego de toda

10
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suerte de eslabones bien reales, si se quiere modificar — no la cadena,
ni el mecanismo, que es imposible romper — sino sus consecuencias
mMAs nocivas.

Es lo mismo para aquello de lo que se trata en lo que concierne
a la alienacion, y es por esto que lo importante de lo que yo enuncio
aqui, en lo que concierne a la alienacién, toma su relieve, no de lo que
tal o cual permanezca mas 0 menos sordo al sentido de lo que articulo,
sino muy precisamente de sus efectos sobre aquellos que lo compren-
den perfectamente; con la sola condicion de que estén alli concernidos
de manera primera.

Y es por esto que es en el nivel de los analistas que algunas ve-
ces, sobre lo que yo enuncio de mas avanzado, recojo los signos de
una angustia, digamos, que puede llegar hasta la impaciencia, y que,
simplemente, la Gltima vez por ejemplo, donde pude enunciar de una
manera como lateral...

hecha para dar su verdadero esclarecimiento a lo que yo definia

alli como la posicion del yo no soy, en tanto que es correlativa

de la funcién del inconsciente
...Y que articulaba sobre ese punto la férmula como la verdad de lo
que el amor aqui se permite formular — a saber: “jsi tl no eres, yo
muero!, dice el amor, se conoce ese grito y yo lo traduzco: tu no eres
nada, mas que lo que yo soy — ¢no es extrafio que una formula asi...
que va ciertamente mucho maés alla en lo que ella traza como
abertura al amor, por cuanto simplemente indica alli que la Ver-
werfung que ella constituye no resulta precisamente mas que de
esto: que el amor no piensa... pero que no articula — como

Freud lo hace, pura y simplemente — que el fundamento de la

Verliebheit, del amor, es el Lust-Ich y que no es nada mas —

pues esto esta en Freud afirmado — que el efecto del narcisis-

mo;
...cOmMo pues, en una formula...

de la que aparece inmediatamente que es infinitamente mas

abierta, para no ir menos lejos que a esta observacion — impli-

cada en cierto mandamiento que, pienso, no les es desconoci-
do™ — que es en lo més secreto de ti mismo que debe ser bus-
cado el resorte del amor al préjimo;

10 «Amarés a tu préjimo como a ti mismo” — cf. Mateo, 22 39, Marcos 12 31.
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...cOmo por lo tanto una férmula asi puede...

e insisto en ello: jen una oreja analitica!
...evocar no se que alarma, como si lo que yo hubiera pronunciado ahi
fuera despreciativo, si — como lo he escuchado — cometiera alguna
imprudencia del orden de ésta: “que a unos oyentes de veinticinco
afos, yo me permito adelantar una proposicion que reduciria el amor a
nada”?

Cosa singular, en el nivel de los veinticinco afios, no he tenido
para esta emision...

en mi conocimiento, por supuesto... pero hay algunos de ellos

gue vienen a hacerme, en la semana siguiente, confidencias
...Mmas que reacciones singularmente tonicas, diria. Por austera que sea
la formula, parecio saludable a muchos.

¢Qué es, por lo tanto, lo que condiciona posiblemente la inquie-
tud de un analista?... sino muy precisamente esto que he marcado
aqui sobre esta formula, con este ganchito que desplaza una nada
{d’un rien} el nada {le «rien»}:

Tu no eres nada mas que lo que yo soy.™
TU no eres mas que esa nada que yo soy

que no es menos verdadera, en efecto, que la formula precedente, en
tanto que nos relaciona con la funcién-clave, que equivale — en el es-
tatuto de ese yo del “yo soy” — a ese a minuscula, que constituye, en
efecto, toda su cuestion...

y es sobre esto que quiero hoy demorarme todavia un poco
...y de la que se concibe, que en efecto, interesa al analista.

Pues, en la operacion del anélisis — en tanto que solo ella nos
permite ir suficientemente lejos en esta relacion del pensamiento con

™ Tu n’es rien que ce que je suis. Es a esta formula que Lacan le aplica el “gan-
chito”:

Tu n’es{rien}que ceyque je suis

n’es que ce rien que je suis.

que la transforma en la férmula siguiente: Tu

12
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el ser en el nivel de yo, para que sea ella la que introduzca la funcién
de la castracion — el a mindscula, en esta operacion, tiene que ser
acabado con una cola significante: el a minuscula, en el camino que
traza el analisis, es el analista.

Y es porque el analista tiene que ocupar esta posicion del a mi-
nuscula, que en efecto, para él, la formula — y muy legitimamente —
suscita la angustia que conviene, si se recuerda lo que he formulado de
la angustia: que no es sin objeto. Y esto indica que sea tanto mas fun-
dada, que con este objeto, el que es llamado por la operacion signifi-
cante que es el andlisis, se encuentra, en ese lugar mismo, suscitado a
interesarse, al menos.

Que saber como lo asume, éstas son cosas que estan todavia
bastante distantes de la consideracion que podriamos traer aqui. Pero
cdmo no reconocer que no hay ahi nada que deba desconcertarnos mas
que lo que desde hace bastante tiempo habia sido formulado por las
vias de cortocircuito aforistico de una sabiduria ciertamente perdida
pero no completamente sin eco, bajo la forma del Tat tvam asi:** reco-
nocete, “ta eres esto”. Lo que, desde luego, no podia méas que quedar
opaco a partir de cierto sesgo de la tradicion filoséfica. Si el esto, de
ninguna manera, puede ser en efecto identificado al correlato de la re-
presentacion donde se instaura cada vez mas, en esta tradicion, el suje-
to, nada es mas vacio que esta formula. Que yo sea mi representacion
no es ahi mas que algo, de lo que es demasiado facil decir que corrom-
pe todo el desarrollo moderno de un pensamiento bajo el nombre de
idealismo — y el estatuto de la representacion como tal, tenemos que
retomarlo.

Seguramente, si estas palabras tienen un sentido, las que se lla-
man estructuralismo...

no quiero dar otras, ver Nouvelle Critique
...deben desde luego comenzar por articular algo concerniente a la re-
presentacion.

¢Acaso no esta bien claro, al abrir solamente un volumen como
el ultimo aparecido de las Mitoldgicas de Claude Lévi-Strauss, que si
el andlisis de los mitos, tal como nos es presentado, tiene un sentido,

12 Chandogya Upanishad.
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es que descentra completamente la funcidn de la representacion? Se-
guramente, nos las tenemos que ver con materia muerta, respecto de la
cual ya no tenemos ninguna relacion de yo. Y este analisis es un jue-
go, es un juego fascinante por lo que nos recuerda y cuyo testimonio
podran encontrar — para no tomar mas que este ultimo volumen —
desde las primeras paginas. De la miel a las cenizas, se titula,® y ve-
mos articularse en cierto nimero de mitos, las relaciones de la miel —
concebida como sustancia nutritiva preparada por otros que el hombre
y, de alguna manera, desde antes de la distincion de la naturaleza y la
cultura — con lo que opera mas alla de lo crudo y lo cocido de la coci-
na, a saber, lo que se reduce a humo: el tabaco. Y encontramos bajo la
pluma de su autor, algo singular, ligado a alguna pequefia observacion
que él engancha sobre ciertos textos, por ejemplo medievales, sobre el
hecho de que antes de que el tabaco nos llegara, su lugar estaba de al-
guna manera preparado por esa oposicion de cenizas que estaba ya in-
dicada por la relacion con la miel, que de alguna manera, jla cosa-
miel, desde hacia mucho — desde siempre — esperaba a la cosa-taba-
co!

Sea que sigan ustedes o no en esta via el analisis de Claude Lé-
vi-Strauss, ¢acaso la misma no esta hecha para sugerirnos lo que cono-
cemos en la practica del inconsciente y lo que permite llevar mas lejos
la critica de lo que Freud articula bajo el término de Sachevorstellun-
gen? En la perspectiva idealista, se piensa — y después de todo, ¢por
qué Freud no lo habria escrito en ese sentido? — representacion de co-
sas en tanto que son las cosas las que son representadas.

¢Pero por que tendriamos repugnancia a pensar las relaciones de
las cosas, como soportando algunas representaciones que pertenecen a
las cosas mismas? Puesto que las cosas se hacen signo — con toda la
ambigledad que ustedes pueden poner en este término — se hacen
signo entre ellas, que pueden llamarse y esperarse, y ordenarse como
orden de las cosas; gque, sin ninguna duda, es sobre esto que jugamos
cada vez que interpretando como analistas, hacemos funcionar algo
como Bedeutung.

3 Claude LEVI-STRAUSS, Mitoldgicas 1. De la miel a las cenizas (1976), Fondo
de Cultura Econdmoca, México.
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Seguramente, ésa es la trampa. Y no es tampoco trabajo analiti-
co, por divertido que sea su juego, volver a encontrar en el incons-
ciente la red y la trama de los antiguos mitos. jAl respecto, siempre
estaremos servidos! Desde que se trata de la Bedeutung, volveremos a
encontrar todo lo que queramos como estructura de la era mitica.

Es precisamente por eso que al cabo de cierto tiempo, el juego
canso a los analistas. Es que se dieron cuenta de que era demasiado fa-
cil. El juego no es facil cuando se trata de textos recogidos, atestigua-
dos, de mitos existentes. Estos no son justamente cualesquiera. Pero,
en el nivel del inconsciente del sujeto en el analisis, el *juego*™ es
mucho mas flexible. ;Y por qué? Precisamente porque alli esta desli-
gado, porque viene a conjugarse a un yo no soy, donde se manifiesta
suficientemente — lo he dicho la Gltima vez — en esas formas que ha-
cen, en el suefio, omnipresente y nunca completamente identificable,
la funcion del yo.

iPero es otra cosa lo que debe retenernos! Son precisamente los
agujeros, en este juego de la Bedeutung. (Como no se ha observado
esto, que es sin embargo de una presencia enceguecedora, a saber, el
aspecto de Bedeutung “taponada” si puedo decir, bajo el cual se mani-
fiesta todo lo que atafie al objeto a mindscula?

Por supuesto, los analistas hacen todo para volver a ligarlo a al-
guna funcion primordial que se imaginan haber fundado en el organis-
mo, como, por ejemplo, cuando se trata del objeto de la pulsion oral.
Es por esto que, igualmente, iran de un modo completamente incorrec-
to a hablar de “buena” o de “mala leche”, mientras que no se trata de
nada de eso, jpuesto que se trata del seno!

Es imposible hacer el lazo de la leche con un objeto erético —
lo que es esencial al estatuto, como tal, del objeto a minuscula —
mientras que es bien evidente que, en cuanto al seno, la objecion no es
la misma.

iPero quién no ve que un seno, es algo — mis amigos, ¢alguna
vez pensaron en ello? — que no es representable! No creo tener aqui
una demasiado grande minoria de personas para quienes un seno pue-

Y ALI/2: {jeu} / STF: *“yo” {«je»}*
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de constituir un objeto erodtico, ¢pero son ustedes capaces, en términos
de representacion, de definir en nombre de qué? ;Qué es un bello se-
no, por ejemplo? Aungue el término sea cominmente pronunciado,
jdesafio a quienquiera a que de un soporte cualquiera a este termino
de “bello seno”!

Si hay algo que el seno constituye, seria preciso para esto, como
un dia un aprendiz de poeta, que no estd muy lejos, lo articulo al final
de una de esas breves cuartetas que cometio, bajo estas palabras: “la
nube deslumbrante de los senos”; no hay ninguna otra manera, me pa-
rece, que jugar con este registro de la nubosidad, adicionandole algo
maés, del orden del reflejo, a saber menos aprehensible, por medio de
lo cual puede ser posible soportar, en la Vorstellung, lo que concierne
a este objeto que, mas bien, no tiene otro estatuto que lo que podemos
Ilamar, con toda la opacidad de estos términos, un punto de goce. ¢Pe-
ro que quiere decir eso?

Diria que... he tratado de decirlo, lean un poco — no sé como
llego a hacerlo pasar, jpero que importa! quiza lo he escrito en otros
términos — pero mientras que yo me esforzaba por centrar, para ha-
cerselos sentir, lo que yo Ilamo en este caso esa “sincopa de la Bedeu-
tung”, puesto que era para mostrarles que esta ahi el punto que viene a
colmar el Sinn, muy sUbitamente, me parecio que lo que habia de mas
apropiado para soportar ese rol del objeto-seno en el fantasma, en tan-
to que es, verdaderamente, el soporte especifico *del juego, del jue-
go** de la pulsién oral, pero eso no era nada mas que la formula...

puesto que ustedes son todos aqui mas o menos inciados, practi-

cantes, hasta aficionados de mi discurso
...pero la formula, de la que me he servido cien veces para figurar el
caracter puramente estructural del Sinn: Colourless green ideas, esas
ideas sin color — y verdes también, ¢por qué no? — jsleep furiously!
iHe ahi los senos! [risas]

Nada, me parece, puede expresar mejor el privilegio de este ob-
jeto, nada lo expresa de una manera mas adecuada, es decir en este ca-
so poética: que ellos duermen, furiosamente en este caso, y que no
sea, para nosotros, despertarlos, un pequefio asunto... Ahi esta preci-
samente todo aquello de lo que se trata, cuando se trata de los senos.

> ALI/2: {du jeu, du jeu} */ STF: *del “yo” - del “yo” {du «je» - du «je»}*
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Esto esta hecho para ponernos sobre una pista. A saber, la que
va a aproximarnos a la cuestion dejada en suspenso, de lo que puede

permitirnos suplir a la Selbstbewutsein. Pues, desde luego, esto no es
otra cosa que el objeto a minuscula. Solamente, hay que saber encon-
trarlo donde esta. Y no es porque se sepa su nombre anticipadamente
que se lo encuentra y, por otra parte, encontrarlo no significa nada,
sino alguna ocasién de diversion.

¢Pero qué es lo que Freud — si tomamos las cosas en el nivel
del suefio — viene a articular para nosotros?

Nos asombraremos, seguramente, por lo que suelta, si puedo de-
cir, para indicar cierto costado vigil del sujeto, precisamente en el dor-
mir. Si hay algo que caracteriza bien esta falta {faute}, o esta “falta de
Otro” {faute d’Autre}, que yo designo como fundamental de la aliena-
cion, si el yo no es justamente: méas que la opacidad de la estructura
I6gica, si la intransparencia de la verdad es lo que da el estilo del des-
cubrimiento freudiano, ¢no es extrafo verlo decir que tal suefio que
contradice su teoria del deseo no significa ahi nada mas que el deseo
de no darle la raz6n?*°

¢ ES que esto no es ahi suficiente, a la vez para mostrar la justeza
de esta formula que yo articulo, que el deseo es el deseo del Otro, y
mostrar en qué suspenso el estatuto del deseo es dejado si el Otro, jus-
tamente, se puede decir que no existe?

¢Pero no es todavia mas notable ver a Freud, al final de una de
las secciones de ese capitulo VI sobre el cual he insistido la Gltima
vez, precisar que es de una manera muy segura que el sofiador se arma
y se defiende con esto: que lo que él suefia no es mas que un suefio? A
proposito de lo cual va tan lejos como a insistir sobre esto: que haya
una instancia que sabe siempre — él dice: “que sabe” — que el sujeto
duerme, y que esa instancia — incluso si eso puede sorprenderlos —
no es el inconsciente, que es precisamente el preconsciente, el que re-
presenta, nos dice en este caso, el deseo de dormir.

1% Sigmund FREUD, La interpretacion de los suefios (1900 [1899]), en Obras
Completas, Volumenes 4 y 5, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. Cf. en el
capitulo 1V, pp. 164-169, el suefio de la que Lacan llama “la bella carnicera”.
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Esto nos dara para reflexionar sobre lo que sucede al despertar.
Porque si el deseo de dormir resulta, por medio del dormir, tan cém-
plice con la funcién del deseo como tal — en tanto que ésta se opone a
la realidad — ¢qué es lo que nos garantiza que, saliendo del dormir, el
sujeto esté méas defendido contra el deseo, en tanto que enmarca lo que
se llama “realidad”? El momento de despertar quiza no es nunca mas
que un corto instante: aquel donde se cambia de telon.

Pero dejemos aqui esta primera puesta en suspenso, sobre la
cual volveré, pero que he querido sin embargo hoy tocar, puesto que
ustedes vieron que aqui escribi el término: el despertar.

Sigamos a Freud. jSofar que se suefia debe ser el objeto de una
funcion muy segura, para que podamos decir que en todo momento es-
to designa la aproximacion inminente de la realidad! Que algo pueda
percatarse, que se amuralle con una funcion de error para no localizar
la realidad, ¢acaso no vemos que hay ahi...

aungue por una via exactamente contraria que el aserto de que

una idea es transparente a si misma
...la huella de algo que merece ser seguido? Y para hacerles sentir co-
mo entenderlo, me parece que no puedo hacer mejor que ir, gracias al
camino que me ofrece una fabula, muy conocida por ser extraida de
un viejo texto chino, de un tal Chuang Tzu — jDios sabe lo que se le
hace decir, al pobre! — y especialmente que a propdsito de ese suefio
muy conocido, de lo que habria dicho, a proposito de haber sofiado...
de haberse sofiado él mismo siendo una mariposa: él habria interroga-
do a sus discipulos sobre el asunto de saber como distinguir Chuang
Tzu sofiandose mariposa, de una mariposa que — por despierta que se
crea — no haria mas que sofiar ser Chuang Tzu.'” Es indtil decirles
que esto no tiene absolutamente el sentido que se le da habitualmente
en el texto de Chuang Tzu, y que las frases que siguen muestran sufi-
cientemente de qué se trata y a donde nos lleva eso. No se trata de na-
da menos que de la formacion de los seres. A saber, de cosas y de vias

17 “Chuang Tzu sofi6 que era una mariposa y no sabia al despertar si era un hom-

bre que habia sofiado ser una mariposa o una mariposa que ahora sofiaba ser un
hombre.” — cf. El suefio de Chuang Tzu, en Jorge Luis BORGES y Adolfo BiOoY
CASARES, Cuentos breves y extraordinarios, Santiago Rueda Editor, Buenos
Aires, 1967.
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que se nos escapan desde hace mucho tiempo en una enorme medida,
quiero decir en cuanto a lo que era exactamente pensado al respecto,
por aquellos que han dejado sus huellas escritas.

Pero, este suefio, voy a permitirme suponer que ha sido inexac-
tamente informado. Chuang Tzu, cuando se sofid mariposa, se dijo:
“esto no es mas que un suefio” — lo que, se los aseguro, es completa-
mente conforme a su mentalidad. EI no duda un instante superar ese
pequefio problema de su identidad en cuanto a ser Chuang Tzu. Se di-
ce: “esto no es mas que un suefio”, y es precisamente en esto que €l fa-
lla la realidad. Pues, en tanto que algo que es el yo de Chuang Tzu re-
posa en esto, que es esencial a toda condicion del sujeto, a saber que el
objeto es visto, no hay nada que permita mejor superar lo que tiene de
traidor ese mundo de la vision, en tanto que soportaria esa suerte de
reunion (de cualquier manera que la llamemos, mundo o extensién), de
la cual el sujeto seria el Unico soporte y el Unico modo de existencia.
Lo que hace la consistencia de este sujeto en tanto que él ve, es decir
en tanto que no tiene mas que la geometria de su vision (en tanto que
puede decir al otro: “esto esta a la derecha” y “esto esta a la izquierda”
y “esto esta adentro” y “esto esta afuera”), qué es lo que permite si-
tuarlo como yo, sino esto — que ya les he subrayado en su momento™
— que es él mismo cuadro en ese mundo visible: que la mariposa no
es ninguna otra cosa mas que lo que lo designa a €l mismo como man-
cha, y como lo que tiene de original la mancha en el surgimiento, en
el nivel del organismo, de algo que haré vision.

Es precisamente en tanto que el yo mismo es mancha sobre fon-
do y que aquello de lo cual €l va a interrogar lo que ve es muy precisa-
mente lo que no puede volver a hallar y que se sustrae: este origen de
mirada — cuanto mas sensible y manifiesto al ser articulado para no-
sotros que la luz del sol para inaugurar lo que es del orden del yo en la
relacion escoptofilica.

¢/Acaso no es ahi que el yo solamente suefio no es precisamente
sino lo que enmascara la realidad de la mirada, en tanto que hay que
descubrirla?

18 Jacques LACAN, Seminario 11, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoa-
nélisis, especialmente en las lecciones del 19 de febrero y 4 de marzo.
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Es precisamente a este punto que yo queria conducirlos hoy, en
lo concerniente a este recuerdo de la funcion del objeto a y su correla-
cion estrecha con el yo.

Sin embargo, ¢no es cierto que, cualquiera que sea el lazo que
soporta, que indica — como enmarcandolo — el yo de todos los fan-
tasmas, no podemos todavia aprehender, en una multiplicidad, por lo
demas, de estos objetos a, lo que le da ese privilegio en el estatuto del
yo, en tanto que se plantea como deseo?

Esto es solamente lo que nos permitira esbozar, inscribir de una
manera mas precisa, la invocacion de la repeticion.

Si el sujeto puede inscribirse en cierta relacion, que es relacién
de perdida por relacion a este campo donde se dibuja el trazo por el
que se asegura en la repeticion, es que este campo tiene una estructura,
digamos, lo que ya hemos avanzado bajo el término de topologia.

Asegurar de una manera rigurosa lo que quiere decir el objeto a,
por relacién a una superficie — lo hemos ya aproximado en esa ima-
gen de algo, que se recorta en algunas de esas superficies privilegia-
das, de manera de dejar caer algo, este objeto de caida, que nos ha re-
tenido y que incluso hemos creido poder figurar en un pequefio frag-
mento de superficie — seguramente esto es todavia representacion
grosera, por supuesto, e inadecuada. Ni la nocion de superficie debe
rechazarse ni la nocién del efecto del trazo y del corte. Pero, por su-
puesto, no es con la forma de tal o cual jirén, por propicia que nos pa-
rezca esta imagen al ser aproximada a lo que es usual en el discurso
analitico bajo el término de objeto parcial, que tenemos que contentar-
nos.

Respecto de superficies que hemos definido, no como algo que
deba considerarse bajo el &ngulo espacial, sino algo de lo que precisa-
mente cada punto testimonia de una estructura que no puede ser ex-
cluida de el — quiero decir en cada punto — es en tanto que llegare-
mos a articular alli algunos efectos de corte que conoceremos algo en
es0s puntos evanescentes que podemos describir como objetos a mi-
nascula.
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Resumen de Jacques Nassif, publicado en
Lettres de I’Ecole Freudienne de Paris, N° 3,
Junio-Julio de 1967

— EI 25 de Enero de 1967 — Seminario en la Escuela Normal Supe-
rior.

Introduccion

El descubrimiento del inconsciente da la verdad a la alienacion, tal co-
mo la he definido: Una eleccion ineluctable entre un: “yo no pienso” y
un “yo no soy”. Lo que soporta esta verdad, es el objeto a, con el cual
la castracion seguramente no carece de relacién, puesto que el falo,
COmo su signo, representa justamente la posibilidad ejemplar de la fal-
ta de objeto.

Esta falta es inaugural para el nifio que no se despierta a todo lo que se
realiza en el acontecimiento psiquico méas que al mismo tiempo que
descubre con horror que su madre esté castrada, la madre no designan-
do aqui nada menos que ese Otro que es cuestionado en el origen de
toda operacion logica.

En suma, la sexualidad, tal como es vivida y tal como opera, puede ser
fundamentalmente presentada, a partir de lo que localizamos en la ex-
periencia analitica, como un “defenderse” de dar curso a esta verdad
de que no hay Otro. ¢{Qué quiere decir esto?

I — Que no hay Otro
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Planteamos asi que no hay ningin lugar donde se asegure la verdad
constituida por la palabra, ningan sitio que justifique el cuestiona-
miento por medio de las palabras de lo que no es mas que palabras; y

formulamos esta verdad escribiendo S(A), como unico punto de parti-
da concerniente a la l6gica del fantasma.

Pero como esta afirmacion, que no hay Otro, tiene resonancias ateis-
tas, puede plantearse la cuestion de saber si su sentido radical esta
bien dado por lo que equivaldria a soplar una sombra. Es preciso ver
que se trata de otra cosa: Si A esté barrado, es para designar ante todo
que estd marcado. Ahora bien, el Dios que es tan necesario a la elabo-
racion de toda filosofia, ¢no tiene justamente por caracteristica no es-
tar marcado, lo que tiende a probar la teologia negativa y que invoca
el argumento ontoldgico, cuando se apoya sobre la idea de Perfecto?

A este Otro “de los filésofos y de los sabios” ninguna marca por lo
tanto lo disminuye, sino que a la lengua misma le repugna introducir
la funcion de la marca en la categoria del Otro, como puede hacérselos
sentir la dificultad que habria en elegir entre das Anderes y der Andere
para traducir en aleman lo que yo propongo bajo este término, tanto
como la necesidad en que me vi en Baltimore de emplear the other-
ness, en lugar de the Other.

Al contrario, cuando ustedes se las tienen que ver con el Dios de
Abraham, de Isaac y de Jacob, la marca, ustedes no estan privados de
ella. Y los que se las tienen que ver, indirectamente, personalmente o
colectivamente con este tipo de Otro tienen ellos también un destino
bien marcado. Y esto no es evidente, pues, para nosotros, que el Otro
esté marcado, es precisamente aquello de lo que se trata en la castra-
cion primitiva del ser materno, lo que se traduce en el campo de la
verdad que nos ocupa aqui por la férmula S significante de A mayus-
cula barrada, contra la cual nada podria prevalecer.

Es por esto que, ante toda especulacién que tiende a embrollar esta
marca del Otro, aun colmando su falta por algin concepto para hablar
con propiedad sinnlos, tal como “conciencia no-tética de si”, no es
otra actitud que la ignorancia. Lo que suple al defecto de la Selbstbe-

wu/tsein no podria ser de ninguna manera situado como su propia im-

posibilidad. Y si en el extravio del voyeur, es precisamente de la mira-
da que se trata, el estatuto de esta mirada hay que buscarlo muy en
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otra parte, en lo que el voyeur quiere ver, pero desconociendo que se
trata de lo que lo mira mas intimamente, lo que lo fija en su fascina-
cion de voyeur, al punto de volverlo a él mismo tan inerte como un
cuadro.

Ahora bien, es lo que este analisis demasiado conocido desconoce en
su errancia radical lo que lo lleva por otra parte a afirmar que el infier-
no, es nuestra imagen para siempre fijada en el Otro: lo que es falso.
Si el infierno esta en alguna parte, es en el yo {je}. Y solo la admision,
en el principio y en la base, del inconsciente, constituye como tal el
estatuto de la alienacion, la cual, en la letra de los textos de Marx, no
tiene nada que ver con lo que resulta de deformacion y de pérdida en
la comunicacidn, puesto que se trata de mi trabajo, y del hecho bien
real que me vuelve bajo la forma de un producto que es preciso que yo
pague a cierto precio, aun incluso cuando yo soy su productor.

Que algunos analistas experimenten alguna resistencia para escuchar
sin una angustia que puede llegar hasta la impaciencia, 1o que yo
enuncio a propésito de esto, no tiene aqui nada de asombroso, en la
medida en que esta inquietud esta condicionada por un: “Td no eres
mas que esta nada que yo soy”, a llevar dentro de un registro que no es
maés el del amor, pero que implica igualmente una relacién del “yo
soy” con el a minuscula.

En efecto, el a mindscula, en el camino que traza el analisis, es el ana-
lista. Y es porque el analista tiene que ocupar la posicion del objeto a,
que la formula suscita, en él, al no ser rechazada, una angustia muy le-
gitima.

Il — La representacion y la cosa

Pero no hay ahi nada que desconcierte. Volvemos a encontrar en nues-
tro camino el viejo aforismo de una sabiduria ciertamente perdida, pe-
ro no sin eco; quiero hablar del: Tat Twamasi (recondcete: tu eres es-
to).

Ahora bien, si el “esto” es identificado al correlato de una representa-
cidn, como se ha apresurado a hacerlo toda la tradicion filosofica, na-
da es mas vacio de esta férmula. Es por esto que el estatuto de la re-
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presentacion como tal tendriamos que retomarlo, a la luz, por ejemplo,
del dltimo volumen de las Mitoldgicas de Claude Lévi-Strauss. Inclu-
S0 si ya no nos las vemos aqui méas que con una materia muerta cuyo
yo esta ausente, no es menos cierto que el analisis de los mitos descen-
tra completamente la funcion de la representacion; es asi fascinante
ver que antes mismo de que el tabaco nos llegara, su sitio estaba de al-
guna manera marcado en ciertos textos medievales como constituyen-
do ese opuesto de cenizas que la miel ya indicaba. Por asi decir, la
cosa-miel, desde hacia mucho tiempo — desde siempre — esperaba a
la cosa-tabaco.

¢No tenemos ahi lo que Freud articula bajo el término: Sachevorste-
llung? Se dira ciertamente que Freud entendia decir bajo este término
que eran cosas las que estaban representadas. Pero por qué tendriamos
repugnancia a pensar las relaciones de las cosas entre si como sopor-
tando representaciones pertenecientes a las cosas mismas, puesto que
también las cosas se hacen signo entre ellas — dejemos a esta expre-
sion toda su ambigliedad — se llaman, se esperan y pueden expresarse
en un “orden de las cosas”, y puesto que es, sin ninguna duda, sobre
esto que jugamos, cada vez que interpretando como analistas, hace-
mos funcionar algo como Bedeutung.

Por cierto, ahi esta la trampa; pues en el nivel del suefio, el yo que esta
como desligado — pues, viniendo a conjugarse con un “yo no soy”,
esta alli a la vez omnipresente y nunca completamente identificable —
permanece mucho mas flexible que en los mitos; y uno no se equivoca
si dice que uno siempre estara servido, si se quiere volver a encontrar
en el inconsciente la red y la trama de los antiguos mitos.

Si el psicoanalista no se detiene ahi, es porque lo que debe ante todo
retener, es que haya agujeros en ese yo de la Bedeutung, donde se ma-
nifiesta todo lo que concierne al objeto a. Pero los analistas hacen to-
do para volver a ligarlo a alguna funcion organica, hablando, por
ejemplo, a proposito de la pulsion oral, de “buena” y de “mala” leche,
mientras que se trata del seno, el que en tanto que objeto erdtico es
justamente perfectamente irrepresentable. Es apenas lo que podemos
Ilamar un “punto de goce” cuya opacidad puede ser devuelta bajo es-
tas palabras de poeta hablando de “nube deslumbrante de los senos” o
en el fantasma también por toda frase gramaticalmente correcta. ES
por lo tanto precisamente el objeto a, y sélo él, el que puede permitir-
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nos suplir a la imposible Selbstbewu/tsein; todavia es preciso saber
encontrarlo donde estd. Ahora bien, ¢qué nos dice Freud a proposito
de esto, si tomamos las cosas a nivel del deseo del suefio?

11 — Las suspensiones del deseo

Es ante todo bastante sorprendente, si el yo no es nada mas que la opa-
cidad de la estructura ldgica, si la intransparencia de la verdad es lo
que da el estilo del descubrimiento de Freud, verle decir que tal suefio
que contradice su teoria del deseo, no significa nada mas que el deseo
de no darle la razon; ciertamente podemos retraducir esto diciendo que
el deseo, es el deseo del Otro; pero si este Otro se puede sospechar de
él que no existe, ¢en qué suspenso no es dejado el estatuto del deseo?

Ahora bien, éste es justamente el punto que nos interesa y que Freud
precisa de una manera muy segura al final del capitulo VI de la
Traumdeutung, cuando hace observar que el sofiante se arma y se de-
fiende con esto: que lo que él suefia no es mas que un suefio, y que
hay una instancia que sabe siempre que el sujeto duerme, la cual no es
de ningun modo el inconsciente sino el preconsciente. Ahora bien,
esta complicidad del deseo de dormir que representa en preconsciente,
con el deseo en tanto que se opone a la realidad, debe darnos para re-
flexionar sobre lo que sucede en el despertar; quiza no es mas que un
corto instante: aquel donde se cambia de teldn.

Pero esta puesta en suspenso tiene otra vertiente que el relato de un
suefio de Chuang Tzu me permitira ilustrar. Este habria interrogado a
sus discipulos sobre el asunto de saber como distinguir a Chuang Tzu
sofiandose mariposa, de una mariposa que, por despierta que se crea,
no haria mas que sofiarse Chuang Tzu. Este suefio, voy a permitirme
suponer que ha sido efectivamente sofiado y mal informado, Chuang
Tzu diciéndose, cuando se suefia mariposa: “esto no es mas que un
suefio”; lo que, se los aseguro, es completamente conforme a su men-
talidad, ya que él no duda un segundo en superar este pequefio proble-
ma de su identidad en cuanto a su ser Chuang Tzu.

Ahora bien, lo que permite situarla como yo, para €l, que no tiene mas
que la geometria de su vision y que no puede responder al Otro mas
que: “esto esta a la derecha, esto esta a la izquierda”, es que €l es el
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mismo cuadro en ese mundo visible, y que “mariposa” no es ahi nada
mas que lo que lo designa a él mismo como mancha sobre un fondo.

Es por esto que lo que resulta interrogado en esta segunda puesta en
suspenso del: “yo suefio”, lo que se sustrae, es este origen de la mira-
da: el objeto a, en tanto que enmascara la realidad de la mirada y que
esta en correlacion estrecha con la funcion del “yo quiero ver”. Pero
no podremos captar este privilegio del objeto a (que es, por lo demas,
multiple) como enmarcando el yo de todos los fantasmas, en tanto que
no lo hayamos articulado de una manera mas precisa por relacion a la
repeticion.

El sujeto puede inscribirse en cierta relacion de pérdida por relacién a
ese campo donde se esboza el trazo por el que se asegura en la repeti-
cion: la topologia de este campo nos permitira, a partir de ciertos efec-
tos de corte, describir estos puntos evanescentes: los objetos a.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE
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Son las 12 y media y les agradezco que hoy hayan venido tan-
tos, mientras que estamos, como nadie lo ignora tampoco, en un dia de
huelga. Les agradezco tanto mas cuanto que tengo también que excu-
sarme con algunos, puesto que es sobre el anuncio que he hecho —
hasta un dia y una hora reciente — de que haria hoy lo que se llama
mi seminario, que ciertamente una parte de las personas que estan aqui
estan alli. Yo tenia, en efecto, la intencion de hacerlo, y de hacerlo so-
bre el tema humoristico del que ya habia escrito...

en lo alto de estas paginas blancas de las que me sirvo para su-

plir a la mala iluminacion del pizarron
...del que ya habia escrito este cogito, ergo Es, que, como ustedes lo
sospechan por el cambio de tinta,’ es un juego de palabras y juega so-
bre la homonimia, la homofonia aproximativa del es latino y el Es ale-
man, que designa lo que ustedes saben en Freud, a saber, lo que se ha
traducido en francés por la funcion del ¢a {ello o eso}.

Sobre una logica... Una “logica” que no es una logica, que es
una logica totalmente inédita, una légica después de todo a la cual no
he dado todavia — no he querido dar, antes de que sea instaurada —
su denominacion. Tengo al respecto una, que me parece valida, para
mi, aunque me parecid conveniente esperar haberle dado un desarrollo
suficiente, para darle su designacion.

Sobre una logica, cuyo punto de partida, curioso, se hizo por esa
eleccion — eleccion alienante, subrayé — que le es ofrecida entre un
Y0 no pienso y un yo no soy, uno puede de todos modos preguntarse
cual es el lugar del hecho de que estamos aqui para algo que bien po-
dria llamarse un jnosotros pensamos! Ya eso nos llevaria lejos, puesto
que este nosotros, seguramente, ustedes lo sienten — en los caminos
donde avanzo, que son los del Otro barrado — plantea una cuestion.

Como quiera que sea, esto ciertamente no deja de ser motivo pa-
ra una tan amplia audiencia, que yo haga algo que se parece mucho a
remolcarlos en las vias del pensamiento. Entonces este estatuto del
pensamiento bien mereceria ser, de alguna manera, al menos indicado
como haciendo pregunta, a partir de tales premisas.

3 Nota de ALI/2: “Cogito, ergo en rojo y Es en negro”.
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Pero hoy, me limitaré a esto: es que, como cualquier hombre
que se dedique...

se imagine, en todo caso, dedicarse
...a esta operacion del pensamiento, soy muy amigo del orden, y que
uno de los fundamentos més esenciales de nuestro orden...

del orden existente, es siempre el tnico al cual uno tiene que re-

mitirse
...jes la huelga! Ahora bien, siendo esta huelga seguida, desafortuna-
damente me enteré¢ de ello un poquito tarde, por el conjunto de la fun-
cion publica, no tengo la intencion de ser la excepcion en esto. [risas]

Es por esto que no haré hoy la leccion, la que ustedes podian es-
perar y especialmente no...

salvo al anunciarselas como tal
...sobre este cogito, ergo Es.

No me arrepiento sin embargo de estar aqui, por una causa...

la que quizd me volvid ciego, un poquito mas tarde de lo que

hacia falta, al hecho de que era mejor que yo no hiciera mi lec-

cion
...que es la cosa siguiente, a saber: la presencia entre nosotros, hoy,
del profesor Roman Jakobson, con el cual todos ustedes saben cudl es
nuestra deuda, por relacion a lo que se prosigue aqui como ensefianza.
El debia llegar a anoche a Paris, Paris donde me hizo el honor de ser
mi huésped, y, seguramente, me daba una alegria hacer ante ¢l mi lec-
cion ordinaria. El estd muy de acuerdo conmigo, e incluso completa-
mente de acuerdo, sobre esto: que es preferible que no la haga. Al me-
nos, ha venido aqui, y si alguien tiene aqui una pregunta para formu-
larle, €l estd muy dispuesto a responder a ella — acto de cortesia que
no tiene nada que ver con el mantenimiento, hoy, de nuestra reunion.

Por lo tanto, voy todavia a pronunciar algunas palabras, para de-
jarles tiempo de ubicarse. Si alguien estd en la circunstancia de tener,
preparada, una pregunta para formular particularmente y, como para ¢l
mismo, al profesor Roman Jakobson, que esta aqui en la primera fila,
tiene tiempo...

mientras que todavia voy a entretenerlos con algunas palabras
...de madurarla, de madurarla para tener en esta ocasion algo que, si
en efecto la pregunta es una verdadera pregunta, puede tener un gran
interés para todo el mundo. jVean!
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Al respecto, para mantenerlos interesados, indicaré¢ qué via —
pienso que ustedes ya lo percibieron — jpara qué serian ustedes aqui,
tan asiduos, si no previeran a qué momento mas o menos candente la
continuacion de nuestro seminario nos conduce!

Como habia, ya entonces, previsto que el miércoles proximo —
esto, por razones de conveniencia personal, y ligado a lo que se llama
el tiempo de pausa, transformado este afio en bastante largas vacacio-
nes, del martes de carnaval — no haria mi seminario, sépanlo, y esta
vez, sépanlo por anticipado: no lo haré el proximo miércoles. Es por lo
tanto el 15 de febrero que les doy cita; espero que no se afloje dema-
siado el hilo de lo que nos une, este afio, sobre una misma linea de
atencion.

Para de todos modos apuntuar de qué se trata: este cogito, ergo
Es, ven bien ustedes en qué sentido nos lleva. Y que es una manera de
volver a plantear la cuestion de lo que es ese famoso Es, que de todos
modos no es tan evidente, puesto que también, me he permitido califi-
car de imbéciles a los que no encuentran sino demasiado facilmente
como situarse al respecto, al ver en ¢l una suerte de otro sujeto y, para
decirlo todo, de yo {moi} constituido de otro modo, de cualidad sospe-
cha, de outlaw del yo {moi} o, como algunos lo han dicho muy cruda-
mente, de “Yo malo” {mauvais Moi}.

Seguramente, jno es facil dar su estatuto a tal entidad! Y pensar
que conviene substantificarlo simplemente con lo que nos llega de un
oscuro empuje interno, no es de ningin modo descartar el problema
del estatuto del Es. Pues, en verdad, si fuera eso, no seria nada mas
que lo que, desde siempre y muy legitimamente, ha constituido esa
suerte de sujeto que se llama el Yo {/e Moi}.

Bien sienten ustedes que es a partir del Otro barrado, del que se
trata, que vamos a tener, no que volver a pensarlo, sino muy simple-
mente que pensarlo. Y que este Otro barrado, en tanto que partimos de
¢l como del lugar donde se sitia la afirmacion de la palabra, es preci-
samente algo que pone en cuestion, para nosotros, el estatuto de la se-
gunda persona.
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Desde siempre, se ha instaurado una suerte de ambigiiedad, por
la necesidad misma de la marcha que me ha hecho introducir, por la
via de Funcién y campo de la palabra y del lenguaje,’ aquello de lo
que se trata en lo que concierne al inconsciente.

El término intersubjetividad seguramente rueda todavia y rodara
largo tiempo, puesto que alli estd escrito con todas las letras en lo que
fue el recorrido de mi ensefianza. Nunca fue sin acompafarlo de algu-
nas reservas. ..

pero de reservas que no eran, para el auditorio que tenia, inteli-

gibles entonces
...que me servi de ese término de intersubjetividad. Todos saben que
fue demasiado facilmente aceptado, y que, seguramente, seguird sien-
do la fortaleza de todo lo que, precisamente, yo combato de la manera
mas precisa.

El término de intersubjetividad — con los equivocos que man-
tiene en el orden psicologico, y, precisamente, en el primer plano, el
que desde siempre he designado como uno de los mas peligrosos para
sefialar, a saber el estatuto de la reciprocidad, muralla de todo lo que,
en la psicologia, estd mas hecho para asentar todos los desconocimien-
tos que conciernen al desarrollo psiquico... Para simbolizarselos, mar-
carselos de alguna manera con una imagen ruidosa y grosera la vez,
diria que el estatuto de la reciprocidad, en tanto que sefiala el limite
estatutario donde la madurez del sujeto se instauraria en alguna parte
en el desarrollo, esta representado, si ustedes quieren, para todos los
que hayan visto algo...

y pienso que los habra suficientemente en la asamblea para que

mi palabra baste; jque los demas se informen!

...para los que han leido o visto en el cine Las tribulaciones del estu-
diante Torless’ — diria que el estatuto de la reciprocidad, es lo que
hace el equilibrio de ese colegio de los profesores que supervisan, y
que en suma no quieren saber nada, ni tener nada que tocar de esa
atroz historia. Lo que no vuelve mas que mas manifiesto que para lo

* Jacques LACAN, «Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanali-
sis» (1953), en Escritos 1, Siglo Veintiuno Editores, Buenos Aires, 2008.

> Robert MUSIL, Las tribulaciones del estudiante Torless, Editorial Sur, Buenos
Aires, 1960. — La pelicula fue dirigida por Volker Schlondorft (1966).
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que concierne a la formacion... a la formacion de un individuo, pero
muy especialmente de un nifio, los educadores harian mejor si se pre-
guntaran cudles son las mejores vias que le permitan situarse, como
siendo, por su existencia misma, la presa de los fantasmas de sus pe-
quetios camaradas, antes de buscar percatarse de en qué etapa, en cual
estadio, sera capaz de considerar que el yo y el fu son reciprocos.

He ahi evidentemente de qué se trata en aquello sobre lo cual
avanzamos este afio bajo el nombre de /dgica del fantasma. Se trata de
algo que arrastra consigo intereses de importancia. Seguramente, esto
no va de ninguna manera en el sentido de un solipsismo, sino justa-
mente en el sentido de saber de qué se trata en lo que concierne a ese
gran Otro. Este gran Otro cuyo lugar ha sido sostenido, en la tradicion
filosofica, por la imagen de ese Otro divino, vacio, que Pascal designa
bajo el nombre de “Dios de los filosofos”, y con el cual ya no podria-
mos absolutamente contentarnos — esto no por razones de pensa-
miento, o de libre-pensamiento — el libre-pensamiento es como la
libre asociacion, jno hablemos de eso! [risas]. Si estamos aqui para se-
guir el hilo y la huella del pensamiento de Freud, aprovecho la ocasion
para decirlo, a saber para terminar al respecto con no sé qué forma de
tabano® del que yo podria, en este caso, resultar la victima designada;
eso no es el pensamiento de Freud en el sentido en que el historiador
de la filosofia puede — asi fuese con la ayuda de la critica de textos
mas atenta — “definirlo”, en el sentido, al fin de cuentas, de minimi-
zarlo. Es decir de hacer observar que en tal o cual punto, Freud no ha
ido mas alla, que no se podria imputarle algo diferente que no s€ qué
falla, de agujero, parche mal hecho, en tal recodo de lo que ha enun-
ciado...

Si Freud nos retiene, no es por lo que ¢l ha pensado en tanto que
individuo en tal o cual rodeo de su vida eficiente. Lo que nos interesa,
no es el pensamiento de Freud; es el objefo que ha descubierto Freud.

El pensamiento de Freud tiene para nosotros su importancia, por
lo que constatamos que no hay mejor via para volver a encontrar las
aristas de este objeto, que seguir la huella del mismo, de este pensa-
miento de Freud. Pero lo que legitima este lugar que nosotros le da-

% taon — Lacan deletrea a continuacion: (7.a.0.n), para distinguirlo de homofonias
como tan (tanino), tant (tanto), temps (tiempo).
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mos, es justamente que en todo momento esas huellas no hacen mas
que senalarnos...
y de modo de alguna manera tanto mas desgarrador, cuanto que
esas huellas estan desgarradas
...de qué objeto se trata y de reconducirnos a esto, a esto que es aque-
llo de lo que se trata, a saber que se trata de no desconocerlo. Lo que
es seguramente la tendencia irresistible y natural, en el estado actual
de las cosas, de toda subjetividad constituida.

Esto es precisamente lo que redobla el drama de lo que se llama
busqueda y cuyo estatuto seguramente ustedes saben también que, pa-
ra mi, no deja de ser sospechoso.” Estamos muy cerca de volver sobre
eso y de volver a plantear la cuestion — pienso hacerlo la préxima vez
— del estatuto que podemos dar a este término de “busqueda”, detras
del cual se protege en nosotros, habitualmente, la mayor mala fe.

(Qué es la busqueda? Nada mas, seguramente, que lo que pode-
mos fundar como el origen radical de la marcha de Freud en lo con-
cerniente a su objeto, nada mas puede darnoslo que lo que aparece co-
mo el punto de partida irreductible de la novedad freudiana — a saber,
la repeticion. O bien esta busqueda es de alguna manera ella misma
repetida por la cuestion que levanta lo que llamaré nuestras relaciones.
A saber, lo que atafie a una ensefianza que supone que hay sujetos para
quienes el nuevo estatuto del sujeto que implica el objeto freudiano
esta realizado. Dicho de otro modo, que supone que hay analistas. Es
decir, sujetos que sostendrian en si mismos algo que se aproxima tan
cerca como sea posible a este nuevo estatuto del sujeto, el que coman-
da la existencia y el descubrimiento del objeto freudiano. Sujetos que
serian aquellos que estén a la altura de esto: que el Otro, el gran Otro
tradicional, no existe, y que sin embargo tiene justamente una Bedeu-
tung.

Esta Bedeutung — para todos los que hasta aqui me han seguido
lo suficiente como para que, para ellos, los términos que yo empleo
(digo: que yo empleo) tengan un sentido — esta Bedeutung, que basta
que yo la abroche aqui con algo que no tiene otro nombre que éste, a
saber: la estructura, en tanto que es real.

7 recherche: “busqueda”, pero también “investigacion”.
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Si hice exponer estas pequefias imagenes sobre las cuales debia
hoy correr mi leccién,® y ustedes reconoceran una vez mas la banda de
Moebius, la banda de Moebius cortada en dos, en tanto que esto no la
divide, la banda de Moebius, una vez cortada en dos, que se desliza de
alguna manera sobre si misma, para redoblarse de la manera mas na-
tural...

como pueden constatarlo, si saben copiar bien lo que me he to-

mado el trabajo de dibujar

Cogito €rgo ES

...y por lo tanto, al fin de cuentas, para obtener algo que estd perfec-
tamente cerrado, que tiene un adentro y un afuera y que es la cuarta fi-
gura, que es la de un toro. La estructura, es que algo que es asi — es
real.

Yo no digo que es eso, por si solo, la estructura. Les digo que lo
que es real bajo el nombre de estructura es exactamente de la naturale-
za de lo que esta ahi dibujado, y que hay, de alguna manera, una sus-
tancia estructural, que esto no es una metéafora, y que es en la medida
en que, a través de esto, es posible algo que podemos reunir como un
conjunto con el término corte, que aquello de lo que nos ocupamos es
existente.

(Qué es una ensefianza que supone, ella también, la existencia
de lo que, seguramente, no existe? Pues no hay todavia, segiin toda

¥ Referencia a los esquemas en papel fijados al pizarron. Véase abajo.
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apariencia, ningun analista que pueda decir que soporta en si mismo
esta posicion del sujeto. Y esto no hace nada menos que plantear la
cuestion: ;qué es lo que me autoriza a tomar la palabra como dirigién-
dome a esos sujetos todavia no existentes?

Ven ustedes que las cosas no dejan de ser soportadas, como se
lo sefiala burlonamente, por algunas suposiciones, de las que lo menos
que se pueda decir es que son dramadticas; jesto no es sin embargo pa-
ra hacer con ello psicodrama! Pues tenemos que cerrarlo con una clau-
sura logica. Esto es lo que es nuestro objeto este afio.

Seguramente, sea lo que fuere lo que me autorice — y quizé po-
dremos, sobre eso, decir al respecto un poco mas — esta claro que no
estoy solo. Si tuviera que formular una pregunta, yo mismo, al profe-
sor Roman Jakobson, pero les doy a ustedes mi palabra de que no he
siquiera, viniendo en auto, dejado entrever...

no es que se me ocurra ahora, pero es ahora que se me ocurre

formularsela
...le preguntaria si €l, cuya ensefanza sobre el lenguaje tiene para
nosotros tales consecuencias, si también ¢l piensa que esta ensefianza
es de una naturaleza que exige un cambio de posicidn radical en el ni-
vel de lo que constituye, digamos, el sujeto en aquellos que la siguen.
Le plantearé también la cuestion de saber...

pero es una cuestion muy ad hominem
...s1, por el hecho mismo de lo que comporta como inflexiones...

no quiero emplear grandes vocablos y me cuido de vocablos

que pueden sugerir la ambigiiedad que se adhiere a la palabra

“ascesis”, incluso a la palabra que corre en las novelas de cien-

cia-ficcidon, de “mutacidén”... [Lacan puntiia con una sonrisa] jCier-

tamente no estamos para esas pavadas!
...Se trata del sujeto 16gico y de lo que ¢l comporta, de lo que com-
porta de disciplina de pensamiento, en aquellos que, a esta posicion,
son por su pensamiento introducidos... ;Acaso si las cosas, para €l,
(para el profesor Jakobson) en las consecuencias de lo que ¢l ensefia,
van tan lejos... acaso, para ¢él, tiene un sentido el término “discipulo”?
Pues yo diria, en cuanto a mi, que no lo tiene; que de derecho, esta li-
teralmente disuelto, evaporado, por el modo de relacion que inaugura
tal pensamiento. Quiero decir que “discipulo”, debe ser distinguido
del término “disciplina”. Si instauramos una disciplina, que es tam-
bién una nueva era en el pensamiento, algo nos distingue de aquellos
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que nos han precedido, en cuanto que nuestra palabra no exige disci-
pulos.

Si Roman quiere comenzar por responderme, a mi... si se le
canta, jque lo haga!

Prof. R. Jakobson — ;/No le parece que, quiza, seria mejor si me formu-
lan varias preguntas? ;Y las respondo juntas, entonces?

De acuerdo. ;Quién tiene una pregunta para plantear a Roman Jakob-
son?

Sra. J. Aubry — [presentindose] Doctor Aubry, que es psicoanalista...

[a Roman Jakobson] Y que usted conoce... y especialista de psiquiatria
infantil.

Sra. J. Aubry — Quisiera preguntar al Sr. Jakobson, dado que me intereso
particularmente en los problemas de dificultades de lectura y de escritura,
de acceso al lenguaje escrito, de su valor simbolico, si en estas dificultades
y aparte de los errores que pueden ser ubicados como lapsus, si piensa que
ciertas estructuras del lenguaje se relacionan con la estructura misma del
sujeto, 0 mas exactamente con su posicion respecto del Otro.

Me explico por medio de ejemplos de orden clinico: no leo el ale-
man y no he podido leer las Kindersprache,” que debe ser traducido muy
pronto, creo. He retenido al respecto, segin lo que me han dicho, que, por
ejemplo, las confusiones de los fonemas B-P, D-T, M-N son confusiones
que existen durante el aprendizaje de la palabra para el nifio que aprende
los fonemas en un orden determinado comenzando por el sistema conso-
nantico y vocélico minimo, comun a todas las lenguas, luego ampliando su
registro en un orden constante, segun las caracteristicas de su lengua ma-
terna. Y yo pensaba, segun ciertos signos clinicos, que la persistencia de
tales confusiones en la edad del aprendizaje de la lectura podia marcar el

? Roman JAKOBSON, Kindersprache. Aphasie und allgemeine Lautgesetze. Ver-
sion francesa, Langage enfantin et aphasie, Les Editions de Minuit, 1969. Version
castellana: Lenguaje infantil y afasia, Editorial Ayuso, Madrid, 1974.
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deseo del nifio de mantenerse en esa posicion infantil. Que, por ejemplo,
esto se relaciona también dentro de cierta medida con el no acceso al esta-
dio del espejo, comprendido como identificacion primera, narcisista, y an-
tes que de aparezca el yo {je}.

Ahora bien, las carencias maternas, es decir en cierta medida la au-
sencia del discurso del Otro, entre los seis y los dieciocho meses determi-
nan la incapacidad de acceder, durante el estadio del espejo, a la imagen
del cuerpo propio, y naturalmente a las identificaciones. Estas tienen por
corolarios constantes una deficiencia a menudo irreversible del lenguaje, y
ciertas particularidades de estructura del lenguaje. Cuando la unidad del
sonido, de la palabra, de la frase, no es respetada en el lenguaje oral como
en el lenguaje escrito, si esta ruptura no es la de un lapsus, jacaso no evo-
caria la imagen fragmentada del cuerpo y ese estadio pre-narcisista?

Del mismo modo los errores que se producen sobre el uso de los
pronombres personales, serian del resorte de la incapacidad para distinguir
el yo y el otro, la incapacidad para distinguir los verbos de estado y de ac-
cion, el ser y el actuar, responderia a ese estatuto no de sujeto, sino de ob-
jeto accionado por el Otro. Es la definicién misma de la alienacion.

Todas estas cuestiones, me las planteo no solamente para las disle-
xias, sino para otros problemas, en particular para las psicosis del nifio an-
tes del estadio del lenguaje.

En fin, hay una ultima cosa, que es la inversion en las silabas, de
dos o tres letras que marca efectivamente una dificultad de organizacion
témporo-espacial, puesto que una letra situada a la derecha debe ser leida
después, diferentemente de... jBueno!... Pero todo nifio que no reconoce la
derecha y la izquierda de su propio cuerpo y de el del otro, tiene posibi-
lidades de tener dificultades para escribir. Esto es mas evidente todavia pa-
ra los que escriben en espejo.

Y se puede también suponer que el nifio zurdo, que encuentra siem-
pre al otro en espejo, puesto que su mano dominante encuentra en espejo la
mano dominante del diestro y no en diagonal, tendra més dificultades para
franquear este escollo. Y que en el nivel de la escritura, y probablemente
no solamente en el nivel de la escritura, la siniestralidad favorece la inver-
sion.

En fin, el momento de acceso al lenguaje escrito es en principio
contemporaneo de la resolucion del complejo de Edipo, donde el nifio, en
la situacién triangular, ha aceptado y reconocido la ley del padre y su re-
presentacion simbolica, al mismo tiempo que ley social. Cuando esta evo-
lucién no se cumple, ;acaso no es eso el rechazo o la incapacidad del acce-
so al saber y a la representacion simbdlica?
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Ahi estan las preguntas, quizd de orden mas practico y mas proxi-
mo de una clinica cotidiana, que habré tenido el gusto de formular al sefior
Jakobson.

(Quién tiene otra pregunta? Ya que el sefior Jakobson prefiere cotejar-
las a todas... ;Seforita Luce Irigaray? jSefiora! Perdon...

Luce Irigaray — Yo quisiera preguntar al Sefior Jakobson cémo, €l... [l
voz se pierde]

jHable todo lo que pueda, toda su voz, sin eso €l no la oira!

Luce Irigaray — Quisiera preguntar al Sr. Jakobson como hace la articu-
lacion entre el sujeto de la enunciacion y el sujeto del enunciado, es decir,
entre el sujeto que produce el mensaje y el sujeto realizado en el mensaje.

[repitiendo para el profesor Jakobson] ...entre sujeto de la enunciacion y el
sujeto del enunciado, a saber el que — en el enunciado — se desig-
na... etc. En fin...

Prof. R. Jakobson — Ah, bien...

Luce Irigaray — [prosiguiendo...] Y, por otra parte, preguntarle si no cree
que se puede, que se podria hacer establecer una diferenciacion en los shif-
ters, en funcidn de esta articulacion de la enunciacion con el enunciado.

[repitiendo para el profesor Jakobson] ...s1 no cree que se podria introducir
una diferenciacion entre los... ;Usted ha dicho?...

Luce Irigaray — Los shifters! Emplearlos, diferenciarlos en funcion de
esta articulacion de la enunciacion con el enunciado.

12
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[repitiendo para el profesor Jakobson] ...s1 usted piensa que en los shifters
podemos ver uno mas vertido en el sujeto de la enunciacion o los otros
en el sujeto del enunciado...

Jean Oury — Es justo una cuestion, una precision que yo quisiera pedir al
Sr. Jakobson. Es porque desde hace algun tiempo, en los problemas de
andlisis de los grupos en el interior de las instituciones, no tenemos tantos
utiles, conceptos teoricos, y se hace algunas veces uso de una manera qui-
z4 azarosa de nociones lingliisticas. Justamente desde hace algin tiempo,
yo trato de introducir la nocién de “contexto” para tratar de ver alli un po-
co mads claro en lo que se podria llamar los efectos de sentido en el interior
de un grupo. Ahora bien, esta nocion de “contexto”, me gustaria que se
pueda precisarla mas.

Quiero dar simplemente algunos puntos de referencia. Me ha si-
do... he sido sorprendido por el uso bastante practico que se puede hacer
por ejemplo de su articulo sobre la poética. Me parecid que este articulo
sobre la poética era algo que podia ser muy util en la comprension de lo
que ocurre en los grupos. Pero por otra parte...

Diga un poco en qué sentido, para una parte de la asamblea que no
lo... Por poco que sea, dé¢ una indicacion...

Jean Oury — Por ejemplo, me parece que lo que esta en juego en una ins-
titucion son mensajes poéticos, es decir una especie de critica del fonolo-
gismo, y la colocacidon de mensajes que tienen en cuenta la sintaxis, dicho
de otro modo la nocidon de mensaje sintactico. Lo que plantea como pro-
blema las relaciones entre el plano semantico y el plano sintactico. ;Acaso
hay ahi un verdadero problema, o una serie de falsos problemas? En parti-
cular con todas las nociones actuales de “operadores” que se ponen en jue-
go entre el plano semantico y el plano sintactico. Dicho de otro modos, la
reorganizacion sintdctica, esto es una imagen, de las estructuras de un gru-
po, cambia el mensaje y da cierto sentido a lo que se hace en la institucion.

Permaneciendo dentro de esta perspectiva, ;es posible precisar me-
jor la nocion de sujeto de la enunciacion? ;Acaso esta nocidon de sujeto de
la enunciacion puede articularse claramente con esta nocion de “contexto”,
por una parte, y de “mensaje sintactico”?

Lucien Méléze — Quisiera abusar un poco de la presencia del Sefior Ja-

kobson para plantearle una cuestion que es un parecer: si €so gira un po-
quito alrededor de la musica concreta, es decir la posibilidad de escuchar
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muchas cosas que no habian sido previstas, se trata del soporte vocal, y
si... fuera de lo que puede ser del orden del rebus en un enunciado vocal,
por ejemplo un canturreo o una inflexion manifiestamente relatada... si el
soporte vocal ha sido estudiado en alguna parte como representando una
posicion del sujeto por relacion al cuerpo del Otro representado en su voz.
Es un parecer.

[Lacan acaba de escribir en el pizarron un aviso que concierne al auditorio:
LA GREVE N’AUTORISE LA FUMEE."

Risas... ]

Eso se dirige a los fumadores.

Sra. Aubry — No estd el “pas™ {ll n’y a pas le “pas’’}.

[como lamentdndolo] N autorise pas la fumée, si. Sera preciso que se lo
ponga...: “No autoriza fumar”. O: “Que aquellos para quienes el fu-
mar no es absolutamente indispensable tengan a bien, justamente, pri-
varse de ello.” ;Quién tiene todavia una pregunta para formular?

Dr. Stoianoff — ;Histéricamente la dependencia prolongada de un grupo
étnico por relacion a otro podria influir sobre el lenguaje del primero de
manera que se obtenga un discurso indirecto muy particular que usted ha
descrito? En la lengua bulgara, por ejemplo, cuando se dice de un lado, por
ejemplo: “un barco... swaminer” (dicho de otro modo, se dice que ha
partido), o bien “swaminer” (ha partido efectivamente). En suma, ;hay
factores historicos de dependencia que podrian explicar esta introduccion
en la lengua de una manera de ver mediatizada?

Est4 bien que cada uno, asi, aproveche la presencia del Sr. Roman Ja-
kobson para sacarse cierto numero de espinas de la piel. [risas]
(Quién tiene todavia una pregunta para formular?

[Roman Jakobson indica, con el gesto. eso basta]

' Lacan comete un lapsus de escritura: al escribir esta frase omite el PAS que la
completaria como negacion: LA GREVE N’AUTORISE PAS LA FUMEE = LA HUELGA
NO AUTORIZA FUMAR. Se lo sefalaran en seguida.
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Eso basta asi, porque al Sr. Jakobson le cuesta decirselos.
(Si le parece, quiza, responder de ahi?

[Lacan invita al profesor Jakobson a subir a la tribuna)

[Lacan, fijando el micréfono al cuello del profesor Jakobson] Es como cuando

se va a decir misa: son nuevos instrumentos. [risas]

[Preparado, el Profesor Jakobson sube a la tribunal

Prof. R. Jakobson — Debo decir que me siento en una posicion bastante
dificil porque no me esperaba hablar. Porque no me esperaba, en primer
lugar, que yo deberia ser el “strike breaker”. Puesto que hay huelga, soy
yo quien deberia hablar, pero como estando fuera del contexto. [risas] No
sé lo que es ese strike, no sé lo que es la huelga.

Bien... Trataré de responder, y responderé mas bien en bloque.

Diré que la cuestion que me parece sobre todo que aproxima la
cuestion de la lingiiistica y del psicoandlisis, es verdaderamente la cuestion
del desarrollo del lenguaje en el nifio. Ahi hay problemas donde sera preci-
so trabajar juntos. Cada uno de los dos dominios ve sus cuestiones “para
¢1”, son... Las cuestiones estan en relacion de complementariedad. Y bien,
es preciso captar los dos aspectos.

Porque llegamos ahora al dominio del lenguaje infantil. Lo que ve-
mos cada vez mas, es el nimero, el gran nimero, el gran porcentaje de los
fendmenos universales: la universalidad domina. Eso cambia completa-
mente, incluso, el problema de la ensefanza del lenguaje, porque vemos
ahora que para captar cualquier lengua, para aprender cualquier lengua, ca-
da nifio esta preparado, y preparado por cierto modelo innato. Porque ahi,
el limite entre la naturaleza y la cultura cambia de lugar.

Se ve, se ha pensado que en la comunicacion de los animales, esta
unicamente el fendmeno de los instintos, unicamente los fenomenos de la
naturaleza, mientras que en el hombre estd Unicamente la cuestion de la
ensefianza, la cuestion de la cultura.

Ahora bien, se muestra que la cuestion es mucho mas complicada:
que tenemos en los animales un gran papel del aprendizaje, y por otra parte
en los niflos humanos, tenemos un enorme papel de este modelo innato, de
estas predisposiciones, de esta posibilidad de aprender la lengua que existe
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a cierta edad en el nifio, que existe algunos meses después de su
nacimiento: la posibilidad de adquirir un codigo.

Y que por otra parte — eso es un fendmeno mas curioso, quiza, y
mucho mas inesperado — a cierta edad, el nifio pierde la capacidad de
aprender su primera lengua. Si el nifio estaba en una situacion artificial, en
la que durante los primeros afos de su vida, donde no ha conocido un len-
guaje humano, puede siempre recuperarlo enteramente, puesto en una si-
tuacion normal, hasta los siete afios mas o menos. Después de los siete
afios ya no serd nunca capaz de aprender la primera lengua.

Todos estos fendmenos son importantes y todos estos fendmenos
nos muestran que debemos analizar cada etapa de la adquisicion del len-
guaje, desde el punto de vista de los fendmenos biologicos, psicoldgicos e
intrinsecamente lingiiisticos.

Permitanme que me detenga en dos o tres problemas que han sido
tocados aqui.

Hay, cuando el nifio comienza a hablar, a emplear las palabras, hay
dos fendbmenos completamente revolucionarios desde el punto de vista de
la mentalidad del nifio.

Una de estas etapas es la etapa de la adquisicion de los pronombres
personales. [...] Es una enorme generalizacion, es un enorme intercambio,
es la posibilidad de ser yo {moi} en un instante, y de escuchar al otro vol-
Verse yo.

Ustedes conocen esa discusion entre los nifios que, cuando apren-
den los pronombres, dicen: “no eres ti el que es yo, soy yo el que es yo y
ta, th no eres mas que ta”, etc... {ce n’est pas toi qui es moi, c’est moi qui
es moi et toi, tu n’es que toi}. Y por otra parte, la incapacidad de ciertos ni-
fios cuando han aprendido el pronombre de la primera persona de hablar de
si mismos y de decir su propio nombre, pues el nifio para si mismo no es
mas que “yo”.

Todas esas cosas cambian al nifio completamente.

Me acuerdo cuando el profesor y la Sra. Katz, unos psicélogos ale-
manes que fueron al comienzo de la ultima guerra a Estocolmo, y que se
ocuparon mucho de la psicologia de la infancia... me mostraron un nifio
que era egocéntrico de una manera asombrosa, ¢l queria dominar todo, ha-
bitaba todas las casas, queria tener todos los juguetes para €I, etc... Enton-
ces, yo lo estudié¢ un poco, desde el punto de vista lingiiistico, a este nifio.
Vi que no tenia ninguna traza de pronombre personal. Les dije: ensénenle
el pronombre personal, ¢l sabra sus limites, porque sabrd que ¢l no es el
unico.
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Ahi esta el intercambio, hay diferentes momentos, cuando uno es
yo y el otro es yo, etc. El yo no es mas que el autor del mensaje en cues-
tion. Y verdaderamente, eso anduvo.

Ahora, hay otra operacion, otra operacion que me parece otra cues-
tion del cambio en la vida lingiiistica de un nifio, que es un cambio enor-
me.

Hay un caso muy conocido, se lo encuentra en las descripciones
mas diferentes, en los paises mas diferentes.

Un nifio de tres afos que llega corriendo hasta su padre y dice: “el
gato ladra” o jno importa!, “el gato, guau, guau”. Entonces, si el padre es
“religioso”, si el padre es “pedante”, dice: “no, es el perro el que ladra y el
gato el que hace miau”. El nifo llora, se le ha destruido su juego. Si el pa-
dre al contrario dice: “si, el gato ladra, mama dice miau, etc.”, el nifio esta
muy feliz.

Le conté esta historia a Claude Lévi-Strauss, y de golpe tuvo el ca-
so poco tiempo después en su hijo, que tenia tres afios en esa época, que
vino con lo mismo. Lévi-Strauss quiso hacerse el padre liberal. Dijo...
[risas] Y bien, jno tuvo éxito! jPorque su hijo consideraba ese juego como
un privilegio de nifo! [risas] Y el padre debid hablar de otra manera.

Entonces, analicemos ahora: ;de qué se trata?

(De qué se trata ahi? De ese enorme descubrimiento que hace el ni-
fio a cierta edad, es el descubrimiento de la predicacion. Que no solamente
se puede nombrar las situaciones dadas, por medio de frases, una palabra:
se puede adherir a un sujeto un predicado. Y la cosa esencial es que se
puede adherir al mismo sujeto diversos predicados y el mismo predicado
puede ser empleado por relacion a los diversos sujetos: el gato corre, duer-
me, come... entonces el gato puede ladrar también.

Si, es simplemente — la cuestion esta ahi — que el nifio compren-
de que la predicacion no es mas la dependencia de un codigo, la predica-
cion es ya una libertad individual. Entonces el nifio emplea de manera exa-
gerada esta libertad. El nifio no conoce la definicion de la libertad que fue
dada por la emperatriz rusa, Catalina: que “la libertad es el derecho de ha-
cer lo que las leyes permiten”... jEntonces el gato ladra!

Es un fendmeno muy interesante, porque volvemos a encontrar el
mismo problema en la afasia, volvemos a encontrar el mismo problema en
la antropologia, porque encontramos que en un gran nimero de pueblos el
hecho de atribuir algunas acciones humanas a los animales, o de atribuir
las acciones de ciertos tipos de animales a los otros, esta considerado como

17



Seminario 14: La légica del fantasma — Clase 10: 1° de Febrero de 1967

un pecado. Un pecado que por ejemplo en los Dayaks, estd castigado de la
misma manera que el incesto. Porque es justamente ahi y ahi que la liber-
tad rompe, quiere romper la ley.

Entonces, si se discute la cuestion del desarrollo fonoldgico, nos
encontramos ante los mismos problemas, estamos ahi, ante los problemas
de esos diferentes estadios. Y yo podria, en una discusiéon mas detallada,
mostrarles cudles son las etapas, cudles son las reglas universales, donde se
tiene la posibilidad de desarrollar cierta libertad, porque no hay regla uni-
versal.

Hay, ahi también, una cuestion muy importante, es la cuestion del
orden temporal, no de las adquisiciones, sino el orden temporal de una se-
cuencia, de una serie, de un grupo, de las leyes donde la metdtesis es impo-
sible.

Ahora: para la lectura. Para la lectura estamos ahi en un nuevo do-
minio. No hay que olvidar que la lectura y la escritura es siempre una su-
perestructura, una estructura secundaria parasitica. Si no se habla, es pato-
logia, si no se lee 0 no se escribe, es analfabetismo. Y este fendmeno exis-
te — segun las ultimas estadisticas de la UNESCO — en el sesenta por
ciento de la poblacion del mundo.

Entonces, ahi, no hay que olvidar que estos son fenomenos comple-
tamente diferentes, es decir que la escritura, la lectura, remiten ya, remiten
a la base que es el lenguaje hablado. Pero lo que no quiere decir que la es-
critura es simplemente un espejo del lenguaje hablado. Hay ahi una canti-
dad de nuevos problemas que aparecen, y uno de esos problemas — como
se lo ha dicho muy bien — es la cuestion del espacio: la escritura no es so-
lamente temporal, sino también espacial. Y ahi lo que aparece es la cues-
tion arriba-abajo, izquierda-derecha, etc. Y esto introduce una cantidad de
principios nuevos. Por ejemplo desde el punto de vista de la estructura de
la escritura, lo que es mas interesante es justamente el analisis de diferen-
tes formas de dislexias y de agrafia, que muestran muy bien cual es todo el
mecanismo y cudles son las desviaciones individuales, personales y con
cuales otras desviaciones mentales, esas desviaciones estan en relacion.

Ahora, para la cuestion de la relacion entre el problema semantico
y los problemas sintacticos...

Yo creo que, cada vez mas, vemos que la oposicion de estos dos fe-
ndémenos corre el riesgo de volverse demasiado rigida, que se trata ahi —
en el dominio sintactico — del orden de combinaciones. El agrupamiento
se ha hecho, pero cada combinacidn se opone a otra combinacion posible y
la relacion entre estos dos fendmenos sintacticos es necesariamente un fe-
nomeno semantico. Por lo tanto ahi estamos también, necesariamente, al
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mismo tiempo, en el dominio de lo semantico y de lo sintactico y de lo
gramatical. Es imposible separar estas cosas.

Diria que para un lingiiista, en general, no hay fendmeno en el len-
guaje que no posea un aspecto semantico. La significacion es un fenomeno
que concierne a cualquier nivel del lenguaje. Ustedes saben que estd ese
problema que fue planteado de muy bella manera — quiza hasta hoy la
mas bella — en la antigua doctrina de los graméticos y filosofos del len-
guaje hindu, tales como Pantajali'' u otros: es que la lengua tiene varias ar-
ticulaciones, y, donde particularmente una articulacion segin esta vieja
terminologia hindu, la doble articulacion de los elementos, de los elemen-
tos que no son significativos pero que son necesarios para construir unida-
des significativas. Y bien, estos elementos que no son significativos, son
— como lo han dicho muy bien Panini'? y Patanjali y los otros los hindues,
y como eso fue repetido en la Edad Media y en la lingiiistica moderna de
los afios treinta — es que esos elementos son distintivos, por lo tanto parti-
cipan en la significacion. Si no se respetan esos elementos se obtiene el
efecto de una homonimia. Por lo tanto la significacion comienza desde el
principio, y el fonema o el trazo distintivo son igualmente signos, signos
de otro nivel, signos auxiliares, pero a pesar de todo signos.

Y bien, eso es a propoésito de los fendmenos sintacticos y semanti-
COS...

Estoy completamente de acuerdo: si se me pregunta cual es el pro-
blema mas actual de la lingiiistica, el problema interdisciplinario, respecto
de la psicologia, respecto del psicoandlisis, respecto de la etnologia... es el
problema del contexto. Y el contexto tiene dos aspectos: estd el contexto
verbalizado, lo que estd dado en el discurso, y el contexto no verbalizado:
la situacion, el contexto no verbalizado pero siempre verbalizable. Y bien,
pienso que es esta cuestion de verbalizacion... no diria que el psicoanalisis
se reduce al problema de la verbalizacion, sino que es lo que el psicoanali-
sis tiene en comun con la lingiiistica... es que el problema de la verbaliza-
cién desempeiia el papel esencial, principal en estos dos dominios.

" Mircea ELIADE, Pantajali et le yoga, Seuil, Paris, 1962.

2 Nota de STF: Panini, cuya actividad se sitiia en el VI° o en el V° siglo antes de
J.C., es el autor de un tratado notablemente sistematico sobre la lengua sanscrita
de su tiempo. Esta obra se distingue por la profundidad de los conceptos lingiiisti-
cos fundamentales, por la exactitud y la precision del analisis del sanscrito y por
el rigor de la presentacion. El esfuerzo de formalizacion en la descripcion estd tan
impulsado que se puede hablar de una verdadera metalengua organizada sobre un
material abundante de términos técnicos, de abreviacion, de simbolos, de conven-
ciones de enunciado, de reglas de interpretacion. (Enc. Universalis).
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Abhora, sujeto de la enunciacion y sujeto del enunciado...

Si, es preciso, para que esta distincion sea alcanzada... se tiene jus-
tamente — el nifio tiene — necesidad de elaborar los pronombres persona-
les, pero esto es un problema todavia mucho mas complicado. Es un pro-
blema en general de la enunciacion que implica las citas. Y a decir verdad,
cuando hablamos, o bien decimos abiertamente: “Jean ha dicho eso”, o
“como lo dijo Jean, es esto y aquello”, “se pretende que...”, o bien no cita-
mos, pero decimos cosas que no hemos visto nosotros mismos, y que en
ciertos enunciados deben tener sufijos especiales, verbos especiales: “lo

hemos oido decir”, “no hemos visto como Julio Cesar fue asesinado”, pero
si hablamos de eso es que citamos.

Si analizamos mejor nuestras enunciaciones, nos damos cuenta de
que la cuestion de las citas juega el rol primario, esencial. La oratio direc-
ta, la oratio oblicua, son problemas mas amplios que el lugar que les esta
indicado por la gramatica cléasica. Es uno de los problemas que todavia no
estd completamente elucidado. Es una cuestion que el psicoanalista y el
lingiiista deben trabajar juntos.

Ahora, justamente un fendémeno muy curioso, es que en bulgaro,
como esto se ha citado aqui, se tienen diferentes formas verbales para indi-
car el fenomeno del que uno esta seguro, que se ha visto, y los fendémenos
que uno supone, de los que se ha oido. Estonces se plantea la cuestion de
saber por qué en bulgaro esto ha sido desarrollado. Hay razones historicas
para este surgimiento. Es justamente la influencia de una lengua sobre otra
lengua: es la ifluencia del turco sobre el bulgaro y sobre algunas otras len-
guas balcanicas. Y debo decir que es una cuestion que es interesante no so-
lamente desde el punto de vista histérico, sino desde el punto de vista es-
tructural. Es que cada *cuento*" verbal, cada lengua, no es una lengua
monolitica: cada lengua supone varios sub-codigos. Y en los bilingiies esta
la posibilidad de hablar en dos lenguas diferentes, y no hay cortina de hie-
rro entre las dos lenguas que se emplean, hay interaccion, el juego de las
dos lenguas. Y hay un fenémeno importante, muy importante, que juega
un papel enorme, es como una lengua de los “bilingiies” ha cambiado bajo
la influencia de la otra lengua. Hay una cantidad de posibilidades. Es el
problema de nuestra diversa actitud respecto de las lenguas que se hablan.

Es curioso, por ejemplo, si yo hablo de mi generacion, de los
intelectuales rusos, debo decir que para nuestra generacion, hemos podido
ser bilingiies, o tener varias lenguas, hemos podido hablar ruso y aleméan,
ruso e inglés, etc., pero habia una imposibilidad del cédigo del ruso de
emplear en el mismo mensaje el ruso y el inglés, el ruso y el aleman.

3 ALI/2 da este término, conte, como “incierto”. — Por lo que viene a continua-

cion, podria tratarse de code, “codigo”.
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Introducir palabras, expresiones alemanas en una frase rusa era
considerado como un fendmeno cémico. Mientras que se podian introducir
en esta frase, tantas palabras francesas en el ruso, como ustedes lo saben
por Guerra y paz de Tolstoi, esto era posible. Choca a veces en Francia,
pero cuando yo digo: desde el punto de vista de mi generacion de los
intelectuales rusos, el francés no era una lengua, sino simplemente... un
estilo del ruso hablado. [risas]

iY esto es importante, estas relaciones entre las lenguas! Eso mues-
tra una actitud diferente. No hace falta decir que eso tiene, que eso juega
un papel enorme en toda la actitud no solamente respecto de esas lenguas y
respecto de su estructura, sino respecto de la cultura, respecto de los pai-
ses...

Y bien, yo pienso que — jvean! — esta cuestion de la complejidad
del codigo juega un papel muy esencial. Por ejemplo, ;qué quiere decir es-
te fendmeno builgaro? Este fendmeno btilgaro, ;qué es lo que eso cambia?

Escuchen, en los fenomenos gramaticales que empleamos, los feno-
menos gramaticales que aparecen en nuestra lengua, cada uno tiene su pro-
pia funcidn, pero si uno habla otra lengua, uno puede muy bien expresar lo
que esta ausente en la gramatica de la primera lengua. Si yo hablo, en lugar
del bulgaro, el francés o el ruso, puedo muy bien decir: “he visto llegar el
barco”, o bien: “creo que el barco ha llegado”. Estas son dos frases dife-
rentes pero hay ahi una enorme diferencia. Una enorme diferencia: segiin
que esté dado por la gramatica [como en bulgaro], o si es solamente una
posibilidad, de explicarlo por medios Iéxicos [como en francés o en ruso].
Para ilustrar esta diferencia empleo siempre un ejemplo muy simple. Si
cuento en inglés que he pasado la ultima noche with a neighbour, es decir
con un vecino o con una vecina, porque no hay diferencia de género, y en-
tonces, si me preguntan: jera un hombre o una mujer?, tengo el derecho
responder: it is our affair and not your business! [risas...]. Mientras que si
lo digo en francés, debo decir que era “un vecino” o “una vecina”: jdebo
ser lo mas completamente sincero! [risas...] Lo mismo en alemdn y lo mis-
mo en ruso. Y ustedes saben, el hecho, lo que debemos decir todo el tiem-
po y lo que podemos omitir... no es aqui, en este auditorio, que debo ex-
plicar cudl es la enorme diferencia entre esos fendémenos. [risas...]

Ahora, la pregunta de mi amigo que yo admiro tanto, y cuyos traba-
jos son para mi siempre una fuente de instruccion, de modo que me siento
— para emplear el término del Doctor Lacan — me siento su “discipulo”.

Debo decir a pesar de todo que tengo grandes dificultades para res-
ponder a su pregunta. Quisiera que me la formule de una manera mas bre-
ve, porque de otro modo, de la manera como me fue formulada... [risas...]
Eso requiere como respuesta un libro al menos tan grande, tan voluminoso
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como su ultimo libro [risas...] Dicho de otro modo, le prometo responder a
esta pregunta en mi préximo viaje a Paris...

(Acaso usted encuentra, acaso usted piensa que un lingiiista de sus
alumnos, alguien profundamente formado en las disciplinas lingiiisti-
cas, esto engendra en ¢l una marca tal, que su modo de abordaje de to-
dos los problemas, comprendidos entre éstos los problemas morales,
es algo que lleva un sello absolutamente original?

En segundo lugar, en cuanto que usted es el que transmite esta
suerte de disciplina, justamente porque no es cualquier otra disciplina
— aquella precisamente que es la més cercana a la nuestra — ;acaso
este modo de relacion que hace surgir en usted el hecho de ser el que
transmite esa disciplina, acaso es algo que hace que para usted haya
algo que es la dimension de lo que es ser un discipulo... y que es algo
esencial, exigible y que cuenta para usted?

Prof. R. Jakobson — Debo decir que podria responder a esta pregunta de
la misma manera que respondi a esa cuestion del problema de la diferencia
entre las estructuras gramaticales de las diversas lenguas. Es decir: es posi-
ble, para un lingiiista, tratar de cesar, en ciertos momentos, de ser sola-
mente lingiiista, y ver los problemas desde otro lado, desde otro aspecto:
desde el aspecto de un psicologo, desde el aspecto de un antropdlogo,
desde el aspecto de un biodlogo, etc. Todo esto es posible, pero la presion
de la disciplina es enorme.

(Cual es el tipo mental del lingiiista? Es muy curioso que un lin-
giiista... que es casi... jeso casi no existe... que uno se vuelva lingiiista!

Los psicologos han mostrado que las matematicas, la musica, la lin-
giiistica, son pasiones o preocupaciones, capacidades, que aparecen a edad
muy precoz, en la edad infantil.

Si ustedes leen las biografias de los lingiiistas ven que se los ve ya
predispuestos a convertirse en lingiiistas a los seis, siete, ocho afios. Es,
parece, el hecho de varios, de una cantidad de lingiiistas. ;Qué quiere decir
eso? Y bien, me permito decir que la gran mayoria de los nifios saben muy
bien pintar y dibujar, pero a cierta edad, la mayoria pierde esta capacidad y
los que se convierten en pintores conservan cierta adquisicion infantil,
cierto rasgo infantil.
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Pienso que el lingliista es un hombre que conserva una actitud in-
fantil respecto de la lengua. La lengua misma interesa al lingiiista como in-
teresa al nifio, eso se vuelve para €l, por asi decir, el fenomeno mas esen-
cial en una complejidad de hilos, y esto permite a un lingiiista ver muy ne-
tamente las relaciones internas, las leyes estructurales de la lengua. Pero
hay ahi también un peligro: que las relaciones entre lo que es el lenguaje y
los otros fendomenos pueden ser deformadas facilmente, justamente a causa
del acento un poco demasiado unilateral puesto sobre la lengua. Y ahi esta,
creo, la gran necesidad del trabajo que se llama con ese término muy ambi-
guo, muy vago, pero al mismo tiempo importante: el témino de lo interdis-

ciplinario.

Y en todo caso, desde mis experiencias en Nueva York, durante la
ultima guerra y mis encuentros con los psicoanalistas, cuando discutimos
juntos — los psicoanalistas, un antropologo como Lévi-Strauss, yo y algu-
nos otros lingliistas — cuando discutimos nuestros problemas... he visto
que era importante volverse por un momento el discipulo de esas otras dis-
ciplinas para poder ver la lengua desde el exterior, como se ve la tierra

desde el exterior subiendo a un sputnik. [larga ovacion)

No volveré a tomar la palabra después de Roman Jakobson, sino para
agradecerle en nombre de todos, y renovarle, para decir todo, estos
agradecimientos que ustedes acaban de darle por medio de sus aplau-

SOS.

Les digo: jhasta el 15 de Febrero!

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela

ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 30/12/09
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 10* SESION DEL SEMINARIO

e ALI/2 — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-1967. Version de J.-P.
Beaumont, B. Vandermersch y otros basada en la transcripcion de Guy Sizaret (CD) y que
toma elementos del anterior “Texte établi sous la responsabilité de Claude Dorgeuille” (ALI).
Editions de 1I’Association Lacanienne Internationale. Publication hors commerce. Document
interne a 1’ Association lacanienne internationale et destiné a ses membres. Paris. Julio 2004.

e STF — Jacques LACAN, La logique du fantasme, 1966-1967. en: http://staferla.free.fr/

e JL — Jacques LACAN, La logique du phantasme, Séminaire 1966-1967. Lo que Lacan ha-
blaba era recogido por una taquigrafa, luego decodificado y dactilografiado, y el texto volvia a
Lacan, quien a veces lo revisaba y corregia. La version dactilografiada que utilizamos como
fuente para esta Version Critica se encuentra reproducida en la pagina web de la école laca-
nienne de psychanalyse http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3

e CD — Jacques LACAN, La logique du fantasme 66-67, version reproducida en un CD-ROM
que contiene los seminarios de Lacan en francés, la mayoria de ellos seglin la version AFI, pe-
ro no en este caso. Esta version es muy cercana a la version JL y corrige en ésta evidentes
errores. A partir de ALI/2 pude establecer que esta version es debida a Guy Sizaret.

e ALI — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-1967. Texte établi sous la
responsabilité de Claude Dorgeuille. Editions de 1’ Association Lacanienne Internationale. Pu-
blication hors commerce. Document interne a 1’ Association lacanienne internationale et desti-
né a ses membres. Paris. Mars 2003.

e  GAO — Jacques LACAN, X1V — La logique du fantasme, Version rue CB (version du secréta-
riat de J Lacan déposée a Copy86, 86 rue Claude Bernard 75005), en
http://gaogoa.free.fr/Seminaire.htm

e FD — Jacques LACAN, Logique du fantasme, fuente desconocida que resulta indudablemente
del re-tipeo de una fuente mas primaria; con ausencias y errores manifiestos, deficiente sinta-
xis, y portadora de algunas inverosimilitudes, parece una fuente en general poco confiable. La
version fotocopiada que utilizamos como fuente para esta Version Critica se encuentra en la
Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-6.

e JN — Bajo el titulo de Comptes rendus, se trata de un resumen-transcripcion del Seminario a
cargo de Jacques Nassif, publicado en sucesivos numeros de la revista Lettres de I’Ecole Freu-
dienne de Paris. En la Biblioteca de la E.F.B.A. se agruparon todos estos resiimenes en un vo-
lumen fotocopiado, cuyo codigo es CG-182. Esta clase falta en esta version.
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