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			Apertura

			El coloquio México en el seminario de Jacques Lacan y la divinidad del objeto fue una actividad que se llevó a cabo el 5 de Diciembre del 2015 en el centro cultural Elena Garro. Dicho coloquio fue organizado por e-diciones de la école lacanienne de psychanalyse en colaboración con Inés Ramos y Tania Ramírez. Hemos decidido, como editorial, publicar las memorias de dicho coloquio, no sin estar advertidos de la problemática del pasaje de lo oral a lo escrito. Una problemática no menor que atañe al psicoanálisis, dado que la experiencia del análisis es una experiencia que bajo ninguna circunstancia se podría desligar del cuerpo, del acto de asistir a las sesiones, de lo que sucede ahí mismo a nivel de la mirada, la voz, el tacto, el olfato y que no siempre puede entrar en los textos escritos. Así como la enseñanza de Lacan, de la que nos quedan solo los seminarios que son esos escritos de lo que quedó del momento en que Lacan estaba ahí frente a un público haciendo con su presencia mucho más de lo que los establecimientos nos permiten apreciar.

			En parte al menos, este Coloquio “...tuvo como punto partida”, como lo señala Helena Maldonado, “la actividad que ediciones organizó en 2011”, aunque , no obstante: “Lo que ahí se presentó fue muy diverso. Hubo quien en esa ocasión se centró en los aspectos topológicos del seminario del objeto, hubo quien trabajó el lugar de la vergüenza en la experiencia analítica, personalmente yo me centré en el problema de la interpretación en psicoanálisis a diferencia de la interpretación hermenéutica, pero curiosamente lo que no tratamos en esa ocasión, por lo menos explícitamente, fue el objeto a”.

			Será Inés Ramos quien señale la necesidad de seguir elaborando la relación con este enigmático objeto; señalamiento que sería disparador del trabajo, que dio lugar primero, a un artículo de Helena Maldonado: Lacan en México (que se puede consultar en este sitio) y posteriormente a este Coloquio.

			Inés Ramos, Marina Serrato y Tania Ramírez participarán activamente con sus ponencias, así como Adriana Villatoro y Fernando Barrios desde la discusión previa.

			Se trataba de interrogar las consecuencias en la enseñanza de Jacques Lacan de su pasaje por México, consecuencias que él mismo haría explícitas en su seminario:

			“Esta cosa…que no es otra, visible por todas partes, presente por todas partes, enganchada por todos lados como en forma de colgante, de joyería de fantasía, todas las formas de la divinidad, que no es otra que el objeto a”, dirá en El objeto del psicoanálisis, en la sesión del 23-3-66.

			Advertidos de los riesgos de esta apuesta, dijimos en el argumento: “Se trata, pues, no de tomar el sesgo por el lado de la regionalización de la práctica del psicoanálisis, sino de ubicar cierta relación con el real en el arte y en culturas como las mesoamericanas (las cuales, por cierto, nos permiten interrogar la noción de divinidad)”.

			Interrogación que podría aportar a la discusión abierta por Jean Allouch a propósito de la espiritualidad en el psicoanálisis, en la dimensión de la práctica analítica como ejercicio espiritual. Interrogación no exenta de riesgos, por cierto.

			Tania Ramírez señalará la necesidad de volver sobre los pasos de Lacan y de otros de los personajes implicados en este encuentro con la vida cultural en México, como Diego Rivera, Ignacio Ramírez y Juan O´gorman, aún sabiendo de la imposibilidad de este retorno. Imposibilidad que, no obstante, podría revelarse como no totalmente inútil. Sería interesante desplegar las limitaciones que se presentan para “ver” algo a quienes habitan ese algo con sus propias vidas.

			¿Cabría la posibilidad de que hablar de la espiritualidad sin hacerle lugar a su diversidad interna, a sus plurales posibles, no dejase ver las distintas relaciones  al Otro?. ¿Cómo se juega la relación imagen-representación en manifestaciones religiosas y espirituales otras, entendiendo por otras, aquellas no normadas por el catolicismo, anteriores a él?.

			Se trata de la práctica analítica, y eso nos llevará a interrogar: Y el analista, ¿cómo se posiciona y qué hace ante estas manifestaciones que, según Lacan, no son otra cosa que el objeto “a”?.

			¿Y cómo esta relación otra a lo divino da cuenta de otra forma de pasado?.

			“Una dimensión del pasado sin sustrato de repetición; un pasado diferente del que ha sido de interés en psicoanálisis”. Un pasado que no podrá conservarse sin fisuras, entero, perfecto, mítico, como cree Lacan intentan hacer en Estados Unidos. Resulta sugerente la subversión de lugares, que en relación a lo mítico, puede verse entre una modernidad y su contracara.

			Lacan habría tenido por conveniente no dejar pasar, no subsumir a lo ya conocido, eso que vio, experimentó allí: 

			“estos indios que tienen las mismas figuras exactamente que vemos fijadas en el basalto o el granito, estos fragmentos flotantes que recogemos de su arte antiguo, estos indios tienen ahí no se qué de una relación que persiste con la sola presencia sobre los monumentos, pero que se llaman impropiamente pictogramas, ideograma u otras designaciones impropias de lo que podamos llamar jeroglífico y también no siempre descifrados, pero cuya recuperación por los pintores contemporáneos o los arquitectos...”.

			Y agrega: 

			“lo que se vehiculiza por ahí me parece algo enigmático y, a la vez, algo tan impresionante por esta especie de lazo invisible a través de una ruptura irremediablemente que subsiste entre las generaciones que se levantan y aquellas de estos estudiantes que pueblan una Universidad en México, yo diría la más enorme de todas aquellas que vi, con estos signos, estos signos con los cuales algo está roto para siempre y que sin embargo, están ahí traduciendo de una manera visible lo que yo no podría llamar, porque estoy frente a este auditorio, sino una relación conservada con lo que hay de tan sensible en todos lo que sabemos de estos cultos antiguos, esta cosa de la cual no comprendieron nada sino un efecto de horror los primeros conquistadores y que no es otra sino por todos lados visibles, por todos lados presentes, por todos lados enganchada en formas de la divinidad que no es otra que el objeto a”.

			Relación, presencia, lazo invisible, signos, “algo roto para siempre y que sin embargo está allí”, enigma, horror, son los significantes con que Lacan intenta nombrar- o quizás menos, decir- de su pasaje por América.

			Una América que no es una, y que a Lacan se le hará evidente en su pasaje de Chicago a la Ciudad de México.

			De Estados Unidos señalará un “todo unificado, sin sobresaltos, un arte completo, más perfecto que el que está en sus lugares de origen, el estilo de vida, etc.”. Otra cosa iría a encontrar en México.

			Se trata de un gesto, el gesto de Lacan de no retroceder ante lo diverso. Gesto que podría desmarcarlo de una posición colonial, de conquista. Aunque esa deriva no deje nunca de estar presente como horizonte de (im)posibilidad en la relación a lo subalterno, a lo menor.

			Una de estas manifestaciones que Lacan vio, el mural de Diego Rivera, “Sueño de una tarde  dominical en la Alameda central” (1947), sería además objeto de otras vicisitudes.   La frase “no existe”, plasmada en el mural será borrada primero por jóvenes universitarios, luego por un cuidador del mural y luego el mismo Rivera, accederá a sustituirla, ante la conmoción que produce. Estos actos que intentaron desmentir la frase original del mural, ¿dejaron algo?, ¿podríamos hablar de huella de lo borrado?.

			Marina Serrato, en su ponencia, vinculará este intento de expulsión con el que venía de vivir Lacan en su pasaje por Estados Unidos, particularmente por Chicago, lugar donde se constituirá la Comisión que dará lugar al informe Turquet, con que se pretendió terminar con su enseñanza, en un acto que no será tampoco sin consecuencias.  

			Resulta interesante que la frase original, de Ignacio Ramirez, apodado El nigromante, era: “No hay Dios, los seres de la naturaleza se sostienen por si mismos”. Son muchas las lecturas que podrían hacerse de este acto, y algunas irían en la línea de lo ya trabajado por Allouch, en la pista de Lacan- sobre la inexistencia del Otro. Quizás el psicoanálisis no sea ajeno a este intento de los seres por sostenerse sin Dios.

			Una verdadera “guerra de las imágenes”, como señala Serge Gruzinski, se había desatado ya entre conquistadores y conquistados, o pretendidamente conquistados, guerra que Helena Maldonado rescatará en su trabajo Lacan en México.  

			¿Algo de una otra relación al real estaría en la base de estas conmociones?.

			Inmanencia o trascendencia de lo divino, pasaje de lenguas, lugar de la mirada, son solo algunas de las aristas en tensión.

			Las vicisitudes mismas que tuvieron lugar en ocasión de la organización de este Coloquio, donde el malentendido no faltó a la cita, felizmente, nos hacen pensar en la conveniencia de su realización. Conveniencia y efectos que ahora hacemos extensivos a la lectura de ustedes.

			Un paseo… una mirada… un pasado…

			Tania Ramírez

			Buenas tardes voy a hacer yo una participación con la intención de ubicar, basándonos en lo que menciona Lacan en esta sesión, que, como se ve aquí en la diapositiva; a lo mejor me voy a levantar para poder ver yo misma, ver mis materiales mejor, entonces, no se la cámara.

			Bueno. Vamos ahora, creo que puedo así. 

			Entonces nos vamos a ubicar en el Seminario el Objeto de psicoanálisis, específicamente en esta sesión, que es la que Lacan va a mencionar su viaje a México.

			Bien, entonces Iniciaré yo, tomando estos dos extractos del texto de este viaje que hace a Ciudad de México, específicamente, al menos eso es lo que refiere en la sesión y estas dos pequeñas citas, una que dice:

			“me reservé al final ocho días para mi placer personal no pudiendo resistir la proximidad de un país lleno de magia”.

			Él había ido a Estados Unidos a dar unas conferencias, había pasado por Baltimore, por Nueva York por Chicago y eh, tenía planeado un viaje hacia el oeste de Estados Unidos, y decide otra cosa, parece que se da la oportunidad y entonces se refiere a esta visita a un “un país lleno de magia” en algún momento dice que se está refiriendo a México, como espera que su auditorio lo haya ubicado también.

			Otro momento en que va a enmarcar lo que  le genera esta visita a México dice:

			“en fin, las cosas que a mi me conmovieron, uno no puedo sino quedar muy impresionado de ver algo”.

			Entonces, leyendo la sesión y deteniéndonos en estos, eh formas, de hablar de cómo se conmovió ante lo que vio en México, Lacan, nosotras decidimos, Inés y yo básicamente, junto con otras compañeras, pues ver a qué se refería, qué había mencionado, y ponernos en movimiento, caminar, acercarnos, eh, ir a encontrar eso que había visto Lacan que nos dio para hacer recorridos, tal cual, fuimos a los lugares, que es un poco lo que voy a presentar con la intención de presentar,  unas coordenadas que después va a ser lo que el va a desarrollar en la sesión del Seminario y en parte también de los otros sesiones de seminario y demás, no?, y también nos dio para hablar, para dialogar, para ir buscando y encontrando y perdiendo también, cosas, en eso que hicimos, que fue una actividad pues, de varios meses en el que nos organizarnos para poder contactar esos lugares y esos espacios de los que él hablaba. Bueno.

			Hay algo que él menciona que tiene que ver con, específicamente este mural, yo no se si ¿ustedes lo ubican, a alguien, es primera vez que lo ven?, ¿o ya lo conocían?, ¿ya se habían acercado al mural?, ¿si?.

			Bueno, un poco para ver de primera impresión qué les genera, poder ver este mural, que se encuentra actualmente en un museo que se diseñó específicamente para resguardarlo una vez que de donde estaba instalado que era el hotel del Prado, en el terremoto de 1985 el lugar donde estaba sufre un derrumbe y no queda muy dañado sin embargo se tiene qué restaurar  y se cambia, por ahí del ‘88 es que ya tiene un lugar específico y ahora bueno se puede visitar y la museografía es interesante porque está colocado de tal manera que  puede uno de repente sentirse como un elemento más del mural por la manera en que está colocado. 

			Bueno. Este mural lleva un nombre que tal vez no es poco para los que nos dedicamos a cierta formas de las expresiones de la subjetividad humana  y donde menciona algo del sueño. El sueño de una tarde dominical en la alameda central. 

			Diego Rivera para el ‘47 que es cuando lo convidan a que haga esta obra, él dice que tiene una idea de presentar una visión onírica de la historia de México, que no es un tema ajeno a sus intereses, constantemente el se había, sobre todo en el muralismo, acercado a ese tema. Entonces él hace su boceto, tiene esta idea de haciendo un corte a partir de la conquista y hacer un recorrido hasta le momento actual, el momento actual es el  ‘47 que él termina la obra, el hotel se inaugura en el ‘48 y hay una, hay  una serie de sucesos que genera esta obra. De las cuales ahorita vamos a ver un poquito.

			Eh, cuando se inaugura el hotel en el que estaba esta obra, que es en el ‘48, se le pide al arzobispo de México que bendiga la obra arquitectónica del edificio y de más incluido el mural y él se niega porque hay una frase que pintó Diego Rivera y que tuvo una serie de repercusiones, ¿cuál fue esa frase y en qué momento  de la historia está? 

			Es este extracto, esta es la ampliación (señala a la imagen), todo esto es un poco el marco de lo que implica la obra que no sabemos si Lacan reparó en ello  o no, pero que es parte de lo que hasta la fecha, porque han seguido habiendo sucesos a partir de lo que ha generado esta obra, sigue teniendo una vigencia, las discusiones. 

			De eso que dice la  diapositiva de la conferencia de la Academia de Letrán en 1836 a el Hotel del Prado 1948. 

			Bien, lo que pinta Diego Rivera que está sostenido por este personaje histórico que es Ignacio Ramírez quien tenía el pseudónimo de  Nigromante que está dentro del periodo de las Leyes de Reforma la Constitución de 1947, es un momento en la historia de México de muchísimo movimiento.

			Bien; el Nigromante es un personaje muy interesante, complejo, su misma, sus documentos que tiene una producción amplísima, su mismo lugar en la historia a la fecha genera mucha polémica. El nace en 1918 en Guanajuato San Miguel de Allende, sus padres, su padre era en concreto parte de las Tertulias que dio un lugar al movimiento de Independencia, por lo cual él tenía una cercanía con todo ese movimiento, esos ideales esas ideologías, sin embargo su niñez su primera infancia la pasa ahí, llegan a la ciudad de México el sigue estudiando y muy joven se dedica, la leyenda cuenta, porque hay un poco de leyenda en esto, que se metió un día a una biblioteca con unos 14 años, mas o menos, y salió unos seis años después desnutrido, cansado, jorobado, pero con un universo de ideas impresionantes. 

			En paralelo está la Academia de Letrán es una institución que se funda, no con ese nombre sino como el Colegio de Letrán en 1556 con la intención de educar a los indígenas una vez que se da la conquista y empiezan a aparecer en ciertas instituciones se funda esta academia con esta intención, tiene muy poco auge ustedes saben que bueno, la composición social era muy compleja en ese momento y entonces, a los años decae, no tiene mucho auge a los años decae y pasando la independencia se retoma pero ahora con este nombre la Academia de Letrán con la intención ahora de generar  una literatura, sobre todo, mexicana, que tuviera una identidad mexicana, entonces todo un grupo de intelectuales la sostiene en el momento en que Ignacio Ramírez va a presentarse para ser miembro de esta academia quien la dirige es Andrés Quintana Roo, él es el que está en todas las actividades.

			En 1836 se presenta Ignacio Ramírez siendo muy joven y va a defender un trabajo para postularse como miembro de la Academia cuyo título “Dios no existe los seres de la naturaleza se sostienen por sí mismos”, no era cualquier título, causa un revuelo desde el inicio en que el formula esta propuesta y Andrés Quintana Roo tiene qué intervenir porque no le permiten que él empiece a hablar, se apela a la tolerancia, se apela a que son un grupo que puede discutir esos tipos de temas, Ignacio Ramírez hace el despliegue de sus argumentos y acaba siendo admitido reconocido como un joven que tiene una capacidad muy singular y de mucho reconocimiento. 

			El sigue teniendo una trayectoria, muere en 1879, entonces es parte del gabinete de, bueno, él no participa pero convive con los, eh, múltiples tomas de posesión de Santana, es parte del gabinete de Benito Juárez colabora con el gabinete de Porfirio Díaz y bueno los personajes que también hubo intermedios y siempre fue un figura de mucha polémica  se dice que tuvo muchísima pugna con Benito Juárez, porque él era así, radical total, o sea con este título que yo les comento de Dios no existe y apela a la naturaleza pues era una postura desde la cual miraba el poder, las relaciones sociales, eh, la libertad de poder expresarse, ¿en qué momento el Nigromante está sosteniendo esto?. Bueno.

			Está la forma de pensar al sujeto, desde un naturalismo que es previo al positivismo, después se considerará al positivismo retomando estas ideas pero en un principio es un naturalismo desde ahí está el Nigromante sosteniendo esto, es la intención de no apelar a un absoluto a priori para poder explicar sobre todo, movimientos sociales, es un poco lo que  está discutiéndose en filosofía la situación que esta viviendo México  con intervenciones con apenas, ya habiendo una intención de constitución pero se consolida en 1857 vienen las leyes de reforma, él siendo tan liberal y radical que parece que ni Juárez era tan radical entonces bueno, tienen una serie de dificultades, por lo cual se ha dicho que su lugar en la historia ha sido un poco relegado, ¿no?,  se ha oficializado de una cierta manera con ciertos personajes donde el Nigromante no es tan, no se le ha dado un lugar histórico tan reconocido. 

			Detalles mas detalles menos, esto lo sabía Diego Rivera, ya Diego Rivera para cuando pinta este mural ya era una institución en el movimiento muralista y como un artista reconocido a nivel internacional ya había habido el incidente Rockefeller ya, eh había habido en el mismo México ciertas obras que se cuestionaban de él, ya tenía una fama de ser comunista, rojo, en fin todo esto que en una época hacía una articulación del mundo muy singular, México no estaba ajena a ella. 

			Entonces, en el ‘47 cuando él genera esta obra, está la frase, él pone, algunos dicen que hace un resumen de la frase, realmente no es la frase que dijo el Nigromante, el Nigromante dijo Dios no existe, Rivera pone, no! (corrige) el Nigromante puso No hay Dios, Rivera pone Dios no existe, de No hay Dios, los seres de la naturaleza se sostienen por sí mismos, Rivera pone Dios no existe, insisto,  algunos dicen que es un resumen para intentar rescatar el sentido de la frase, habrá qué ver… em, bueno, 1947 está la frase puesta así, 1948 inauguran el hotel, piden la bendición no se da y no se da por esa razón eh, 9 meses después aproximadamente de que el hotel empieza en funciones, el mural estaba ubicado en el salón Versalles que era el restaurant del hotel, el restaurant más importante y el que tenía esta intención como de ser un  escaparate internacional de México, colocar a México como en la modernidad, estamos en el sexenio de Miguel Alemán Valdés, está la industrialización en México despegando, posguerra, milagro mexicano, hay todo un entorno donde la industria empieza a crecer, inclusive la hotelera, y este, éste mural está en ese escenario. 

			Bueno, en julio del ‘48 una noche aparecen una serie de jóvenes que son un grupo de mas o menos 100 estudiantes de la Facultad de Ingeniería de la UNAM y al grito de, eh, ¡Dios si existe!, ¡viva Jesucristo!, toman el restaurant, golpean a los vigilantes, está el restaurant en función, la gente se queda muy impresionada de eso, no entiende  lo que esta pasando, y especialmente dos de los integrantes de ese grupo, uno carga al otro y con un martillo que encontraron raspan esa frase para borrarla. Se retiran como llegaron, no se detiene a nadie no se entiende bien que pasa, lo que hacen el hotel es cerrar el salón poner una mampara, y la situación trasciende, aunque se intenta como que no saliera de la situación del hotel, trasciende,  tres días después Salvador Novo va a hacer una reseña de qué fue lo que pasó, eh, detienen a una sola persona que no se identifica ni como estudiante ni como, no, no se sabe muy bien a quién representa, el dice que esta situación de la frase a él lo convocó y él acompañó a ese grupo a borrarla. 

			Eh, ¿qué pasaba en la UNAM?  ¿Porqué este grupo de la facultad de ingeniería apodados o conocidos como los conejos son los autores de esta intervención al mural, del atentado? Bueno, la UNAM se acababa de fundar en CU, bueno de refundar digamos en términos del espacio y había pugna, había dos grupos se estaba eligiendo al rector la junta de gobierno pertenecía a un grupo de conservadores y había un grupo de anarquistas donde un miembro desatacado estaba propuesto como participante a la rectoría, se, eh,  la junta de gobierno decide al personaje conservador, y eso empieza a trascender en la dinámica de la universidad, cuando se da todo el movimiento del mural, las facultades que sí tenían una posturas ante estas frases, ante estas situaciones de los artistas, deciden organizarse en las aulas de la facultad y de ahí salen para poder, este,  pues poder hacer este acto. 

			Ocho años estuvo cerrado, bueno estuvo con una mampara, el mural, solo se quitaba para ciertos eventos muy especiales que tenían que ver sobre todo con arte, y los turistas que querían o bueno la gente que quería ver el mural, con una pequeña cooperación a los vigilantes, podía verlo, ¿si?.

			Hay otro atentado, mientras está resguardado este mural, uno de los trabajadores,  con una berreta termina de borrar la frase, no se había podido borrar del todo en ese momento, y también eh, raspa el rostro de Diego Rivera, que si ustedes ubican, por eso un poco preguntaba si habían visto el mural, Diego se pinta aquí (señala con un laser en la imagen), (¡el pulso no da para mucho, pero bueno!), en esta zona está, él se pinta y en ese segundo atentado al mural por parte de este trabajador, vuelve a hacer la frase más el rostro de Diego Rivera. Bien. (… y le apedrean la casa ¿no?). Sí. 

			Este… hay otra serie de implicaciones donde tampoco hay detenidos, eh, hay una manifestación que pasa por el hotel del Prado, ¿sí ubican donde estaba el hotel del Prado?, ¿no? ahora está muy cerca del museo, este, entonces pasa por ahí la manifestación, se va a hasta el zócalo, ahí no, no, no figura el mural. 

			Diego Rivera, su estudio de Altavista en San Ángel, es apedreado y… ¿Anahuacalli? (pregunta a las demás) (alguien dice Museo Estudio). Algo ahí, ahora no recuerdo con exactitud pero digamos que, sus pertenencias sí, las apedrean, rompen los vidrios, ellos denuncian y no hay, no detienen a nadie.

			Em, 1956 es decir, a ocho años de que estaba este mural tapado, Diego Rivera, es un año antes de que fallezca, el ya está diagnosticado con cáncer él está siendo atendido en Moscú, el tratamiento era con cobalto, eh, el regresa a México después de ese tratamiento y mediado por Carlos Pellicer, que era un amigo muy  cercano a él el poeta católico, eh,  porque Pellicer lo decía así, eh, ven la posibilidad de que algo se haga con la frase para que la obra se pueda exhibir y entonces lo que va a hacer Diego Rivera es poner Convención, (corrige) Conferencia en la Academia de Letrán 1836, él corrige la frase él escribe eso, en ves de la que estaba antes. 

			Bueno, esta es la foto testimonio de ese momento y también retoca su rostro, también hace esa recomposición del rostro, algunos dicen que se pone una edad menor que originalmente se había pintado como de 10 u 11 años y aparece ya en la última versión de 7, 8 años, el aparece niño porque su composición del sueño en relación a la historia de México es mucho desde su infancia y en la alameda, aunque sí llega a plasmar el momento actual en que se pinta el mural que es 1947, donde aparece la figura del presidente actual, un rostro muy parecido al que correspondía a quién tenía ese cargo en ese momento, sin decirlo, sí cubre hasta el ’47, digamos.

			Bien, aparece este personaje, porque no todos son personajes históricos, hay también digamos de la ficción que hacen la composición haciendo el recorrido histórico, justo aquí está su rostro (indica en la imagen), ¿no?, em, que, bueno, es la catrina, este personaje originalmente de Posadas que está de aquel lado al cual  Rivera reconoce como su maestro, y figura que aparece en 1913, sin cuerpo, es un cuello con un cráneo y generalmente el sombrero; em, Diego Rivera es el primero que le pone cuerpo, pero además le pone un cuerpo no solamente en este mural, ya después aparece en algunas otras obras, eh, con un vestido con algunas formas que no necesariamente remitirían a un esqueleto precisamente, entonces ese juego que él hace es la primera vez que aparece en la obra de Diego Rivera, y lo pone, no se alcanza a ver en ésta, pero por acá, lo pone tomándose de la mano, no se si se ve, entonces esta la catrina prácticamente en el centro de la obra, de un lado está Posada tomándola del brazo y del otro está Diego Rivera, de la mano de este personaje, acá aparece Frida, acá está Diego, José Martí ¿no?, es un despliegue de personajes. 

			Bien, algunas repercusiones de este mural que vio Lacan y al cual hace referencia en esa sesión de seminario, eh, bueno, ha dado para hacer representaciones, ésta es una muy interesante porque van apareciendo los personajes, (señalando las imágenes) son actores y van haciendo la composición conforme se va mencionando y dando el momento histórico al que hace referencia, de aquel lado, en el Estanquillo, está una maqueta que mandó hacer Monsiváis, eh, bueno era parte de sus colecciones donde están representados todos los personajes que componen este mural, de este lado tenemos esta expresión de Gabriel Vargas autor de la familia Burrón entre otros personajes, donde, bueno, es una composición social no es tan histórica, quien sí aparece aquí es Carlos Monsiváis tomando del brazo, en este caso, a este personaje femenino, a Borola, parte de la familia Burrón. 

			Entonces ha tenido diversas expresiones, en 1948, 47-48, cuando esta sucediendo todo este debate, Ismael Rodríguez filma Nosotros los Pobres y ahí aparece, eh,  una referencia a esto, en alguna escena, el video lo pueden ver en YouTube o ver la película, aparece en una pared pintado “Sí existe”, o sea pasa la cámara, hace un paneo y dentro de la vecindad hay un pintor gordo, que le dicen que es el rojo y que come niños y que hace unos monos horribles y quienes hacen la discusión sobre ese personaje y lo que pinta son, eh, los personajes, estas mujeres, que responden a los apodos de la Guayaba y la Tostada, ellas están haciendo la discusión sobre el  personaje, que es uno de los que habita en esa vecindad (se va el sonido, no se entiende bien)… varias y en la actualidad. 

			Bueno, en la actualidad están de este lado Francisco Toledo y Paco Ignacio Taibo (señala las imágenes) dentro de una organización de libre pensadores, que actualmente en el 2009 hacen un documento donde piden a Bellas Artes que se restituya la frase original: “Dios no existe”,  (le dicen: “No hay dios”…, corrige) “No hay dios, No hay dios”, em, apelando a que esa es la frase original, que en su momento no hubo libertad de expresión y por eso la obra se alteró, lo que dice Bellas Artes es que hay una acto de Rivera donde modificó esa frase, él enmarca, cuando Diego Rivera hace la modificación lo que dice es por respeto al pueblo mexicano porque es creyente entonces el quiere que su obra se vea, que el pinta para que se vea la obra, entonces va a modificar la frase, entonces, este pedido que sigue vigente, aunque ha sido respondido, este, bueno lo tenemos en años recientes, no?, que se ponga la frase original.

			Entonces bueno,  eso fue parte de lo que vio Lacan, que se refiere al mural y en otro momento del seminario de esa sesión él va a decir esto: (lee).

			“Esos nativos tienen la misma figura exactamente que vemos fijada en el basalto o el granito, esos fragmentos flotantes que recogemos de su arte antiguo”.

			Hay algo de lo que él ve en los cuerpos de los nativos que por ahí dice en la sesión , no se si la pudieron leer, que inclusive ve en los pasillos del hotel donde él está hospedado y en las casas que se encuentra cuando él va viajando a través de México, algo de lo que él ve en el basalto esculpido, lo ve en esos cuerpos de estos nativos.

			Em, yo me apoyé aquí para hacer la trasmisión y retomé de esa cita en otra mirada de un extranjero que llega a México en el ‘32 viniendo de Estados Unidos, también de haber hecho ahí un trabajo que por cierto no disfrutó según lo que él cuenta en su autobiografía que por ahí Lacan también menciona algo de eso, para decir que encontró algo en México y me refiero a Serguéi Eisenstein, que cuando él llega lo recibe Rivera, bueno lo reciben los tres grandes muralistas, Siqueiros, em, Orozco (exactamente) y Rivera, aquí en esta foto esta con Frida, y bueno él recorre la ciudad de México, se va al sureste también y empieza a hacer pues, lo que sabe hacer que es una, sobre todo, es como más que filmación hay muchísimas más horas de momentos estáticos, la película Que viva México, que es de 1931, la filmación es de 1931, la reeditan sus, quien le ayudaba en la producción porque él realmente nunca la filmó entonces hay varias versiones de Que viva México y bueno, algunos extractos que yo quise traer acá para dar cuenta un poco de esto, de cómo aparece en el cuerpo de estos nativos algo de lo que aparece esculpido también, y que podría llamarse el arte antiguo son todos extractos de esa película, ¿no?, aquí está donde está junto con ésta escultura de Tláloc y este, hombre y bueno, el atractivo ¿no?, la relación, la manera en que se representa la muerte figurativamente en México que no deja de ser siempre algo que genera pregunta, sorpresa, inquietud, en fin y bueno ésta que me pareció muy… me parece como muy juguetona en el sentido de, esta calavera poniéndose su máscara a la vez de, de calavera. (está viendo las imágenes). Hay una película que también se generó a partir de esto que es Día de muertos, tiene menos difusión pero son también extractos que se recuperaron de todo lo que grabó Eisenstein, en México. Bien, va a hablar en otro momento en esta presentación eran como los tres, em, instantes en que se refiere a México, era el mural, era esta parte en donde se refiere a los cuerpos de los nativos las miradas también habla, y una última que se refiere a los murales de una universidad, entonces bueno, la frase es un poco larga y tal vez por ahí va a ser retomada, pero bueno, creo que ésta sí, mm, la leería, dice: 

			“Esos indígenas tienen ahí un no sé que de una relación que persiste con la sola presencia sobre los monumentos, pero que se llama impropiamente pictograma, ideograma u otras designaciones impropias de lo que podemos llamar jeroglíficos y también no siempre descifrados, pero que pintores contemporáneos o arquitectos en la Ciudad de México retomaron sobre los muros de una biblioteca ultramoderna por ejemplo las cuatro fachadas completas decoradas con lo que podríamos llamar el uso de restos de estas formas significantes”.

			¿A qué se refiere Lacan, un poco según nosotras?: 

			Bueno, a la biblioteca central de campus Ciudad Universitaria, aquí esta es una panorámica, y yo les voy a pasar un poco  el momento en que todavía no está en los murales y ya el proyecto terminado, y esto que parece ser que también resonó en Lacan, las poblaciones de estudiantes y cómo había algo que no se rompía que se seguía trasmitiendo entre lo que se representaba en ese pasado que el ve como algo roto pero que persiste, y estos estudiantes que conviven con una serie de, em, imágenes que están plasmadas en este caso en la biblioteca  nacional. 

			Bueno. La biblioteca, no se si se alcanza a ver en esta imagen, sobre todo en esta imagen, es un Tláloc, acá en la entrada principal del muro norte que es el primero que es el que tiene toda la representación de la época prehispánica, eh, la entrada está enmarcada digamos por un Tláloc, actualmente no siempre se prende la fuente, pero bueno, sí es como parte de lo que queda ahí plasmado y de la obra creativa de Juan O’Gorman, que era efectivamente un arquitecto, pintor y que hace el diseño de estos murales.

			Esta es una imagen donde, es como si fuera un mural en un solo plano, cosa que no es porque donde al tener volumen, aparecen cuatro momentos. 

			Entonces tenemos el muro norte que es esta parte donde está plasmado todo el mundo prehispánico, donde O’Gorman habla de esta relación entre opuestos que el ve en las culturas prehispánicas y es lo que es lo que quiere plasmar aquí, luego viene el muro sur que es donde estalla el mundo novohispano efecto de la conquista y aquí sí aparece ya una lucha entre opuestos, no una tensión o una convivencia, sino una lucha, entonces aquí sí ya está el bien y el mal, la luz y la oscuridad como una, como, contraponiéndose, en unos de los que sería los ojos de Tláloc está el modelo ptolemaico la explicación de el universo digamos  y del otro lado está el modelo copernicano, que justamente quita el ptolemaico ya la explicación científica. 

			Una serie de elementos, todos con una intención todos con una idea que tenía O’Gorman de desarrollar, el muro este, donde está organizando sobre todo la presentación, eh la representación del átomo según Einstein y todo el proceso de la revolución mexicana, y de este lado, que sería el que cierra la obra, que es el que da al estadio digamos a avenida Insurgentes, O’Gorman quería poner aquí, en relación a este esquema de el modelo de Einstein de la propuesta de Einstein, acá iba el de Newton, pero en su momento le dicen que no, que tiene que poner el escudo de la Universidad, todo este, esta parte de muro ya habla de la parte institucional, la revolución en instituciones, digamos, ya con un momento más moderno de lo que se estaba viviendo en México, entonces él inserta aquí el escudo de la universidad con la frase de Vasconcelos, que por cierto dice: “yo no entiendo qué quiere decir eso”, pero, fue orden, ya de que había qué ponerlo. Bien. Eh. Tal vez para cerrar, e intentar dejar ahí una, el puente para lo que se va a presentar a continuación, me parece, eh, ésta es otra de las citas que aparece en la sesión y dice acá  (lee de la imagen):

			“Me parece algo a la vez enigmático y tan impresionante lo que por ahí se vehiculiza por medio de esta especie de lazo invisible a través de una ruptura irremediable que subsiste entre las generaciones que se levantan y aquellos de estos, (corrige) y aquellas de estos estudiantes que pueblan una universidad de la ciudad de México… con esos signos, esos signos con los cuales no* está roto para siempre y que sin embargo están ahí traduciendo de una manera visible lo que yo solo podría llamar una relación  conservada con lo que hay de tan sensible de todo lo que sabemos de esos cultos antiguos, esta cosa de la cual los primeros conquistadores nada comprendieron  sino un efecto de horror y que no es otra visible por todas partes,  presente por todas partes enganchada por  todos lados como  en formas de colgante de joyería de fantasía, todas las formas de la divinidad, que no es otra que el objeto a”.

			Bien. Creo que ahí, ahí terminaría la presentación en esta intención de retomar estos tres señalamientos que hace Lacan dentro de la sesión para ver qué fue lo que él vio, que fue donde puso su mirada y eso le permitió articular algo con respecto al objeto a. Muchas gracias.

			* En la imagen de la cual lee, no se lee el no. La imágen dice: esos signos con los cuales está roto para siempre...

			Entre lenguas, los avatares de la presencia

			Marina Serrato

			Mi interés por participar en esta presentación, fue consecuencia  de una serie de reflexiones que compartí con Helena Maldonado Goti, Tania Ramírez e Inés Emilse Ramos,  sobre lo que Lacan relató de su viaje a México en el contexto del seminario que estaba dictando “El objeto del psicoanálisis”. En dicho seminario Lacan señala y define el objeto del psicoanálisis, como el objeto “a” y a la vez la importancia del Real, como cuestiones fundamentales en el análisis de la transferencia durante la experiencia analítica. En la  sesión del 23 de marzo de 1966 Lacan comparte a su auditorio la experiencia durante el viaje; lo que percibe y la sensación que le produce lo que ve tanto en México como en Chicago. Lo que describe lo va ligando, a un pasado que aparece como enigmático pero que percibe a partir de lo que observa, tanto en las producciones artísticas- el arte gótico casi perfecto en Chicago y los murales en México, como en los pobladores de ambos lugares.

			¿Qué es lo que percibe Lacan, en este nuevo mundo? Cuando se refiere a EUA  ¿cómo liga lo que percibe con un pasado que tiene una presencia, como un pasado absoluto? Cito a Lacan “Me pareció encontrar un pasado, un pasado absoluto, compacto...” 1 y la pregunta que me surge es  en este pasado absoluto y compacto ¿Qué sucede con el real y el objeto “a” en tanto no aparecen fisuras y cuáles son sus efectos en esta idealidad compacta y absoluta?.

			En cambio en México, me inquietó lo que Lacan ve en los murales, en sus habitantes y en la vida cotidiana,  relacionados con el objeto “a”.

			Entonces me di  un paseo por el mural de Diego Rivera “Sueño de una tarde dominical en la Alameda central” (1947).

			Revisando las referencias que hay sobre Diego, se señala, como  él y los muralistas querían educar más a los iletrados, al pueblo, haciéndoles saber más sobre su cultura para apreciar sus orígenes. Al observar el mural me pareció que éstas imágenes pueden transmitir una serie de pensamientos, emociones, como formas que translucen un pasado presente de una realidad que muestra representaciones de sucesos, acontecimientos a los que uno les puede dar sentido o percibir los sinsentidos. Una serie de imágenes que aparentemente no tienen conexión pero que pueden  vincularse con otros hechos, sucesos que a cada quien lo tocan de forma diferente.  Esto es lo que me produjo  el mural de Diego Rivera donde plasmó la frase “Dios no existe”, y que llevó  a una serie de actos  para borrar la frase. Dicha frase señala en el pasado, antes de la conquista, la inexistencia del Dios monoteísta, rompe con un saber que ya no es cuestionado. La frase funciona como motor que mueve y que hay que tapar inmediatamente para que no se produzcan más catástrofes, como eso que se observa en el mural, y que la vida siga para algunos como un sueño dominical.

			Diego accedió a tapar con otra frase eso que ya había escrito pero que finalmente dejó un espacio abierto, algo del orden del real que no puede ser cubierto por más frases o imágenes que se utilicen.  Queda entonces en sustitución de la frase, la fecha de la entrada de  Ignacio Ramírez  “Nigromante”  a la academia de San Juan de Letrán (1845) momento en que declara que  “No hay Dios, los seres de la naturaleza se sostienen por sí mismos”.2 A él  se le califica como oscurantista, pues si, ya que devela algo diferente que puede tocar  el orden de la verdad. Y en este caso el sentido de oscurantismo aparece como algo vinculado con un problema del real y de la verdad. 

			Ignacio Ramírez en el movimiento liberal al que pertenecía, se opone a lo que algunos proponen a favor del pueblo de México y por su bien “el exterminio de lo indígena”.3 Extermino, un término con el que Lacan estuvo ligado posiblemente en el sentido de su exclusión de la asociación psicoanalítica internacional, lugar al que se refiere Lacan, donde   le quisieron retirar toda posibilidad de palabra, lo que podemos leer en el informe Turquet.4 

			No sabemos hasta que punto Lacan sabía de toda esta historia del mural, de los actos, ya que  actualmente cuando se muestra el mural, no se habla de todos estos acontecimientos. Un guía de turista me comentó que normalmente esto no se incluye en las explicaciones. Argumentaba que ellos hablan en función de lo que los turistas preguntan o del interés que muestran.

			Por otro lado,  fui a ver un documental a la Cineteca Nacional donde se habla, de la frase polémica “Dios no existe” y que es borrada, así como también de todas las dificultades de Diego Rivera con el encargo de los murales, particularmente del de EUA que finalmente es tapado y destruido. Pero de lo que no se habla es de la forma de los tres actos del borramiento de la frase en el mural, el que hacen los estudiantes, el del cuidador y la sustitución de la frase de Diego Rivera. En la  sesión del seminario Lacan se refiere al viaje de EUA como un viaje necesario a realizar y que había pospuesto, pero que era necesario hacer finalmente, y se refiere a Chicago textualmente como ese lugar en el que intentaron callar su palabra: como en el mural. Tapar eso, exterminar o desaparecer aquello que  sale del paisaje.5

			Hay que recordar que en 1963 Lacan puntualiza la existencia del  objeto “a” durante el seminario de la angustia, que produce una nueva formulación en la experiencia del análisis. Y como lo menciona José Attal, en la introducción del informe Turquet, Lacan  tenía  la intención de presentarlo ante la IPA en Londres en julio de 1963 como última tentativa de conciliación en el congreso de Estocolmo antes de su rechazo definitivo.

			Regresando a la sesión del seminario en relación al viaje de Lacan a Estados Unidos, describe lo que ve allá, ciudades con un arte gótico perfecto, tan perfecto que es mejor que el arte gótico de sus lugares de origen y específicamente se refiere a la Universidad de Chicago. 

			Otra vez aparece la cuestión del pasado, pero lo que ve es ese pasado visto en la Universidad de Chicago, ahí colocado en forma compacta, un pasado tan puro que nunca existió, ni del pasado de donde vino, de otro lugar y se da cuenta de que es un arte que ha sido desdeñado en sus lugares de origen: pero lo ve ahí en esa construcción de la universidad, tan perfecto que no hay fisuras y que parece que corresponde al vivir cotidiano y describe la vida de los psiquiatras que después de una jornada laboral viven tranquilamente tomando una whisky sin necesidad de preguntarse o preocuparse por recibir clientela.

			Da la impresión de que lo que Lacan veía ahí, explica porque era importante callar su palabra. Era indispensable impedir la entrada de sus cuestionamientos en torno a la práctica psicoanalítica a partir de la creación del objeto “a” que venía a desequilibrar el lugar del analista en Estados Unidos, como alguien que tendría que ser un sabedor, bien entrenado, que sabía que hacer cuando apareciera el hueco, la angustia de castración y sin poder llegar más allá de eso como fin de análisis. 

			En aquellos momentos en los que Lacan es investigado, está  impartiendo el seminario de la angustia (1962-1963) donde se discuten las dificultades vinculadas con la aparición de todas estas emociones, angustias que aparecían durante la práctica analítica y que en la Internacional se trabajaban en torno al manejo de la contratransferencia apareciendo diversas posturas en el análisis de esta problemática como: “La postura de la respuesta total al paciente” (Margaret Little) “la compensación” (Bárbara Low) “La identificación al buen objeto y como consecuencia mantener vivo al analista”. Porque de lo que se trata es de mantener lleno algo con saber o figuras y alejar todo lo que pueda representar los huecos, la muerte.

			Esto lo describe muy puntualmente Gloria Leff en el libro “Juntos en la chimenea”.6

			Todo esto aparece antes de que Lacan abandone definitivamente la noción de la contratransferencia para mantener el término de la transferencia en la práctica analítica.

			Sin embargo, estos cuestionamientos producían grandes dificultades, ya que mostrar eso implicaba hacer referencia al quehacer de  los analistas para develar que no podía haber una práctica reglamentada y unificada en relación al manejo de la transferencia que involucrara la particularidad del sujeto. Y Lacan lo evidenciaba en lo que hacía en su práctica como en las sesiones escandidas. A su vez, esto desestabilizaba lo que se practicaba y se sigue practicando a nivel institucional para mantener el control  y poder  a través del manejo de la formación de los analistas.

			Me parece que estos acontecimientos están ligados con lo que observa, con lo que lo mueve,  en la descripción de su viaje a EUA, en su relato de la cotidianidad y su arte, como comenta en esta sesión al percibir  un arte completo, más perfecto que el que está en sus lugares de origen.

			Por otro lado, el inusitado viaje a México le generó una serie de impresiones. En la sesión relata la forma en cómo el acercamiento que tuvo al arte mexicano significó para él una agradable sorpresa. Transmite lo que le conmueve como primer punto:

			“...algo que es efectivamente la religión antigua, puesto que hace un rato hablábamos  de religión de esos pueblos que siguen ahí absolutamente sin cambio; el rostro, y yo me atreveré a decir la mirada de esos nativos, siempre las mismas...”.7

			y a su vez describe como entre generaciones parece haber un lazo roto, antiguo, invisible, pero que aparece en las figuras de arte, en los collares y en los murales. A estos se refiere como los restos significantes.

			Describe algo diferente a lo que percibió en EUA, un pasado presente que no está tan perfectamente sellado y que refleja en un sector de la población, una cotidianidad de la vida diferente. Es decir, algo vinculado con un pasado que hace presencia en forma de signos que están rotos y que tienen sus efectos en los rostros y miradas que observa. 

			Toda esta descripción me parece muy compleja y revisé lo que Lacan estaba planteando además de este momento del seminario, otras conferencias. Una del 2 de febrero de 19668, conferencia que da un mes anterior a su viaje a EUA y a México, y una segunda,  seis meses después, en otro viaje a EUA.9

			Retomo algunos puntos importantes para pensar que dice con esto. En la  conferencia de las respuestas sobre el objeto del psicoanálisis en el punto II que se refiere al tema de  psicoanálisis y sociedad, Lacan habla de la alienación del sujeto al deseo del Otro y dice que lo que ha dicho del sujeto alienado “el deseo del sujeto es el deseo del Otro” y continua comentando que casi no hay sujeto de deseo, sino que lo que hay es sujeto de la fantasía, es decir una división del sujeto causado por un objeto, mordido por él, más exactamente el objeto en la categoría de la causa que tiene lugar en el sujeto.

			Y describe a ese objeto como al que se llega en psicoanálisis y que salta de su lugar, como el balón que escapa de la disputa en la que se ofrece en la marca de un objetivo.

			Esto me hace pensar en que a pesar de que hay un intento de que eso desaparezca, lo que se encontró durante la conquista, con nuevas formas y representaciones para que el sentido de la realidad sea diferente, con un nuevo lenguaje, insiste en aparecer vinculado con  la religión antigua, y que quedan esos rastros del objeto “a”.

			Por otro lado lacan va a retomar la cuestión del lenguaje en su conferencia de Baltimore  y dice que lenguaje es lenguaje y solo hay una suerte de lenguaje por ejemplo como el francés o el inglés; que se requiere un lenguaje para poder comunicarse pero que lo que no existe es un metalenguaje. Describe al Otro con mayúscula como lugar del lenguaje para plantear como determina realidades diferentes. Pero en esta dimensión siempre aparece algo del real imposible de capturarse como tampoco la posibilidad de acceder al objeto como causa a través del lenguaje. Aparecerá este objeto haciéndose presente en su ausencia. Habla del inconsciente como el lugar desde donde el sujeto es hablado pero con la dificultad de localizarlo, con la imposibilidad de manipularlo o manejarlo.

			De regreso a la sesión del seminario, Lacan percibe realidades diferentes, determinadas por un pasado que se hace presente  y conmueve con algo que no está tranquilo, y que me parece se refiere  al objeto “a”,  y que aparece en la particularidad de cada quien, del orden de algo  que hace signos.

			Hace unas semanas, el día 30 de octubre, vi un reportaje que se le hizo a Josías López Gómez. Posiblemente ustedes ya han escuchado hablar de él. Se le acaba de dar el Premio de literatura indígena de América. 

			Comentaré lo que escuché en esa entrevista ya que  en esas respuestas y comentarios que iba haciendo, aparecería esta presencia del pasado en su lenguaje que transmitía también esta imposibilidad para que lograra transmitirse un sentido completo de lo dicho en este pasaje de lenguas, e inclusive en el mismo lenguaje de Josías. A pesar de que en ocasiones la entrevistadora, Cristina Pacheco 10 quería darle sentido, usar los significantes de ella con una significación precisa,  Josías con naturalidad y firmeza, marcaba sus diferencias. 

			Esa presentación desplegó en lo que vi, lo que escuché, esta diferencia de vivir, y moverse en una realidad diferente a pesar de utilizar la misma lengua, y aunque con características particulares, ya que él habla también su lengua de origen y aprendió el castellano hasta los 12 años.

			También esta escena de la entrevista la pensé como una forma de abordar la imposibilidad de querer hacer que el sujeto diga o confiese cosas sin poder hacerlo en un intento de que el que escucha intente  fijar lo que hace en una categoría, pensaba la analogía con las clasificaciones psicopatológicas y las prácticas de entrevista.

			Voy a hacer referencia a algunos momentos  de la entrevista que son las que me parecen de mayor relevancia para esta presentación. Se puede escuchar completa  en Youtube11 con la fecha del 30 de Octubre del 2015.

			Josías es de origen chiapaneco, tzeltal. Lo presentan como cuentista, promotor cultural interesado en transmitirla a través de la literatura.

			CP dice que lo que escribe Josías conmueve, muestra su mundo y dice que es un mundo que se “CONVIERTE EN NUESTRO” Lo cual ahí de entrada aparece una imposibilidad, intentando así cumplir con la  idealidad de unificación de comprensión total. Josías habla de las dificultades para publicar debido a que aun cuando ya tenía varios escritos para competir por el premio, no podía auto proponerse de acuerdo a las costumbres, el problema es que esto podía verse mal. CP reafirma esto que dice pero en el sentido de lo social, sin embargo  él lo liga con  las costumbres de su comunidad como tzeltal que tiene que respetar y a la vez que  siente que tiene que respetar lo que mandan las instituciones.

			Finalmente para publicar sus escritos el Presidente de la unidad de escritores Mayas lo propone para competir por el premio.

			Empieza a hablar de lo que escribe como cuentista y este término es importante porque en algún momento de la entrevista CP le dice “usted es cuentista” él le dice “no, yo soy cuentero” y explica que nunca escuchó de su madre un cuento ya que no fueron letrados. Pero a quien si escuchaba era a los viejitos que contaban historias en los velorios, a la hora de la comida o en otros eventos de la comunidad, y platica todo esto para explicar que el sentido de lo que dice es diferente, reafirmando que por eso dice “soy cuentero”. Esa  es la forma que encuentra  para hablar de lo que ha vivido, lo que lo ha marcado,  y que quiere plasmar en sus libritos, como así los llama. A CP ya no le queda otra más que aceptar esa afirmación.

			El cuento que manda Josías para entrar al concurso se llama “No estoy muerto”  y lo que pensé en  ese momento es en lo que sucedió en el pasado en relación a Ignacio Ramírez y el movimiento en que participaba, donde un sector quería exterminar lo que tenía que ver con lo indígena “por el bien de México”. Por otro lado, les comento que cuando estaba escribiendo el relato de la entrevista tuve un lapsus y escribí que había dicho Josías “estoy vivo”.

			Este cuento relata la historia de toda la información que alguien tzeltal baja al inframundo y él aclara “para ustedes sería el infierno”. Al referirse a este cuento explica que su contenido lo escribe basándose en lo que él va sintiendo, dice que los temas que escribe son los más cercanos a su corazón. Sabe lo que es la injusticia, la discriminación  e incluso dice que posiblemente en este momento alguien lo puede estar criticando por el traje que lleva. Él ya sabe de eso, que lo que otros pueden mirar o escuchar es muy posiblemente criticado.

			Dice que trata de ver lo que siente su alma (me parece interesante esta cuestión de la mirada) además dice “trata” no la ve, pero a su vez sabe que lo miran. ¿Qué sucede con esto de la mirada?.

			Él relata en su proceder para elaborar sus escritos que primero lo hace en su lengua materna y luego lo traduce a la lengua tzeltal. Aquí tiene un lapsus, dice esto, en lugar de “español”. Parece que lo que está diciendo es que eso que viene del alma y del corazón no se puede traducir ni decir completamente, menos a otra lengua porque dice incluso que tiene que pensar como los otros, donde aparece nuevamente la idealidad como imposible, para pensar que puede decir totalmente a otro lo que siente. Idealidad que algunos intentan pensar que se puede dar al hacer un ejercicio de traducción para llegar a las raíces del lenguaje.

			CP intenta decirle que él es un “literato” y otra vez salta Josías y dice “Yo no soy literato” y relata la historia de su maestro José Antonio Reyes Matamoros quien fue quien le propuso enseñarle para poder escribir sus cuentos en  la lengua tzeltal. A Josías no le interesa quedar clasificado como literato, o escritor, en lo que insiste  CP para  que asuma ese término.

			Al hablar de su historia se refiere a la presencia  constante de la muerte en su comunidad y lo explica por las condiciones en que vivían en cuanto a la falta de atención médica. Por eso tenían la costumbre de tener varios hijos para que hubiera mayores posibilidades de que alguno viviera. Sin embargo, esto me hizo pensar otra vez en la cuestión del exterminio presente en la historia desde la conquista. En este momento otra vez CP cree haber encontrado algo de lo que seguramente ya vivió Josías y lo interroga sobre el número de hermanos y directamente quiere saber si todos vivieron, parece que quiere saber si vivió el trauma de la muerte de sus hermanos pero  él de nuevo eleva la voz y dice que no, que todos sus hermanos vivieron, de nuevo no sucedió  eso que CP esperaba.

			Ante la pregunta sobre el día de muertos relata como lo viven en su comunidad y explica que el día 2 les dan permiso a los muertos de venir de ultratumba y menciona “nosotros vivos los esperamos y cuando amanece ya no hay comida la gente dice que mentimos…. para nosotros no es así” (ríe) y afirma: “esa es la incógnita para nosotros”. 

			Me llama la atención porque  no llena eso con algo adicional y en cambio lo deja  abierto. Seguramente no faltarán aquellos que quieran ya interpretar eso, menciona que les dice una oración, pero eso lo hacen los viejitos. Relata en su historia: que los maestros no se interesaban en su lengua, que él  no quiere que su idioma muera, incluso dice que si la entrevista fuera en su idioma sería más rica.

			Me parece interesante la forma en que relata su método de trabajo. Dice que cuando quiere escribir un cuento, ve fotos (imágenes), ya que las fotos le traen recuerdos, intenta imaginar como era todo. 

			También me llama la atención la relación que tienen en su comunidad, con los objetos y dice que para ellos todos los objetos tienen vida, todos los objetos tienen alma, tienen “chule”. 

			Hace referencia a las cosas buenas y malas que les dejaron los misioneros, y dice que de las buenas fueron los apoyos en medicamentos y la ayuda para eliminar el alcoholismo a la comunidad, que se introdujo a través de los mestizos, pero que lo malo se refirió a la prohibición que les hicieron para adorar a los cerros o ir al curandero, que para ellos son doctores del alma  “pochtabanes”, que son doctores del alma y que curan con palabras cuando alguien por ejemplo se asusta y de lo que se trata es de recuperar el alma...

			Hasta aquí describo parte de la entrevista señalando que el último comentario de Josías es en relación a que su comunidad tenga acceso al aprendizaje de la lengua castellana para tener otras posibilidades de interacción pero conservando su lengua y particularidades. 

			En lo que fui elaborando se me hizo presente este registro del real, en los sucesos que describo, que aparece en las manifestaciones de los actos, en la entrevista. Como una presencia entre lenguas, como eso que no puede ser dicho pero que se manifiesta intentando realizarse para ser escuchado, vinculado con la experiencia analítica. 

			De la representación al objeto a: Zemíes e ixiptlas dos objetos por fuera de la representación

			Helena Maldonado Goti

			El trabajo que quiero compartir con ustedes el día de hoy es el resultado de un intenso intercambio entre varios, el cual, tuvo como punto partida la actividad que e-diciones organizó en 2011. En e-diciones habíamos encontrado una mención de Lacan en su seminario del Objeto del psicoanálisis (que se llevó a cabo entre 1965 y 1966 en Francia) al mural de Diego Rivera llamado Sueño de una tarde dominical en la Alameda central. Lacan había hecho un viaje a los Estados Unidos de América en Febrero del 66 y había visitado varias ciudades para dar conferencias y reunirse con algunos interesados en su enseñanza. Después decidió darse unos días para visitar México. Los efectos que tuvo esta visita en su enseñanza, nos había inspirado de tal manera que decidimos tomar como motivo del sitio de e-diciones el mismo mural. Los miembros que en ese entonces presentaron se centraron en  distintos aspectos de la sesión del 23 de Marzo del 66. 

			Gabriel Méraz se centró en los aspectos topológicos, Manuel Hernández trabajó el lugar de la vergüenza en la experiencia analítica y yo me centré en el problema de la interpretación en psicoanálisis a diferencia de la interpretación hermenéutica, pero curiosamente lo que no tratamos en esa ocasión, por lo menos explícitamente, fue el objeto a. Inés E. Ramos se acercó en aquella ocasión para comentar esto, entre otras cosas y su comentario me dejó inquieta. Es así, que hace algunos meses, cuando en e-diciones se publicó el artículo sobre la interpretación, que volvimos a plantearnos la posibilidad de retomar el camino andado. Inés E. Ramos se centró en un momento del artículo donde había escrito que Lacan leía en el mural de Diego Rivera algo del objeto a. Ella insistía en que Lacan no leía, sino que veía. Que se trataba de algo que no pasaba por la lectura ni por la interpretación, sino por la imagen. Esto me llevo a reformular la frase, puesto que su comentario me hizo pensar que lo que seguía en el artículo tenía que ver con otras formas de la imagen que no pasaban por la interpretación. 

			El problema sigue siendo complejo porque implica discutir la relación entre imagen y palabra, desde los tres registros.  

			Inés E. Ramos junto con Tania Ramírez y otras personas convocadas por lo que se presentó en aquella ocasión, pero sobre todo por lo que no se presentó, trabajaron durante más de un año, tratando aspectos más específicos del mural de Diego Rivera, por ejemplo, el hecho de que había habido varias intervenciones, con esto quiero decir, actos, por parte de algunos grupos en México, que no estaban de acuerdo con una frase que se encontraba en un libro que lleva en la mano un personaje de la historia de México al cual, no se le ha dado mucho lugar, llamado Ignacio Ramírez. 

			El trabajo que realizaron me incito a volver al tema, no sólo por lo que habían encontrado en relación al mural, sino también por las precisiones en términos de la traducción de la sesión. 

			Creo que lo interesante de las actividades en público, consiste precisamente en aquellas inquietudes que suscitan en todos los asistentes, tanto en los participantes como en los que asisten para escuchar. Esto permite seguir afinando los problemas y elaborando los argumentos. Es por esto que he encontrado sumamente enriquecedora esta forma de trabajo, donde una actividad suscita la configuración de otros espacios de trabajo. Este intercambio me ha permitido seguir avanzando sobre las vicisitudes de este peculiar objeto, ahora también con Marina Serrato y Tania Ramírez.

			En esta ocasión, voy a presentarles un trabajo inspirado en otros objetos que en las culturas mesoamericanas no corresponden con objetos o imágenes en tanto representaciones. En la primera presentación me dediqué a las problemáticas de la interpretación que en realidad se encuentra emparentada con la noción de representación y ahora voy de la representación a los objetos. 

			En la sesión del 23 de Marzo del 66, Lacan subraya la diferencia entre la interpretación hermenéutica de Paul Ricoeur y la interpretación en psicoanálisis y hace manifiestas las razones por las cuales sería muy peligroso equiparar la interpretación en la práctica psicoanalítica con la forma en que se ha planteado la interpretación en la religión judeo-cristiana. Ésta última, otorga un lugar muy importante al símbolo, de la misma manera en que lo hizo Jung. De hecho, ésta fue una de las discusiones más fuertes entre Freud y Jung y en este punto Freud fue implacable, porque para él la interpretación en psicoanálisis no se basaba en la noción de símbolo, la cual tiene un carácter universal. Lacan retoma un texto de Michel Tort en donde demuestra cómo la lectura que lleva a cabo Ricoeur de Freud no puede separarse de esta forma de pensar la interpretación. 

			La sesión continúa remitiéndose a un viaje que llevó a cabo a los EU y luego a México donde Lacan encontró elementos en los murales de Diego Rivera y de O´gorman, así como en los templos antiguos e incluso en los gestos y las posturas de la población indígena en México, que le aportaron otras formas de seguir pensando el objeto a. “Este viaje”, dice, “no será sin sus consecuencias”, pues finalmente “el beneficio que se puede obtener... es que al regreso se ve con otros ojos lo muy conocido, lo familiar”. Y es que las culturas mesoamericanas fueron y son culturas ricas en formas de hacer algo con este que Lacan llama objeto a, incluso en el ámbito de la religión, porque a diferencia de las religiones monoteístas que privilegian la unidad, la religiosidad mesoamericana plantea la multiplicidad y la unidad, dice Lacan unas sesiones antes, se relaciona con el ego, entonces ¿cómo podríamos pensar la religiosidad mesoamericana en relación a la psique?.

			Pero comencemos haciendo un breve recorrido por el seminario del Objeto porque es importante decir que este seminario es un seminario que en sus primeras lecciones se enfoca no en el objeto, sino en el sujeto. “El sujeto sobre el que operamos es el sujeto de la ciencia”. Esta frase que encontramos en la sesión del primero de diciembre del 65, me generó la necesidad de remitirme a ciertos problemas de índole filosófica que sin embargo, pueden ayudar a plantear algunas cuestiones de la experiencia en psicoanálisis. Digo experiencia y no tratamiento o teoría porque me parece que el psicoanálisis es ante todo una experiencia. Una experiencia en un sentido muy peculiar y muy alejado de la forma en que entendemos experiencia como una cuestión meramente empírica.

			Los seminarios de Lacan alternan entre el sujeto y el objeto y en este seminario vuelve al problema del objeto que para Lacan no es otro que el objeto a, pero no puede adentrarse en el objeto sin comenzar por el sujeto y es ahí donde precisa que el sujeto del psicoanálisis opera sobre del sujeto de la ciencia, pero ¿cuál es el sujeto de la ciencia?. Me remito a Kant en este punto porque si bien el principal interlocutor de Lacan fue Descartes, en Kant encontramos problemáticas que sin duda tienen resonancia en Lacan. Al separar lo fenoménico de lo noúmenico, Kant trazó la frontera de la razón, es decir, los límites de ésta. Los fenómenos entendidos como representaciones del mundo permitieron a Kant señalar que la condición de posibilidad de estas representaciones tenía que ser la prioridad de la filosofía, pero al hacer esto sometió la realidad al ámbito de la representación de la cosa y ésta última quedó del lado de lo imposible de conocer, es decir del lado de lo incognoscible. La verdad para Kant, entonces es una verdad de las formas puras del conocimiento que es por naturaleza inamovible, estática, eterna, abstracta, invisible y al mismo tiempo determinante de toda nuestra forma de representar el mundo, es decir es una verdad como causa formal. Filósofos como Adorno y Benjamin, entre otros, criticaron esta forma de concebir la verdad porque era una verdad abstracta sostenida por el sujeto trascendental Kantiano que es la función de síntesis, y que para Adorno por ejemplo, sostiene el sistema entero de la teoría del conocimiento kantiana. De ahí que la propuesta, en términos de método, de Adorno sea una dialéctica negativa que tiene como punto de partida el objeto y no el sujeto. Es necesario, dice Adorno, volver al objeto, porque en realidad ese objeto al que se refiere Kant es un objeto en tanto unidad y no corresponde con la cosa. Es decir, hay una interacción entre la unidad de la conciencia y la unidad del objeto, pero la cosa está en otro ámbito. Por eso, dice Adorno, algunos han llamado a la epistemología kantiana el mundo del como sí porque entonces el mundo se duplica. Existe el mundo real inaccesible y el mundo representado,  es decir, el mundo como sí. El objeto a de Lacan, me parece que no pretende resolver esta discontinuidad entre la cosa y el sujeto-objeto de manera armónica, sino que introduce la “cosa freudiana” como un acto francamente disarmónico.

			La conciencia en el esquema racionalista queda cosificada y el sujeto trascendental solo produce trabajo de manera neutra y puramente racional para convertir el mundo en un producto, en una mercancía, muy afín a los intereses del sistema capitalista. Por eso, para el materialismo, la incognoscibilidad de la cosa no es más que la alienación de los objetos. En Benjamin, también encontramos la propuesta, hecha a partir de la crítica a Kant, de volver al objeto, pero en tanto este objeto es leído e interpretado por el filósofo. La cosa, siguiendo las críticas de los materialistas, en realidad no es incognoscible, lo que en realidad queda oculto, pero no imposible de hacer visible es la forma en cómo los objetos han quedado reducidos a mercancías ocultando el trabajo como plusvalía que va a parar a los bolsillos del dueño de los medios de producción. Por eso para  Benjamin son los objetos que han quedado fuera del mercado los que guardan en su interior los restos del discurso de la historia.  Los objetos que han quedado despojados de su valor en el mercado son fósiles que conservan las marcas de lo que no ha podido ser dicho aún y claman por ser leídos. El método de Benjamin es un método de montaje que apela a la lectura de las cosas, los gestos, los movimientos de los transeúntes de las grandes urbes: estos espacios de confinamiento capitalista donde se han erigido los dioses de las mercancías y en donde la conciencia ha quedado cosificada. El libro de los Pasajes de Benjamin, el cual quedó inconcluso, era el intento por construir una herramienta que pudiera despertar a la humanidad del sueño del iluminismo y del capitalismo. Un sueño que en realidad para Benjamin era una pesadilla, una catástrofe.

			Me parece que Lacan quien también sigue esta misma línea de franco cuestionamiento a la filosofía iluminista señala que es muy importante ubicar que la verdad de la filosofía es una verdad como causa formal y que la verdad de la que hablamos en psicoanálisis es una verdad como causa material. Dice Lacan en este mismo seminario: “será para esclarecer con ello que el psicoanálisis en cambio acentúa su aspecto de causa material”. Pero, exactamente qué es para Lacan la causa material, la causa material, dice, está del lado del agujero y tiene como función el surgimiento, la fuga necesaria para la caída del objeto a. 

			Se trata entonces de un objeto cuya caída requiere de una fuga de la causa material. En este punto Lacan coincide con Adorno y Benjamin en la crítica a Kant. La verdad como causa material, por lo tanto es histórica, entendiendo por histórica, a contrapelo del desarrollo y es material, es decir está enclavada en el cuerpo. Por eso Lacan en este seminario retoma a los estoicos para quienes “Dios, el alma humana y también todo en el mundo, comprendidas las determinaciones de cualidad, todo aparte de algunos puntos de excepción de lo que no carecerá de interés trazar el mapa, todo era corporal”12. Lacan retoma los estoicos, no me voy a adentrar demasiado en esto, porque en ellos se puede encontrar una forma de posicionarse en el mundo que sostiene la tensión entre los opuestos y que apela a la indeterminación, es decir a mantenerse en un estado de apertura. Y este estado de tensión y de apertura se sostiene en Lacan cuando al diferenciar el sujeto del psicoanálisis del sujeto de la ciencia y el objeto del psicoanálisis del objeto de la ciencia, sin embargo durante un tiempo mantiene la tensión entre ellos. Hasta que precisa mejor las coordenadas del objeto a, lo cual permite deslizar la tensión entre sujeto y objeto  enteramente al objeto a. Esta cuestión, tendré que precisarla mejor en otro momento.

			Las precisiones y operaciones que realiza Lacan en relación al sujeto y el objeto de la ciencia para poder plantear el sujeto y el objeto del psicoanálisis, nos permiten pensar que es necesario separarse de la noción de representación en la que la teoría del conocimiento se ha sostenido. Dice Lacan en la sesión del 5 de Enero del 66 “La cuestión es saber cómo podemos dar cuenta de esto que está desde siempre al alcance de la mano, de algo que está, sin embargo, también en lo real. Pero, que no es, en absoluto, como lo pinta la teoría del conocimiento, a saber ese punto central, ese punto de convergencia, ese punto de reunión, de fusión, de armonía”. 

			Creo que por esto mismo Lacan quedo tan impresionado al encontrar en México otra forma de la imagen que no es representación. Si bien, Diego Rivera tomó del mundo indígena una serie de elementos y los plasmó en sus murales y al hacer esto, los sacó de la oscuridad en la que habían sido sumergidos con la colonialidad, esto no fue lo que más impresionó a Lacan, sino la forma en cómo estos rostros en los murales mantienen una relación de mismidad con los gestos y movimientos de los indígenas en México. Y fue esta línea de trabajo la que me llevó a encontrar otras formas de la imagen en el mundo mesoamericano que tampoco caen dentro de lo que se conoce como representación. En un texto llamado La guerra de las imágenes de Cristóbal Colón a Blade Runner S. Gruzinski, se pregunta por la violencia de las imágenes hoy en día, para después trasladar la pregunta a la época de la conquista. Es decir, ¿qué lugar tuvieron las imágenes en la conquista?, ¿cómo operaron éstas, hasta qué punto constituyeron parte central de las estrategias de dominación de los españoles?. La tesis, de este autor es que el triunfo de la conquista se apoyó sustancialmente en el uso de las imágenes, puesto que ni los españoles hablaban lenguas indígenas, ni los indígenas hablaban castellano y esta aportación no es menor y desliza la mirada de los estudiosos hacia la función y la fuerza de las imágenes, pero para nosotros la pregunta no queda en la función de las imágenes, sino en el lugar de los actos. Desde la manera en cómo se les sometió y se les somete a una explotación, la manera en cómo se les persiguió, exterminó o esclavizó. 

			Por supuesto, está el dato que fue gracias a los dos traductores, el español Aguilar que hablaba Maya y la malinche que hablaba maya y náhuatl, que Cortés y Moctezuma pudieron entablar algún tipo de intercambio, pero las crónicas de los años posteriores a la llegada de los conquistadores a territorio indígena, nos muestran la forma en cómo se valieron de las imágenes católicas para degradar las otras formas de imagen que prevalecían en Mesoamérica.

			“Lunes 29 de octubre de 1492”,13 dice Gruzinski, “Desde hace dos semanas, Cristóbal Colón ha tocado tierra. El Almirante de la Mar Océano explora las Antillas Mayores. La belleza de la isla de Cuba lo deja maravillado. Con la mirada recorrió sus costas, sus ríos, sus casas, sus criaderos de perlas. Colmados todos sus deseos, el almirante imaginó que el continente-Asia- estaba cerca”.14 “Hermosura”, escribía Colón. “La mirada del almirante se detiene para hacer una reflexión”: “Hallaron muchas estatuas en figura de mujeres y muchas cabezas en manera de carantoña muy bien labradas; no se si estos tienen hermosura o adoran en ellas”.15
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			Lo que encontraron los españoles cuando llegaron a Cuba y luego a México, les generó una profunda curiosidad. Eran objetos de culto a los que llamaron zemíes. Estos zemíes se les da un nombre y están provistos de funciones políticas, propiedades terapéuticas y climáticas, son objetos que están sexuados, hablan y se mueven. Cada zemí tiene un origen particular. No hay uno igual a otro. “Unos contienen huesos de su padre y su madre y parientes y de sus antepasados. Están hechos de piedra o de madera. Y de ambas clases tiene muchos; algunos que hablan otros que hacen nacer las cosas que comen y otros que hacen llorar y otros que hacen soplar los vientos”.16 

			Aunque “estas hechuras”, según Gruzinski “no representan nada, o mejor dicho, representan demasiadas cosas”, en realidad no entran en el esquema de representación, así que ni no representan nada, ni representan todo, simplemente están en otro registro y por lo tanto cumplen otra función. 

			Curiosamente, la pregunta de los españoles ante este hallazgo, no fue qué representaban o si representaban algo, sino ¿para qué servían?.

			Como Colón no sabe cómo interpretar lo qué ve, todo el tiempo inserta sus nociones y sus conceptos sin darse cuenta de que lo que ve no tiene nada que ver con lo que interpreta. Cuando les pregunta si eso que está ahí es un templo, le responden que no y esto lo lleva a afirmar que los isleños no tenían religión, ni ídolos. Aseveración que, por supuesto, después tendrá que modificar diciendo que los indígenas tienen una gran cantidad de objetos de culto.

			Pero, lo que en un principio despertó la curiosidad de los españoles, especialmente de Pedro Mártir, muy pronto se vio obnubilado por el miedo, la codicia y la avaricia y las comunidades pronto se convirtieron en grandes campos de explotación humana. Lo que los zemíes pudieron haber aportado a la cultura y a la visión europea quedo enterrado bajo términos como idolatría o inclusive calificados como objetos demoniacos, cuando se trataba de objetos que daban cuenta de lo inédito, “una tentativa de interpretación”, dice Gruzinski, “que daba la espalda a los modelos preconcebidos para registrar, sin ocultarlo, lo inesperado y lo desconcertante”. A mí me parece que no era una tentativa de interpretación, más bien se trataba de lo inesperado y lo desconcertante. Cosa que para los españoles tal vez era insoportable, mientras que para los antiguos pobladores del territorio ahora llamado América formaba parte de la vida cotidiana.

			Las posteriores descripciones de los zemíes cambian radicalmente de tono y ahora son más bien considerados objetos de valor irrisorio, de aspecto grotesco, que despiertan la codicia, instrumentos de dominación en manos de caciques manipuladores.

			Esto pronto se convirtió en parte de una estrategia que permitió que se pudiese hacer estallar desde adentro la eficacia de estos objetos e imágenes, calificándolos de ídolos, devaluándolos y despojándolos de sus funciones para así poder introducir la verdadera imagen: la imagen católica.

			En realidad los españoles nunca entendieron el mundo mesoamericano. 
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			No sólo no lo entendieron, sino que no supieron qué hacer con él, puesto que sus referentes eran muy diferentes. Mientras en Europa prevalecía una relación entre escritura y palabra vía la representación, los pueblos antiguos en América no estaban representando en sus escrituras sonidos fonéticos, se manejaban con signos y en todo caso con imágenes y mientras las imágenes en Europa tenía la misma relación con lo sensible que la escritura con la palabra, las imágenes en el mundo mesoamericano no representaban nada, sino que eran objetos en sí mismos. 

			La pintura mexicana, dice Gruzinski, refiriéndose a los códices, pretendía expresar la estructura del universo y captar los principios organizadores de las cosas.
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			Un ejemplo de esto lo encontramos en otro tipo de objetos llamados ixiptlas.
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			Los ixiptlas eran envolturas que recibía fuerzas, eran la piel que recubría una forma divina surgida de la influencias cruzadas que emanaban de los ciclos del tiempo. Eran los receptáculo de poder. Es decir, tampoco entraban en el esquema de la representación de otra cosa porque se trataba de un ser ahí y Gruzinski aquí lee que estos ixiptlas eran evocaciones de las pictografías de los códices. Es decir, una especie de escritura en vida o una forma de trasladar la imagen como potencia a la escritura.

			Estos dos ejemplos: el zemí y el ixiptla nos muestran como los objetos relacionados con las divinidades en las religiones mesoamericanas están por fuera de la representación, por lo tanto se encuentran fuera de los referentes que Allouch trabaja por ejemplo en la injerencia divina prisioneros del gran Otro. Si bien Allouch, también menciona este aspecto tratado por el mismo Lacan en el 60 donde dice que los dioses son un modo de revelación del real, es decir, son el real, tampoco se detiene demasiado en esta forma de abordar la divinidad o de vivir la relación con lo inédito y lo irrepresentable, simplemente porque se encuentran bastante alejados de las prácticas teóricas y religiosas europeas. Allouch se centra en la idea de Dios judeo cristiano como  verbo, alejado del real, lo cual le permite incluso trazar ciertos puentes con el Otro en Lacan. 

			Pero, nosotros que en México tenemos una vasta riqueza cultural que nos permite visualizar y convivir con otro tipo de divinidades y con otro tipo de relación con ésta o con éstas no podemos omitir este aspecto de lo divino ¿habrá forma de dar cuenta del objeto a en estos objetos?, ¿de qué manera realizan algo estos objetos?, ¿hasta qué punto las imágenes católicas en México mantienen algo de los zemíes y los ixiptlas?.

			En todo caso, se pueden tomar como objetos que conservan un valor por fuera del sistema capitalista, como esos objetos que tanto preciaba Benjamin y también se puede mantener, siguiendo a los estoicos antiguos, la tensión entre estas formas distintas de la divinidad y sus formas de realizarse psíquicamente hablando.

			Una singularidad en México: “el objeto enganchado a formas de la divinidad”

			Inés Emilse Ramos

			“Las cosas no pasan sólo del lado de las ideas, sino también en el pelo, en el lodo, en la suciedad”.  Antonin Artaud 

			“Esta cosa de la cual los primeros conquistadores nada comprendieron, sino un efecto de horror y que no es otra, visible por todas partes, presente por todas partes, enganchada por todos lados como en forma de colgante de joyería de fantasía, todas las formas de la divinidad, que no es otra que el objeto a.17 Lacan, 23-3-1966, “El objeto del psicoanálisis”.

			“…esta hiancia entre imaginario y real…entre ellos la inhibición…a imaginar…lo más difícil es imaginar el real…el real es lo que se nos escapa…”. Lacan, 9-5-78,“El momento de concluir”.

			Introducción

			Imaginar 18 un fragmento de real, permite realizar una articulación imaginario-real con un alcance distinto del imaginario ligado a ideas, conjeturas e inclusive interpretaciones (“delirante” suele llamarse a esa vertiente imaginario-simbólico). No es lo mismo en efectos e incidencia, avanzar hacia el real desde el simbólico, que desde ese campo del imaginario. Esta articulación no excluye al simbólico. Aquí intentaremos desplegar puntualmente este singular enganche imaginario-real-a.

			Lacan se sorprendió de lo que vió cuando paseaba por algunos sitios de México. Aquello a la vista en la vía que conduce al real, ya sea en la presentación artística de un mural del “desencuentro con el pasado”, ficción satírica de tiempos en forma de un sueño; o en otro mural, el “fracaso del pasado... con restos de formas significantes”. O la sorpresa de ver ¡una persistente mismidad de presencia! en la figura de los nativos caminando en la cotidianidad y la fijada en la piedra en sus expresiones artísticas. O en danzas rituales, en divinidades hechas objetos y en especies de ejercicios espirituales de “cultos antiguos” de diversas comunidades nativas. Estas expresiones creativas, inventivas, efectúan algo del orden imaginario articulado con un real de la época y con las presencias del objeto a.

			Cuando Lacan recurre a formas diversas de anudamiento de real-imaginario-simbólico, señala la equivalencia19 de las tres dimensiones, la diversidad con que se anudan y no el predominio de una.

			Lo cual, parece, no impide a Lacan localizar que, en algún momento, puede presentarse la desimbricación de los tres registros en una especie de continuidad20 o de ruptura, no sólo en juego en uno, sino en los tres. No obstante, circulan formulaciones siempre listas para calzarlas en un solo registro. Una de ellas es la “falta o falla en el simbólico”, cuya salida estaría en la simbolización (con escritura, hablar, decir). También parece que siempre y en primera instancia, como si fuera la única y exclusiva operación del analista se plantea leer. Hasta un mural figurativo o inclusive aquello presentado en la “visualidad” se leería. ¡El ideal de la simbolización!.

			A modo de índice, la secuencia de este texto es: La sorpresa de Lacan está en el encuentro de un real. Unas coordenadas en tensión en los años de ese seminario. La singularidad vista por Lacan en México, el objeto a enganchado a formas de la divinidad. Si el objeto a no es posible ubicarlo en ninguna de las tres dimensiones RIS, por sus afecciones lo “conocereís”. El objeto engancha real y divinidad “en forma de dije que cuelga de una joya”. Dioses en el real, no en la representación del simbólico, entonces no habría aquí injerencia divina. El sostén en la tensión de opuestos en lugar de la censura resulta en multiplicidades. El objeto trastoca los tiempos en eterna presencia del presente: pasado sin repetición. Enigmas, actos y signos en lo visible, citando a Allouch diríase: que Lacan privilegia allí el signo y no el significante.

			Sorpresa, encuentro con el real

			En su visita a la ciudad de México y algunos otros sitios del país, Lacan se sorprendió y se decía conmovido. La sorpresa, según Freud, es un encuentro con el inconsciente. En cualquier momento que ocurra un lapsus puede comprobarse la reacción inmediata e ineludible: “¿yo dije esa palabra, de dónde salió?”. 

			Unos años después Lacan señala la orientación hacia el real: 

			“...el saber del que aquí nos ocupamos es el saber en el que consiste el inconsciente… saber inconsciente en el real, en el camino que nos conduce al real”.21

			De ese punto de partida con Freud, la sorpresa con Lacan está en el encuentro de un real, cuando se encuentra una vía al real, inclusive en el desencuentro. La sorpresa, que fue a su encuentro en México, venía del arte y de los cultos antiguos de los nativos. 

			“Esos indígenas tienen ahí no sé qué de una relación que persiste con la sola presencia en los monumentos ...un no sé qué... en la mismidad del rostro... de la mirada... de la misma figura que vemos fijada en el basalto…que se ve en esos fragmentos flotantes de su arte antiguo...”.22

			La sorpresa de encontrar: 

			“...una dimensión del pasado singular, diferente de aquella que interesa en psicoanálisis bajo la rúbrica de la repetición... De ese pasado... hay un costado de nosotros mismos que nos queda de él... y que no es sino su fracaso...”.23 

			Para ver en forma plástica lo que ha sido ese desencuentro, invita a ir nuevamente a México a ver el mural de Diego Rivera: “Un sueño de una tarde dominical en la Alameda”.

			Entonces, esa sorpresa viene de ese real conjugado a una singular “presencia del objeto” y vaya si esa presencia encontró terreno disponible en Lacan, cuyo seminario de ese momento abordaba24 el objeto del psicoanálisis ¡cómo en esas condiciones no iba a darse la sorpresa de ese encuentro!  Allí, la presencia del objeto a y la fantasía, no están ajenas a ese real.  

			A ese encuentro, a veces se lo califica de mágico o se le atribuye a la magia. En lugar de un pronunciamiento si es o no magia, interesa que esa simple experiencia de un viaje a la que Lacan da lugar en la siguiente sesión de su seminario, se deslinde de un diario de viajes, anécdotas25, “folklore” o estudio antropológico. 

			En esa sesión, en el movimiento de introducirse en el campo de aquello que parece anécdotas turísticas “sin relevancia teórica”, cuando cuenta que fue sorprendido y conmovido con lo que vio; introduce en ese mismo movimiento, el campo de presentación puntual del “objeto pulsional” y de las afecciones que suscita.

			Por ello, de entrada, el registro del escrito no le sienta cómodo a la presentación de las andanzas de este objeto, ni al real. Pese a ese inconveniente y con él, se intentará puntuar la ubicación de algunas formas de engancharse del objeto y los destellos de su presencia, al modo de quien señala ¡ahí está! Entonces probablemente, sólo se alcance a circunscribir un agujero ¿hacer un vacío? que, despeje espacio a algún interrogante asomado en la superficie de un enigma.

			Unas, sólo unas coordenadas de los años 1964-66

			En tanto el psicoanálisis no es ajeno, ni está por fuera de su época; se mencionarán algunos elementos que estaban allí en tensión, en esos años:

			Aún estaba vigente la incidencia de los surrealistas en el arte y en la cultura. Y los montajes interpeladores de la obra de M. Duchamp. También en la plástica de Magritte los cuestionamientos visuales con las dislocaciones a “la forma normal de ver” los objetos cotidianos, pintados en posiciones inesperadas o los juegos de reflejos  imprevisibles de la figura humana, etc. 

			Eran años de efervescencia de la irrupción de los jóvenes en la vida pública. Los estudiantes universitarios discutían los planes de estudio, las relaciones de autoridad en las instituciones, las desigualdades socio-económicas, la colonización de Francia a países africanos, etc. Grupos de jóvenes reivindicaban la lucha armada en el maoísmo francés. 

			El Informe Turquet,26 revela que la IPA “investigó” durante varios años el lugar que ocupaba Lacan en el psicoanálisis y en 1963, pasa al acto de expulsarlo en tanto analista, didacta y enseñante.

			Inmediatamente después de la expulsión de Lacan, Louis Althusser lo recibió bajo su auspicio y albergó la continuidad de su seminario en la prestigiosa École Normale Superieur. El auspicio de Althusser, no era ajeno al interés de promocionar su particular estructuralismo marxista (“referencias a Spinoza”) con un grupo de alumnos suyos de filosofía, entre ellos, J. A. Miller, Ranciére, Tort, Duroux, Balivar y Macherey, que “acompañarían y se encargarían” de Lacan. ¿Pretendían conciliar althusserismo y lacanismo?. El cambio de público en las actividades de enseñanza de Lacan no fue sin efectos; uno de ellos contado por J. Attal: 

			“F. Guattari no podrá hacer oir su crítica a la expansión extrema del estructuralismo practicado por Althusser y sus alumnos, en ese entonces primeros interlocutores de Lacan”.27

			En tono gozoso Althusser elogiaba a su selecto grupo de estudiantes. Aún hoy rigen efectos de esos goces de lo selecto:

			Lacan dio su 1° seminario después del drama de su ruptura (...) mis alumnos van (yo no) (...) mañana van a intervenir cuando al final de su conferencia Lacan digo ‘¿Alguno tiene preguntas para hacerme...?’ me explicaron lo que quieren hacer: uno de ellos se va a levantar y va a decir ‘Nosotros no tenemos preguntas para hacerle, nosotros  vamos a responder a las preguntas que usted hace sin saberlo, es decir, a las preguntas que no hace, porque aún no se las ha hecho. Nosotros haremos estas preguntas a nosotros mismos, porque tenemos las respuestas y lo que vamos a decir es al mismo tiempo estas preguntas y sus respuestas. Escuche, y si luego tiene preguntas para hacernos, lo escucharemos...’ Divertido, ¿no?. 

			Son formidables.28 

			En 1966 Lacan finalmente, acepta la publicación de sus “Escritos” (conferencias y textos diversos de varios años atrás), no sin debatirse entre la eficacia del intento de la trasmisión oral, al estilo de las antiguas escuelas griegas, y el de la transmisión vía las publicaciones. 

			En esos años 60s, Roman Jakobson29, lingüista y hombre de letras (organizador de ese viaje de Lacan a EEUU), apoyándose en Charles S. Pierce y en los Estoicos antiguos, comparte con otros lingüistas, la crítica al carácter arbitrario del signo y la linealidad del significante en Saussure, además de otros problemas lingüísticos discutidos en esos años.  

			Objeto enganchado a formas de la “divinidad”

			Después de las conferencias en Chicago y otras ciudades de EEUU y de la sorpresiva visita a México, en la siguiente sesión del seminario, Lacan inicia con señalamientos críticos al lugar dado a la interpretación en psicoanálisis, distinguiéndola rotundamente de la hermenéutica y de paso, deslindándose del estructuralismo que se pretendía adosarle (ver estructuralismo “a lo Maquiavelo” en Althusser”).30

			Ante ese público del seminario, se permite simplemente decir que está impresionado por lo que vió. ¡Lacan en la simplicidad! Y que les hablará de esa experiencia:

			“que en un sentido es un descubrimiento, pues no sé aún hasta dónde va a llegar el hecho de que yo vea aquí las cosas con otros ojos, pero estoy seguro…de que este viaje no será sin consecuencias …” 31

			¿Ver con otros ojos es cuando se ve sin las anteojeras de la “normalidad”?. Tal es la invitación de Magritte con su obra plástica. Claro que, hay otras expresiones artísticas y de otros campos de la actividad del hablante, que testimonian, proponen e invitan a “ver con otros ojos”. Se destaca, singularmente aquí el innovador método del historiador de arte Aby Warburg.32 La novedad de su método no está por fuera de su experiencia de lograr orientarse por un objeto. La referencia al otro o a sí-mismo no entraba en su horizonte. Para orientarse cuando se extraviaba o para moverse en su nueva habitación del manicomio, marcaba el espacio con sus cuadros y libros de arte o los cargaba mientras caminaba, ¡eran objetos de su pasión vital!. Su orientación no se asentaba en referencia a un imaginario en la reflexión; y sin embargo, se orientaba.

			Continuaba Lacan en el seminario del objeto a: 

			“¿Cómo tratar de decir eso?...En lo que voy a decir se trata de mi experiencia. Vean bien cómo la sitúo…No se trata de un juicio…se trata de lo que ahí he visto… En fin, las cosas que vi me conmovieron…Me parece algo a la vez enigmático y tan impresionante…” 

			“…lo que queda…es una impresión verdaderamente aplastante de lo que puede haber de pesado para llevar en nuestro mundo”.33

			De aquello que lo sorprendió y conmovió, anuncia que sólo se detendría en alguna puntualización del objeto en relación a las formas de divinidades. ¡Nosotros que, aquí nos tocó vivir, podemos detenernos!.

			En 2011, se hizo en la ciudad de México, una actividad de psicoanálisis de la elp a partir de esta sesión del seminario. Puede leerse su argumento en el anexo y comprobar la multiplicidad de aproximaciones en la elp. Al modo de los estoicos antiguos, sería deseable se sostengan las diversas multiplicidades en tensión. Es decir, que se sostenga el lugar para despliegues de fragmentos, variantes y posturas en tensión. De lo contrario, la riqueza de la tensión, se reduciría precisamente a las contrariedades de un polo que se opone a otro, una reducción a la mínima expresión de oposición de contrarios.

			En el seminario, Lacan se expresa sensible al registro de lo que sorprende, se ve, mira y conmueve a tal punto que no deja de interrogarse y que lo interroguen las múltiples singularidades.  

			Con idas y venidas durante años, Lacan fue construyendo el objeto a. Para una brevísima secuencia de sus progresos y regresos ir al Anexo 2, al final de este texto. 

			Imposible ubicar el objeto en una de las dimensiones R-I-S. Por eso convendría hablar de su función (no localizarlo en el real). El objeto a no es ningún ser, es lo que supone de vacío una demanda que se revela como tal.34

			Real-objeto-divinidad

			“Esa cosa… que no es otra, visible por todas partes, presente por todas partes, enganchada por todos lados como en forma de colgante de joyería de fantasía, todas las formas de la divinidad, que no es otra que el objeto a”.

			¿El objeto a engancha real y divinidad en forma de un dije35 colgante como una joya que realza un cuerpo?. No se trataría de  formas de la divinidad que convoquen a eternos debates acerca de la existencia o no de Dios, es decir de un dios previamente admitido como tal, ni se trataría de cuestionamientos a la muerte de Dios, ni a sus fantasmas que aún ensombrezcan a los mortales. 

			“Objeto enganchado en formas de...”: Formas distantes de la formalidad, ¡otras formas!. Helas allí en las pasiones y goces que el objeto divide, agrieta, desata y no siempre se vuelven a atar, ¡otras formas!. “Todas las formas de la divinidad”. ¿Cuáles serían todas esas formas?.

			Lacan nos paseará en tiempos, un tiempo, cuerpo(s), pulsiones, fantasías, objeto y divinidades. En este paseo, se intentará interrogar puntualmente, la especie de articulación en singular de divinidad-objeto, inmersa en estas coordenadas tiempo-espacio (no en la geografía, ni en la nacionalidad).

			Las andanzas del a en alguna forma, tal como Lacan lo dice, no parecen presentarse aquí, ajenas a vicisitudes de las divinidades.

			Los españoles conquistadores de estas tierras parecían sorprendidos, aunque más bien estaban horrorizados con las presencias raras de “ídolos y demonios”36 que veían a cada paso. Lo que vieron con sus “anteojeras”, no encontró en ellos terreno fértil para la sorpresa y las novedades.

			Los tropiezos para articular imaginario con real, se relacionan con la necedad inherente al real de querer volver eternamente a lo mismo; además de atorarse37 en las anteojeras38 de la representación judeo-cristiana, que cuando no embrolla, obstaculiza “imaginar” otras dimensiones del espacio-tiempo, que no sean las dos del aplastamiento en el plano.

			Es decir, no es un problema de error de interpretación, sino de no localización y recibimiento de la multiplicidad. Debido a que únicamente lo que soportaba la representación “existía”, lo no posible para ese soporte no contaba, ni estaba; si al menos se tomara como insoportable sería un modo de tomarlo en cuenta:

			“hay un pensamiento constituido de modo tal, que pretende absorber toda presencia, inclusive la divina, dentro de la representación”.39

			Los nativos crearon una amplísima variedad de singulares formas de objetos relacionados con las divinidades. En la exposición, Helena Maldonado, aborda esos objetos, incluye fotos de lo que dan a ver estas divinidades. Una forma eran los ixiptlas40, envolturas receptoras de fuerzas:

			“piel que recubría una forma divina surgida de las influencias cruzadas que emanaban de los ciclos del tiempo...receptáculo de un poder, la presencia reconocible... de una fuerza imbuida en un objeto, un ‘ser-ahí’, sin que el indígena se apresurara a distinguir la esencia divina y el apoyo material”. 41

			No era una apariencia o una ilusión visual que remitiera a un más allá. Las formas diversas de divinidades o inclusive de lo que hace a lo divino de estos objetos en conjunción a danzas rituales, expresiones artísticas (pictóricas, musicales, esculturas, etc.) e invocación de elementos de la naturaleza, permitían la realización de su estilo de vida. No eran prácticas “religiosas” para un futuro. Aunque la efectuación fuera pasajera, inestable, no dejaba de efectuar. 

			“…los españoles se asombraron de que hubieran hecho de sus dioses unas pinturas o esculturas de aire tan ‘feroz y espantable’…la pintura indígena…no es propiamente una imagen…no /hay/una imitación realista que aprovecha la repetición, la semejanza y la ilusión”.42

			Destaco estos rasgos del imaginario especular, diferentes entonces del imaginario alcanzados por los nativos en estas expresiones que a ojos de esos conquistadores eran “una monstruosidad...”. 

			Según Gruzinski, tal especie de implante de la imagen católica en otra forma de imagen, de objetos y de lenguas de las culturas mesoamericanas antiguas, “hizo estallar desde adentro”, la eficacia de estos objetos e imágenes, para cumplir la “misión” de implantar la imagen y presencia del mundo judeo-cristiano. El estallamiento, no por ser de imágenes, es menos violento. Añadiríamos que, hoy sería de interés acuciante en psicoanálisis, desplegar estudios de cuando las imágenes se transponen, traslapan y confunden con lo visible. En la cultura actual y en ciencias sociales encontramos la divulgación extensa de esa confusión de lo visible. Como si visibilidad repercutiría ipso facto en participación o ser tomados en cuenta. Esa confusión expone a las afecciones de las violencias actuales. 

			Si al proponer Lacan, el psicoanalizar como acto se posibilita contar con “la gama del acto”, no pasa así con una hipotética gama de la imagen. Por ello, una vez más se señala la pertinencia para el psicoanálisis de que las visualidades y lo visible en la dimensión del real se distingan de las imágenes constituidas en la dimensión del imaginario43 vecina del real (no con simbólico). 

			Dioses en el real

			Cuando el público de su seminario (Sesión, 30-11-1960) esperaba que Lacan localizara en el simbólico a dios y los dioses, los incluyó en el real: 

			“Los dioses, en la medida en que existen para nosotros en nuestro registro, en el que nos sirve para avanzar en nuestra experiencia, en la medida en que esas tres  categorías nos resultan de alguna utilidad, los dioses seguramente pertenecen al real. Los dioses son un modo de revelación del real”.44 

			¿Qué interroga “que los dioses pertenezcan, revelen el real?” En la experiencia de los nativos se muestra pertinente tal precisión de Lacan en ese momento. Y muestra una diferencia con el estudio de J. Allouch, “Prisioneros del Otro. La injerencia divina I”: no parece que la relación con formas de divinidades, en estas culturas nativas, los haría prisioneros de Dios o de dioses. 

			Ni inclusive orientaría que se las juzgue de injerencia divina a estas innovadoras formas inventadas por ellos, con las cuales se las arreglaban con un real, con los modos de goces y sus afecciones. 

			El ellos, contrasta con el sí-mismo tan elogiado por la Ilustración y tan perseguido en la libertad individual. La palabra perseguido subraya la relación del sí cuando ya no cree en la libre elección del mismo o no mismo. En los nativos, lo compartido o comunitario, desaloja el sí-mismo, para hospedarlo en una suerte de mismidad del nosotros y sus numerosos dioses.

			En esta singularidad, las diversas formas de divinidades se enganchan con los pendientes que, impone las revelaciones del real. Real hecho presencias en presente. Se las ingeniaban con el real de su tiempo y espacio, sin la transformación del cristianismo que desplaza a su Dios hacia el verbo, hacia el logos como tal.45 Tampoco esta singularidad divinidad-objeto se apoya en la promesa de una realización a futuro, una anticipación al modo en que el dios absoluto y único demanda a Abraham el sacrificio de su hijo. En los nativos el acto, realiza/ba lo que realizaba, en el momento de su efectuación, en presente. De este modo, el tiempo no sería efectivo en la anticipación de la representación, sino en el de la realización de la vertiente del acto y en el “después de”.

			Se trata de otras expresiones del hecho religioso sin subordinarlo a la representación. Y si fuera irrepresentable, solamente señala que no pasa por la  representación, lo cual no determina la improbabilidad de otras operaciones de un orden distinto. He aquí que sea de interés en psicoanálisis, abordar las diversidades por otra perspectiva que la de la falta,  la carencia o lo psicopatológico. Tal diversidad hace espacio a las locuras al no forzar el tránsito en la representación. 

			Las interpretaciones de los conquistadores, no interrogan qué se efectuaba en aquello “raro, monstruoso”. ¿Será que las interpretaciones son proclives a las conquistas o el ejercicio de dominio?. En esta exposición interesa localizar dónde se hace presente “esta cosa”. El interés no está puesto en las causas ocultas o en lo profundo, sino en los modos de articulación, en lo que ata, desata y liga esta experiencia a sus variantes. Se apunta a aproximarse a la diversidad, a que haya lugar para las multiplicidades de experiencias, ¿acaso los “locos” incesantemente, no testimonian el empeño a que se les haga algún lugar a su experiencia, aunque no se la entienda, ni se los entienda?

			Afecciones

			Hay una dificultad de orden del real en “detectar” el objeto a y sus efectos: presentándose no tiene imagen, a veces acecha y otras persigue, no tiene forma, no es material, ni es un ser y las tan socorridas redes de la representación no atrapan sus efectos, peor46 aún, es casi imposible que los aborden ¡cuántas veces no se lo cuenta o ni siquiera se lo menciona, ¡sorprende con su intensa presencia que fulgura y lo hace visible sin que se lo vea definidamente, pero ¡atención! no se lo crea ausente47. Se regodea repartiendo pendientes, pasiones, goces y escindiendo irreconciliablemente al sujeto.

			Nótese el campo delicado de circunscribir y transitar sin tropiezos. En el lugar de analistas ¿dejaremos de aproximarnos e intentar tomar en cuenta ese terreno fangoso, propicio a deslizamientos, solamente por la frecuencia de tropezar al presentarlo?. Ciertamente no queda elegante andar a los tropiezos. Ni se ocupa el lugar de maestro del saber, al exponerse a moverse en este campo “minado”.  

			J. Lacan en “El acto...”, se dirige a los analistas para que no se dejen afectar: 

			“...El analista instaura su tarea y durante el sostén de esa tarea no ve más que esas relaciones que son propiamente las que designo cuando manejo esta álgebra: el S barrado, el otro con minúscula e incluso el Otro y el i(a). Quien se sostenga en ese nivel de no ver más que el punto en el que está el Sujeto en esa  experiencia…es quien es capaz... de no dejarse afectar...”. 48

			¿Esta indicación se generaliza al punto de omitir o censurar precisiones de Lacan al deslindar afecciones de afectos y sentimientos?.

			 He aquí, una de las reiteradas omisiones: 

			“... Ustedes son moldeados como cuerpos por el discurso del amo. No se hagan los distraídos, sean cuales fueren sus pataletas/berrinches, lo que denominaré los sentimientos, y más precisamente los buenos sentimientos. Entre el cuerpo y el discurso está aquello con lo cual los analistas se regodean llamándolo, pretenciosamente, los afectos. Evidentemente que ustedes son afectados en un análisis. Pero ellos pretenden además que un análisis consista en eso”.49

			En lugar de “evidentemente somos afectados en un psicoanálisis” publican “Uds son afectados en un análisis”, abstienen al analista de estar afectado. 

			Sin tapujos Lacan se incluía en la probabilidad de que en un análisis, tanto analizante como analista, puedan estar afectados, pero en la publicación oficial del seminario ¡se omite al analista!.

			¿Con qué se relaciona omitir una afección en el analista?. ¿Qué no se sostendría, si se admitiría en la presentación oficial de Lacan, la posibilidad de que se hubiera sentido afectado en algún momento en un análisis?.

			En los años en que Lacan retoma apoyo en los Estoicos antiguos, en “Palabras sobre la histeria”, 26-2-1977, menciona a Freud afectado50: “...Que Freud fue afectado por lo que las histéricas le contaban, ahora nos parece cierto”.

			Respeto a qué decía Freud de aquello que la muerte inesperada de su hija Sophie suscitaba en él, le escribió a Ferenczi: “no tenga cuidado por mí, sigo siendo el mismo”. Freud parece negar que la muerte de su hija lo modificara, de tal modo que ya no siguiera siendo el mismo. Sin embargo, véase en la carta de esos días al yerno que acababa de enviudar, cómo lo afecta a Freud que por la guerra no había ferrocarriles para viajar a Hamburgo al sepelio de su joven hija. 

			En lo que otros se previenen de riesgos de falta de objetividad o de “mezclar lo personal en la profesión”, se advierte, que sin dejar de estar sometidos a esas afecciones, precisamente allí en donde los tocó, innovaron. En Freud del fastidio con las histéricas pasa a la creación del psicoanálisis. Inmediatamente después de la muerte de su hija escribe “Más allá del principio del placer” y hace un añadido que no sería extraño a cómo lo modificó esa muerte. Lacan después del acto en que lo expulsan de la IPA y de las afecciones que le provoca, hace un giro subjetivo y objetivo: de identificarse con Spinoza51 excomulgado, en el seminario inmediatamente después “Los Fundamentos del psicoanálisis” en la última sesión del 24 de junio del ‘64, testimonia que pasa a otra posición, ¡constata que es posible franquear el plano de la identificación en psicoanálisis!: 

			“la posición de Spinoza respecto al sacrificio y el Amor intelectual de Dios, es insostenible para nosotros.” 

			“…si bien en Spinoza, en contraposición con Descartes, el cuerpo existe en acto…es el objeto de una idea y esta idea es el alma”. 52

			Años después, 10-01-68 en “El acto analítico”, destaca la división inexorable que causa el objeto y que Spinoza erra con la causa sui.

			“Dios es causa de sí, nos dice Spinoza... el hecho de que haya conferido a Dios ser causa de sí, disipó toda la ambigüedad del cogito que bien podría tener una pretensión similar... Si hay algo que nos recuerda la experiencia analítica es que si esa palabra ‘causa de sí’ quiere decir algo, es precisamente indicarnos que el sí, o lo que así se llama, dicho de otro modo, el sujeto... depende de esa causa que lo hace dividido y que se llama el objeto a53, he aquí... lo que importa rubricar: que el sujeto no es causa de sí, sino consecuencia de la pérdida y que tendría que ubicarse en la consecuencia de la pérdida que constituye el objeto a...”54

			Se subraya en la cita anterior, la subversión provocada desde el objeto a la creencia voluntariosa de que por un lado siempre se puede encontrar al puro sujeto y separado en otro lado, al objeto. 

			Después de desidentificarse con Spinoza excomulgado, Lacan recurre “al cuerpo en acto” del Estoicismo de los griegos antiguos, que articula cuerpo-movimiento-actos.  Este giro de la causa sui al cuerpo en acto, tiene efectos “en el camino hacia el real” que citamos de Lacan y “privilegia” los signos. En los Estoicos antiguos los signos no están totalmente en la representación. Clásicamente se define que el signo representa algo para alguien. Guy Le Gaufey en su estudio del objeto a, plantea que el signo existe independientemente de la cosa, por lo tanto, no está reabsorbido enteramente en la problemática de la representación. Esta postura distinta de Lacan en relación al signo la destaca claramente J. Allouch: 

			“Y al igual que en Lacan en 1975 también lo que se privilegia es el signo (no el significante, si cabe poner los puntos sobre las ies)”55. 

			El acercamiento a la lógica estoica y sus proposiciones comienza a ser relevante para occidente a mediados del XIX, hasta esos años predominaba la lógica atributiva aristotélica. Las investigaciones en física y química necesitan otros métodos de formalización, que el de la lógica silogística. Nietzsche56 retoma de los Estoicos, el modo de estar en el mundo y sostenerse en la tensión de los opuestos. 

			Para los Estoicos (remitirse al anexo 3) lo ficcional construye realidades aunque se considere falso. En esta sesión del “El objeto…” se presenta el recurso de lo ficcional en el mural “Sueño de una tarde dominical en la Alameda”. 

			Inclusive nos transmiten que lo indescifrable no es extraordinario. El enigma no está fuera del mundo en un más allá o en un Dios que sabe descifrarlo. A Lacan en México, así se le presenta un enigma en un fragmento de una “realidad”.

			Universo versus multiverso 

			¿Cómo confrontar experiencias múltiples, cada una de las cuáles se sostiene sólo por lo singular?.57

			Multiplicidad, matices, versiones, distintos ángulos y posiciones, posibilitan salir de dualidades cuya pobre perspectiva promueve únicamente una u otra postura. Convocando salida a la tensión en: excluir, expulsar o eliminar un término u otro. Llevado a lo patético ese método, puede verse en la expulsión de la IPA a Lacan.

			En la sesión del 23-3-66 en cambio de hacer una introducción, Lacan se introduce dando lugar a que se conmovió y a lo que lo conmovió. En el mismo movimiento de introducirse, introdujo el campo de presentación del objeto pulsional en sus avatares y afecciones. 

			Lacan, sensible a las multiplicidades expresivas, hace sensible sin rodeos que esa impresión lo interroga, que se deja interrogar por algo que le parece enigmático. Un enigma siempre está en relación al real. Se trata, que también tenga un lugar aquello que “afecta” y permita otras aproximaciones hacia ese real.

			“Las cosas que vi me conmovieron…no se puede sino quedar impresionado de ver algo…en fin…algo que es la religión antigua…esos pueblos que siguen ahí sin cambios; el rostro, y me atrevería a decir la mirada de esos nativos, siempre las mismas... tienen la misma figura, exactamente que vemos fijada en el basalto..., esos fragmentos que recogemos de su arte antiguo. Esos indígenas tienen ahí no sé qué de una relación que persiste con la sola presencia en los monumentos... podemos llamar jeroglíficos... que pintores o arquitectos en la Ciudad de México retomaron, por ejemplo en muros de Biblioteca/UNAM y que decoraron con lo que llamaríamos el uso de restos de esas formas significantes.

			Me parece enigmático y a la vez tan impresionante, por esta especie de lazo invisible a través de una ruptura irremediable que subsiste entre las generaciones... con estos signos con los cuales algo está roto para siempre y sin embargo están ahí... visible... conservan una relación con lo que hay de tan sensible en los cultos antiguos, esta cosa... enganchada en formas de la divinidad: el objeto a”. 58

			De la reconocida mundialmente obra arquitectónica-artística de Juan O’ Gorman59, los cuatro murales en la Biblioteca de la Unam, Lacan señala un esbozo de relación de restos de formas significantes con signos de lo sensible. Detengámonos en la secuencia que lo plantea: 

			1-Se pudieran llamar restos de esas formas significantes. 

			2-Un no sé qué de una relación persistente con lo que podemos llamar jeroglíficos… los restos de esas formas significantes decoraron el mural. 

			3- La rotura. 

			4-Los signos en lo visible, pese a la rotura. 

			5- Signos que hacen visible la relación persistente con lo sensible, es decir con el objeto a en esos cultos antiguos.

			La ruptura hace la ausencia, la hace surgir si así puede decirse. No es la ausencia que hace la ruptura, así como el grito no se perfila en un fondo de silencio, al contrario, ¡un grito acalla voces, hace un silencio!.

			Que el analista sepa la consistencia de apoyo que tienen en el signo:

			“Los analistas siempre están dispuestos a dudar en nombre del sentido, el sentido que como agua de un tonel se escurre por todos lados. Por tal razón voy a oponer al sentido del sentido, el signo del signo. Quisiera que los analistas supieran que todo debe reconducirlos a la consistencia de apoyo que tienen en el signo y que no olviden que el síntoma es un nudo de signos. Porque el signo hace nudos”. J. Lacan 2-11-73.

			¿Estos signos se aproximan a cumplir la función de índice según Pierce?.60¿Indican al objeto al modo de cuando se dice ahí está?. Localizando efectos del objeto a.

			El desencuentro con el pasado en una obra de arte

			 “Me pareció encontrar un pasado, un pasado absoluto, compacto, que se puede cortar con cuchillo, un pasado puro, tanto más esencial cuanto que nunca existió, ni en el lugar en donde él está por el momento instalado, ni ahí de donde se considera que vino; es decir, de aquí donde estamos nosotros”. 61

			Hablando Lacan de lo impresionante de que el gótico de la Sorbona, no era la perfección del construido en la Universidad de Chicago ni en la época en que era bueno:

			“... es una vez más nuestro pasado, ahí masivo, el que se encuentra allá, diría, que en cierto modo, pesando mucho sobre cualquier otra cosa que pareciera... llamada a nacer en nuestra sociedad... la dominancia del pasado... acabo de ilustrárselas en campos que no son propiamente hablando los que nos interesan...”. 62

			Aclara Lacan que se apoya en campos que no son propiamente de nuestro interés, que esta aclaración valga para este texto que no pretende discutir categorías de la historia, ni de otra disciplina.

			“...lo que llamé hace un momento esa inercia paseísta y de un pasado singular. Vuelvo a esto, pues me sugirió esta forma de pregunta, que hay una dimensión del pasado que hay que definir como esencial y radicalmente diferente de aquella que nos interesa en psicoanálisis bajo la rúbrica de la repetición.  El pasado en el cual no interviene en ningún grado (y es efectivamente una sensación de esta especie la que tuve en el encuentro con este extraordinario pasado), es un pasado sin ninguna subyacencia de repetición...singular, sorprendente, impresionante, se los aseguro, el que me dio, al menos esa sensación...”. 63

			Tiempos superpuestos, mezclados, perdurables, fugaces, tiempos sin pasado, siempre presentes.  Esos son los tiempos que suscita las andanzas del objeto con las pasiones que despierte.

			El mural “Sueño…”64 para Lacan “caricaturiza lo que ha sido el desencuentro con el pasado”, hace una suerte de ficción, desde ese costado del Imaginario que recrea un real, esta vez con el arte y en donde se hacen visibles los destellos fulgurantes de la presencia del objeto. 

			Al modo de los sueños, en el mural hay condensación, superposición, traslape de tiempos. Épocas distintas conviviendo en tiempo presente. El artista plástico, retrata una condensación de tiempos y figuras de héroes patrios amontonándolos con anónimos paseantes domingueros. Esa forma visual plástica, exuberante en expresiones, colores y tamaños, consigue constancia de presencia de un pasado más allá del tiempo histórico de las figuras y acontecimientos retratados. Presencia mezclada de lo cotidiano con la Historia Patria. Logra exhibir plásticamente distintos tiempos que exceden la clasificación de pasado, presente y futuro. 

			Se da a ver una mirada, y se sabe que a la mirada (un objeto a, para Lacan) no le interesa la secuencia y menos ordenar los tiempos, ni fijarlos separadamente, prefiere la condensación precipitada en eterno presente.

			¿Lo que se ve se lee? o ¿es de otro terreno que el de la lectura?. El de un imaginario en vecindad al real que tiene la consistencia del tiempo, los actos, lo pulsional del cuerpo, las coordenadas tiempo-espacio (no en las geografías, ni las nacionalidades). No hace el mismo efecto, aproximarse a ver un mural que pretender leerlo. 

			Al toparse con lo que corresponde a otra dimensión de lo que se interpreta, resulta revelador un breve texto de Freud,1925, “Los límites de la interpretabilidad de los sueños”, es una adición a “La interpretación de los sueños” casi inhallable al no estar al final de esa obra. Este interesantísimo texto, por un lado, acota la interpretación destacando que descifrar un sueño no es lo mismo que interpretarlo y, según Lacan, lo novedoso en Freud es la relación sueño-cuerpo, dando un lugar al dormir no solamente como necesidad, sino también incluyendo al deseo y el gozar del dormir.65 

			No es que el campo del Simbólico, no cuente de ningún modo, inexorablemente existe, consiste y tiene agujero; solamente que ahí no parece propicio empezar por leer-interpretar. Palabras pintadas en el mural de Diego Rivera, corresponde primero tomar nota que están pintadas y presentadas en la forma plástica que convoca a ver una mirada y sus efectos. Una obra plástica, en el instante de ver, no implica de inmediato la escritura; tampoco en los actos aunque el lenguaje los atraviese, si tiene lugar su faz significante será en otro momento, en el “después de…”.

			En el mural una frase fue objeto de encendidas polémicas y tres “atentados” para borrarla y sustituirla (véase la exposición de Tania Ramírez). Al pintar tales palabras, se hace una adherencia ¿un pegoteo? del registro de las ideas al de la expresión de la plasticidad artística. A juzgar por los efectos, hubo en el terreno de lo sensible una irrupción forzada de un registro que no le va. Esta dislocación, precipitó actos. Ponemos a la discusión esta especie de conclusión. 

			Unas polémicas precipitadas en actos que “combaten” las tensiones, enfrentándose  a otros para eliminar al polo opuesto. Así no se consigue multiplicidad de matices en estos “debates”. Inclusive el pensamiento aplanado del imaginario ligado a ideas, se obnubila al creerse que eliminado se soluciona la tensión, que ya no hay tensión. Este es el mundo de la versión única, el uni-verso, anulando la multiplicidad de versiones, de fuentes, de fragmentos y matices.

			En este caso, el combate y no el debate, si existe dios es ostensiblemente ajeno a las expresiones nativas de relaciones con formas de la divinidad.66

			Hay una presencia persistente en actualidad, como la antes señalada proveniente del objeto a. La dislocación de registros precipitó esa tensión que ahí estaba, unos años antes la tensión se precipitó en la “guerra cristera”, que había puesto en vilo a la sociedad mexicana de 1926-29. 

			Actualmente, pues apenas en el 2009,67 artistas pedían que se restituyera en el mural, la frase que los atentados creyeron borrar y que Rivera al volver a pintarla también. ¿Intentaba borrar las huellas de la tensión llevada a los actos?.

			Aunque se cometieron esos actos en el espacio público, rara vez se los cuenta, ni tampoco las tensiones que los precipitaron. Basta visitar el museo68 dedicado exclusivamente a ese mural: ni una referencia en el catálogo, ni en los comentarios de los guías y la restauración parece haber borrado las huellas de los atentados. 

			Esas frases continuaron, irrumpiendo en “actos fallidos” en las exposiciones del 5 de diciembre, ese equívoco varias veces “brincaba” en la superficie de las presentaciones: la frase pintada por DR, sustituyendo la pronunciada por Ignacio Ramírez. Esa insistencia indica que aún se presenta en presente y que no encuentra su lugar, ni su tiempo en el pasado.

			Pasado sin repetición

			Los actos de eliminación, aplanamiento, adherencias y borramientos fallidos siguen presentes en las coordenadas de un tiempo que Lacan llama “pasado sin repetición”.

			Suele ocurrir que se pretenda una y otra vez borrar todo vestigio de los actos de eliminación, negar quienes lo hicieron  y se pretende borrar, desdibujar, tergiversar los efectos. Instalando una experiencia que no ocurrió allí, que viene de otro tiempo y espacio, pero brusca o brutalmente se injerta, forzando un trasplante a un terreno del cual se dice: “aquí antes no pasó nada, no hay huellas de algo previo, no hay pasado”. En esas condiciones, tal como se aplastó, estalló, y aún se desdibujan las expresiones de los nativos en tierras mexicanas o también de otro modo en los territorios de Estados Unidos, se obstaculiza que se constituya un pasado. Este planteamiento va por otro lado que el del origen.

			Un pasado que pesa demasiado para hacer nacer lo nuevo. El mural que pinta el desencuentro con el pasado, figura retroactivamente una adherencia a algo que nunca ha sido vivido allí y no puede serlo, es así que no repite, que no está en la repetición. Es decir, la presencia del pasado en el presente, resultaría en el fracaso del pasado de constituirse como pasado. Continuando entonces la dominancia de esa presencia en presente.

			Actos, hoy son desatendidos

			En psicoanálisis la gama del acto incluye, entre otros, el chiste, el acto “fallido” al que preferimos nombrar logrado, las fantásticas escenas de la histeria, los pasajes al acto, sin dejar de contar con Lacan, el psicoanalizar como acto. Es decir, la gama del acto está arraigada en psicoanálisis, aunque hoy se descuide su incidencia y su lado picante en cada experiencia de análisis.

			Lacan introdujo el acto al hacer la experiencia de un análisis. Y para el analista el lugar de advertido del acto.Un acto puede no tener retorno, vuelta atrás, ni historia previa, como en el acto de “quemar las naves”. Aquí nos interesa singularmente la novedad que el acto de fin de análisis propiciaría: un analista. “Después de…”: un analista. 

			En psicoanálisis aún no se ha transmitido esta novedad cuando se toma un análisis por el lado de la “historia subjetiva de cada sujeto”, promoviendo un proceso de resignificación de la “historia personal”.

			Suele ocurrir que no se estudien en los actos: ¿cómo, cuando, a partir de qué, dirigido a quién?. Si se accede exclusivamente desde lo fallido y sin detenerse en la sorpresa, puede perderse la oportunidad de dirigirse hacia lo que el real logra expresar en el acto. El acto está descuidado en estas épocas del psicoanálisis, cuando curiosamente en la actualidad, lo actual se desborda en la vorágine de actos de distintas vertientes. 

			Aunque lo “fallido” sea inherente al acto, hay actos que logran el alcance de acto o realizan algo que estaba en vías de realizarse. Y si bien, el lenguaje atraviesa la gama del acto, no necesariamente un acto incluye el costado significante. El acto puede alcanzar una realización impedida al Simbólico. De ahí el interés de la vertiente del acto que no se deja diluir en su valor de representación; y el interés también de la vertiente demostrativa y de advertencia de los actos en sus diversas gamas. 

			El psicoanálisis no deja de estar atravesado por la época, y en la actualidad aunque haya contundentes actos mostrativos de eliminación de personas, edificios, instituciones, se los menciona en la representación, como si fuera una puesta en escena.  En esas redes de la representación se describe desde la cruda visualidad, escurriéndose el costado de advertencia, de consecuencias o de interrogante de una realidad que el acto hace. Sin esta distinción, se desvanece la ubicación de algún efecto. Los actos se confunden con escenas, escenarios, espectáculos y al público se lo constriñe a estar de espectador, desalojándolo del lugar de virtual afectado o de participante de algo distinto a un reality.

			El acto rompe con el proceso o con un desarrollo evolutivo. La lógica de los tiempos ordenados en una clasificación de pasado-presente-futuro está por fuera del encuentro con el azar, con el real del tiempo y resulta extraña al “viaje de la vida” con sus instantes de eterna duración o de horas efímeras. Alguien afectado por las clasificaciones, ironizaba: “A mí me gusta la historia del futuro”. (Cito el decir de Jesús “Chuy”...).

			El desvanecimiento o eclipse del sujeto suele o solía acompañar los actos criminales y la gama de los actos69. ¿Qué “posee” al sujeto en el acto?. En estas últimas décadas parece caduca esta precisión, ya que el sujeto está sometido a un constante eclipse. El discurso de la ciencia, entre otros, insiste en despojarlo de sus actos, ¡hasta para nacer!. Las mujeres son despojadas del acto de parir y también los bebés de alguna manera despojados del acto de abrirse camino desde el cuerpo de la madre para ir empezando a respirar con su cuerpo, con sus pulmones.

			Un lapsus puede ser tomado, en la expresión lograda de algo que no sabría formularse o confesarse más que a través de tal acto, de este modo es un acto de realización, que tal vez encuentre un alcance en quienes implique y no necesariamente indagando que hay detrás de ese acto. Tomar al real como oculto, en las profundidades o escondido es una postura diferente a orientarse por lo que está en la superficie.

			Aunque merezca otro despliegue, no se puede dejar de señalar que sólo orientándose por una especie de desciframiento de lo que está en la superficie de lo presentado en los seminarios orales, puede intervenirse en el pasaje de oral a escrito. Algo aproximado pasa en una experiencia de psicoanálisis. Es decir, en primer lugar no es un problema de traducción, ni de fidelidad a lo que habría dicho Lacan. En esta sesión insistentemente en las versiones y en la estenotipia JL (con algunas correcciones de puño y letra de Lacan) hay un lapsus: ¡Chicago en lugar de México!. 

			Después de haber cotejado versiones, estudiar, leer en voz alta y releer lo que no fue escrito pues fue expresado oralmente, hacer recorridos in situ a los murales, discutir en un grupo de estudio70 durante más de un año, en un momento de interlocución, cayó sin sombra de especularidad: es México, ¡no puede ser más que México!. No es Chicago. Sí, es Chicago, lo dice Lacan en esta sesión, donde quisieron silenciarlo con el acto de la ipa de expulsarlo. ¡Así se las juega el real con sus sorpresitas!. El psicoanálisis cuenta en ciertas condiciones y en singulares experiencias con una vía hacia el real. Que ese lapsus no se silencie, ni quede inadvertido y se asiente la palabra México en la estenotipia en la página web de la elp y una nota de aviso que un lapsus se hizo lugar. 

			¿Una ruptura irremediable?

			Con lo que se llamaría el uso de restos de formas significantes de especies de jeroglíficos, no siempre descifrados, unos arquitectos y pintores, plantea Lacan, los recuperaron para construir el mural de la Biblioteca de la unam. 

			¡Una relación que persiste pese a una ruptura irremediable entre generaciones!. Se vehiculiza una especie de lazo invisible con signos que hacen visible la relación persistente con el real y el objeto pulsional. ¡Tal rotura no impide la persistencia de esa especie de lazo que los signos muestran de la relación con lo sensible...!. Anotemos una obviedad: irremediable sólo implica sin remedio, ¿y si se plantea desde otra perspectiva que la de remediar?, quizá una aproximación diferente permitiría el recibimiento de esos signos en lo visible. ¿Los signos posibilitan esa subsistencia, hacen que persista?. ¿En esas condiciones cabe la posibilidad de desciframiento?.

			Que en ciertas condiciones se hagan signos, aquí serían signos de lo visible (no de lo decible), implica que sean recibidos como tales. 

			Por lo tanto, el estatuto de signo depende que los vean como signos quienes los reciben, aunque no se entiendan, ni tengan sentido. Si nos guiamos por los estoicos, ni el sentido ni el entendimiento orientan. Esos signos incitarían movimiento, propuestas, afecciones, cuerpo en acción. Una vía distinta a la representación.   

			Puede acontecer la “aparición” de un signo que no representa de inmediato otra cosa. Un tiempo de suspenso enigmático, que en algunos casos pudiera ser el del surgimiento de un significante como tal, de un significante que no llega a ser signo. Enigmático, así se las juega el real, esta frase en versión “paranoica” la diríamos: así juega con nosotros el real, pero tómese la primera frase, pues en este texto no le atribuimos a que el real goce ese juego.

			También implica que puede ocurrir que un significante no se dirija a otro significante (seminario del 20 noviembre 1973): “Un significante es un signo que no se dirige más que otro signo”.

			Pero Lacan insiste: “El significante es lo que hace signo para un signo”. Entonces en algunas condiciones puede ocurrir que el significante haga un signo y que, en ciertas otras condiciones se dirija solamente a otro signo. Esta formulación es parecida, a la de años antes: “Un significante es lo que representa a un sujeto para otro significante”. Esta cadena significante que sostendría al sujeto fue una de las presentaciones de Lacan, que él mismo criticó. Tiempo después desplegó y se aproximó a otras presentaciones no en cadena.  

			En el caso de que un significante desembocara en un signo ¿desde qué perspectiva se dice que es una degradación del significante? (Ver argumento 2011).

			En una de las últimas revistas L’unebévue71 se diferencian signos en lo visible, no en lo decible, es decir, no en el lenguaje:

			“...si la pregunta de la subjetivación puede experimentarse en lo visible (más que en lo decible) está en relación con que este visible es dominio o régimen de signos... pero los signos en cuestión, signos de lo visible, no son signos significantes, no son de lenguaje... El signo /así/es precisamente lo que lleva o porta en él, la división entre visible-decible...”.

			De esa forma, Mayette Viltard plantea en esa misma publicación:

			“Habrá que esperar los años 70’s para que Lacan haga sus declaraciones “sorprendentes”, como “nada permite confundir, como sí se ha hecho, la letra con el significante”...  o más tarde “el significante, es decir lo que se modula en la voz, nada tiene que hacer con  la escritura, etc.”.

			Tomando apoyo en los signos en lo visible y en que sean recibidos como tales, se posibilitaría pese a la ruptura, se haga visible qué se juega en la relación persistente con lo sensible. El objeto “a” no es ajeno a eso sensible, aunque no se deje confundir con ese real. 

			¿Sería así probable un desciframiento al modo de un sueño?. Retomando “Los límites a la interpretabilidad de los sueños”, si fuera el caso de un desciframiento incluiría lo que ahí está en relación al cuerpo. Sin embargo, la apuesta me parece va por la vía de que tales signos en lo visible pasen a signos indicativos, con la posibilidad de que indiquen, orienten. Esta interrogante y tal vez otras que se fueron haciendo un lugar en este texto, invitan a continuar a quienes se interesen y se sientan concernidos.
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			Establecimiento a cargo de Inés Emilse Ramos

			Por lo demás, quisiera que abriéramos la ventana pues es verdad, por primera vez me doy cuenta que es irrespirable. (Lo veré después, Jean-Paul).

			Bien, bueno... no sé con qué amplitud pudo ser difundido esto que di a conocer a quien corresponde transmitirlo: Que el seminario de hoy era abierto. Quizá el hecho de que ustedes no colmen la sala, se debe tanto a la huelga como a una insuficiente difusión.

			En efecto, dios mío… tenía muchas ganas de retomar contacto con el conjunto de mi auditorio después de esta interrupción por la que me excuso. Es una falta de mi parte, sin duda. Pero en fin, me era necesario elegir y hacer de una vez lo que tendría que haber hecho desde hace mucho tiempo, es decir  este viaje a los U.S.A. Me pareció, incluso hace un instante, que ustedes esperaban... que algunos de mis auditores esperaban les dijera algo al respecto. Trataré entonces, al menos en parte de satisfacer ese deseo aunque sea de manera improvisada.

			Antes de hacerlo, sin embargo, insistiré en indicar la buena sorpresa, no completa; digamos que antes de salir de viaje tuve la satisfacción final de una buena sorpresa. Para decir de qué se trata, les mostraré ahorita en ese último número de Les Temps Modernes, el texto aparecido en dos partes, que se llama “De la interpretación o la máquina hermenéutica” del aquí presente, Sr. Michel Tort.  

			Antes de dejarlos no les hablé de él, pues esperaba el final de este texto, del que puedo decir que me aporta grandes satisfacciones. Me parece conveniente que lleve el nombre de Tort, quien acepta tan bien el desafío de mi razón.

			En efecto, diré para calificar este artículo, que es una verdadera obra, pienso que es para mí un gran aliento ver por parte de alguien -de quien no especificaré aún, en fin, la cualidad como tal de parte de alguien...- una puntualización sobre algo que llamaré de inmediato, que puntuaré de una manera que podría quizá ser incluso mejor calificada, pero en fin no encuentro mejor palabra que la de malversación filosófica o incluso de pensamiento.

			Alguien de mi entorno cercano creyó que debía poner en primer plano –lo que no carecía de valentía- los elementos de préstamo (no forzosamente reconocidos como tales desde hace mucho tiempo por el autor), elementos de préstamos de mi enseñanza. Con lo cual atrajo hacia sí una singular respuesta que, al leerla en un número de Critique, al menos algunos podrán medir la inexactitud. La palabra plagio, que no estaba en la pluma de mi alumno, había sido pretextado en primer plano en esta respuesta, y no sin dejar de agitar incluso los trasfondos jurídicos. Seguramente no está ahí la cuestión. Hace mucho tiempo hablé de esta cuestión del plagio para subrayar que desde mi punto de vista: no hay propiedad intelectual.

			Sin embargo, después de haber sido durante mucho tiempo, no sólo asistente asiduo, sino el confidente del designio particular de mi enseñanza del psicoanálisis, servirse de ello en conferencias realizadas en América que tuvieron por lo demás un gran éxito, después en una obra con fines que son propiamente contrarios a los que constituyen el fundamento del psicoanálisis –al ser mi enseñanza una enseñanza que, propiamente, pretende restablecer esta enseñanza del psicoanálisis sobre bases verdaderas- es eso lo que yo calificaba hace un instante de desvió de pensamiento. Puedo hacerlo tanto más que el artículo de Michel Tort es precisamente la demostración exacta de esta operación escandalosa que refleja por otra parte el tono general que en nuestra época es aquel de lo que se llama más o menos vagamente la filosofía. Es por eso que yo dudaba en calificar a Michel Tort de filósofo, pues la operación a la que él se entrega no tiene nada de común con lo usual en ese dominio y en ese campo.

			La distinción firme, rigurosa, implacable que hace entre lo que corresponde a la interpretación psicoanalítica y la de ese campo vago y blandengue que designé como aquel precisamente de todas las estafas de nuestra época, que se llama la hermenéutica. Esta distinción una vez fijada es verdaderamente ese género de operación a la que más puedo anhelar que emane de quienes me escuchan, y que me escuchan de una manera apropiada, quiero decir, entendiendo el alcance de lo que digo. Al respecto, la obra de Michel Tort representa un hito, un hito fundamental sobre el cual, verdaderamente, uno podrá basarse para calificar lo que yo he querido decir en lo concerniente a la interpretación psicoanalítica.

			En efecto, si ustedes se remiten a lo que avancé al final de mi seminario del año pasado73 respecto a la situación creada por el advenimiento de la ciencia, y que este advenimiento ha sido posible en la medida en que se tomaba una posición que usaba al significante (si puedo decir así), recusándole todo compromiso en los problemas de la verdad.

			Si se piensa que desde allí esta situación está creada… situación por la cual la pregunta del campo de la verdad es planteada a la ciencia  por * cada uno de los que se encuentran afectados por esta modificación fundamental, ¿qué hay de la verdad en esto?.

			Que es propiamente acerca de este campo de la verdad, efectivamente, que la religión responde.  Pero que actualmente es ineliminable de toda posición filosófica partir de ese hecho, de la distinción, de la oposición radical de la religión y de la ciencia, que es imposible, que es insostenible, como pudo hacerlo un tal Whitehead, tratar de repartir los campos de la ciencia y de la religión, como dos campos distintos de una objetividad que podría tener lo que fuere en común, que su diferencia es precisamente de dos abordajes de la posición del sujeto, esencial y radicalmente diferentes. 

			Que desde ese momento se comprueba, que si digo que el psicoanálisis es propiamente la interpretación de las raíces significantes de lo que del destino del hombre hace la verdad, es claro que el análisis se coloca en el mismo terreno que la religión y es absolutamente incompatible con las respuestas dadas en ese campo por la religión, por la razón propia de que el psicoanálisis aporta una interpretación diferente. El psicoanálisis, respecto de la religión, está en una posición fundamentalmente de desmitificación.

			Y la esencia de la interpretación analítica no puede, de ninguna manera, ser mezclada, en ningún nivel, con la interpretación religiosa de ese mismo campo de la verdad.

			Es en ese sentido que yo diría que Michel Tort -al articular esto hasta el punto en donde esto rechaza, en el mismo campo a desmitificar, la casi totalidad de la tradición filosófica, incluida la dialéctica hegeliana- ha demostrado lo que no puedo a final de cuentas calificar más que con una palabra, ya que esta vez por ahora no hay otra a mi alcance, demostró ser un freudiano. Y aquellos que ameritan ser calificados con ese término, hasta donde sé, se pueden contar con los dedos.

			Y bien, después de haber hecho justicia al Sr. Tort, de haberle agradecido, de ofrecerle en esta ocasión todo lo que pueda convenirle para adaptar su obra en lo que pueda estar en mi orbe, como manera de volver a publicarla, de también haber llamado la atención de todos y rogado a cada uno remitirse a ella línea a línea diría yo. Y bien ¡dios mío!, trataré de decirles un poco lo que ustedes esperan, según me dijeron, es decir mis impresiones de ese corto viaje a América, puesto que pasé ahí veintiocho días.

			Abordar, sobre todo de modo así un poco improvisada esta experiencia, no es quizá muy cómodo. De entrada porque hay ahí consecuencias prácticas o proyectos de los que no puedo dar cuenta más que después de haberme entrevistado con mis colaboradores más cercanos y de lo cual les debo sólo a ellos la confidencia. Sin embargo es, efectivamente pese a todo, en este campo de lo que, digamos, pude allá reencontrar de la realidad psiquiátrica e incluso universitaria en su conjunto, que uds esperan quizá, ¿[pero] por qué no? esperan de mi... mis recuerdos de viaje.

			Hacer contacto con lo que después de todo, para mí es un Nuevo Mundo, ya que esperé mi edad avanzada para poner allí un pie, quizá esto sugiere a algunos cierta curiosidad, pero no voy a jugar ante ustedes al Keyserling74  a propósito de este encuentro.

			Diré enseguida que, después de una travesía tan corta, la prudencia y, en fin, especialmente por el respeto del Real se me impone abstenerme de hacer juicios. Pienso por otra parte, y no desde hoy, que fundamentalmente el beneficio que se puede obtener de un viaje es que al regreso se ve con otros ojos lo muy conocido, lo familiar. Está ahí el verdadero descubrimiento de un viaje. Y es en ese sentido que, este viaje es un gran descubrimiento, pues no sé aún hasta dónde va a llegar el hecho de que yo vea aquí las cosas con otros ojos, pero estoy seguro de que en ese ámbito, este viaje no será sin consecuencias.

			¿Cómo tratar de decir eso?. ¿Mi primer sentimiento allá?. En lo que voy a decir se trata de mi experiencia. Vean bien cómo la sitúo. No se trata de un juicio sobre los EE UU. Se trata de lo que he visto allí y que de pronto, por ejemplo a partir de ahora, permite prever todo lo que voy a dejar caer en mi discurso.

			Tendencia, indicación [...] no es seguro de que vaya tan lejos como voy a decirlo. El punto de partida de tal efecto, voy a tratar de resumirlo en una frase corta. Me pareció encontrar un pasado, un pasado absoluto, compacto, un pasado que se puede cortar con cuchillo, un pasado puro, tanto más esencial cuanto que nunca existió, ni en el lugar en donde él está, por el momento instalado, ni ahí de donde se considera que vino; es decir, de aquí donde estamos nosotros. 

			Evidentemente, esto puede venir quizá de un exceso de turismo. El hecho de que en Nueva York haya encontrado iglesias góticas e incluso catedrales en todas las esquinas, yo digo en todas las esquinas, hay gente que ha estado ahí que puede decir que es verdad, no se lo ha subrayado suficiente y es así. Sin embargo, el hecho de que la Universidad de Chicago, en la cual creí deber desembocar poniendo por otra parte fin a la serie de seis conferencias que hice allá, me importaba mucho porque Chicago es un lugar elegido en mi historia, ahí se tramaron cosas muy interesantes, aquellas que en lo sucesivo, estaban destinadas a retirarme toda posibilidad de palabra. Por lo tanto, no estaba yo para nada descontento de ir ahí a llevarla yo mismo. En Chicago vi una Universidad entera, pero una universidad allá, ustedes saben, es muy grande, construida totalmente en gótico. Una centena de edificios debo decir de un gótico perfecto. Jamás vi un gótico más bello, un gótico más puro, está ásperamente bien hecho. El falso gótico vale mucho más que el verdadero, se los aseguro.

			Sabemos que los métodos universitarios en todos los países del mundo siguen datando de la época gótica. La Sorbona, por ejemplo, sigue estructurada como en la época de su nacimiento que era la gótica. Se distinguía ya por una violenta, manifiesta oposición a todo lo que podía crearse de nuevo, como lo sabemos a propósito de esta condena que les he recordado recientemente, que creyó debía recaer contra Santo Tomás de Aquino, quien era un pequeño y audaz innovador.

			Cuando hablo de la goticidad de la universidad, no digo por ese hecho que haya permanecido en los mismo principios; más bien ha decaído. En la época gótica, justamente se mantenía muy severamente ese principio de las dos verdades de las cuales les hablaba hace un rato. Cuando se hacía filosofía, no era para defender la religión, era para separarla de ella. En nuestros días hemos procedido a esa mezcla, cuyos resultados por supuesto se extienden. Esto es un recordatorio de lo que decía hace un momento.

			En todo caso, algo es seguro, que la Sorbona en la época en la cual era de buena goticidad, no estaba construida en ese gótico, no al menos, en ese gótico perfecto de la Universidad de Chicago.

			Esto no es sino impresionante. Ustedes tienen el mismo sentimiento cuando en masa ven amontonados en museos, esas formidables e inimaginables colecciones de impresionistas que parecen  ahí como exiliados, como prisioneros, extraídos de esta atmósfera -de esta luz parisina de finales del último siglo en donde surgieron-. Son visitados, en una suerte de ceremonial por hordas de mujeres y niños que, debo decir, desfilan a cualquier hora del día, en cualquier día de la semana, ante esta suerte de brillo incomparable y desgarrador que toman de su misma acumulación, como si fuera ese el lugar en donde debía ir a parar el producto, en fin, brillante, de un arte que (es necesario decirlo aquí) hemos particularmente desdeñado; quiero decir en el momento en que surgía.

			Y por lo tanto, es una vez más nuestro pasado, ahí masivo, el que se encuentra allá, yo diría, de cierta manera pesando mucho sobre cualquier otra cosa que pareciera, después de todo, llamada a nacer en nuestra sociedad, que existe desde hace tanto tiempo como para tener sus maestros propios de cultura. Evidentemente, hay pequeños brotes de tanto en tanto.

			No puedo disimularles la satisfacción que tuve al ver un departamento amueblado por completo con pequeñas muestras de esos pequeños impulsos de fiebre creativa que se ha intitulado así mismo con la rúbrica del Pop Art. Se trataba de un tipo que había hecho fortuna con empresas de taxis y quien había resultado ser efectivamente, uno de los primeros en financiar, es decir, en dar por aquí y por allá doscientos dólares, a ese grupo hasta entonces disperso de gente que se había lanzado en un cierto registro. No quiero describir ni los principios, ni el aspecto, ni el estilo, ni en fin lo que irradia de ese Pop Art. Lo que quiero decir es que ese personaje que permanecía allí, con su departamento enteramente amueblado, vestidas sus paredes con frutos de las obras del Pop Art, me hizo un largo discurso, mucho rollo, sobre cómo él había percibido, ayudado, sostenido a ese Pop Art. Eso lo encontré extraordinariamente simpático. En fin, algo me parecía en este arte, en relación con la sociedad que él sostenía. Desafortunadamente cuando -dios mío, sin ningún sentido particular de paradoja, pues yo había sentido en esta experiencia un muy vivo placer- cuando di parte de esto a la gente distinguida que encontraba en Nueva York, sentí una cierta reserva. Me miraban de manera rara. Quiero decir que se preguntaban si yo no llevaba la broma un poco lejos, pues por el momento el Pop Art, en efecto,  parece ya haber decaído, e incluso lo ha sucedido, el Op Art.

			En resumen, lo que llamé hace un momento la dominancia del pasado, acabo de ilustrárselas -improviso, me excuso por extenderme tanto- acabo de ilustrárselas en campos que no son propiamente hablando aquellos que nos interesan, pero quizá es que no quisiera decirlo demasiado, que quisiera ahorrar lo que después de todo, no conozco sino de manera imperfecta y forzosamente por personas que, más bien aspiraban a que algo cambie de lo que nosotros llamaremos el modo de enseñanza de la psicología, incluso de la psicología en la medicina, de lo que era el estatuto, el modo de vida, los habitus del psiquiatra.

			Después de todo es extraordinario, tomo las palabras mismas de alguien que me hablaba, es extraordinaria la facilidad de la vida allá para un psiquiatra. No hay verdaderamente necesidad, me decían, de tomarse ningún trabajo para tener clientela.

			Y a partir de ahí me citaron nombres que no son los menos importantes, que son totalmente capaces de ser aquellos a quienes yo podría atribuir frases como: “Dios mío, para qué plantearse preguntas, y sobre todo si son metafísicas, cuando Dios mío, al fin todo va tan bien, se termina su labor a las 5 y media, se bebe su whisky, se lee una novela, habitualmente de espionaje y se pone frente al televisor”. Yo no veo porqué se reprocha, a una clase social, tener sus comodidades, simplemente nos toca darnos cuenta de lo que por cierto… eso puede implicar de inercia, de quedarse instalado. 

			Y bien, cualesquiera que sean las apariencias, sin embargo no hay que creer que sobre ese trasfondo… sobre ese trasfondo muy particular, que es quizá, si puedo decir, el reverso de esos rascacielos, de esta verticalidad monumental (que por otra parte, cosa singular ¿verdad? el privilegio exclusivo de los Bancos), al lado de eso hay todo un mundo horizontal que es  precisamente aquel habitado por las personas de la clase que evocaba hace un instante, a saber un mundo infinito, un mar de casitas de dos pisos perfectamente imitadas del estilo inglés, en las cuales viven con eso que se puede llamar todos los encantos de la existencia, con personal doméstico considerable que es precisamente aquel que nos interesa ahora75, porque es aquel en medio del cual yo estaba llamado a desplazarme como peregrino o como pionero, como ustedes quieran. 

			Detroit, por donde pasé, es una ciudad de 25 Km. de ancho por 18 Km. de largo, entonces cuando se va a buscar un buen restaurante, implica un tiempo considerable para atravesarla en auto. Aunque el corazón de esta ciudad está constituido por un nudo de autopistas en el interior de esa red de autopistas, ustedes tienen las callecitas de las que les hablé con las innumerables casitas, y todas aquellas a las que entré, por cierto, dada la clase de gente que yo veía, estaban muy bien amuebladas y más bien atestadas de objetos de arte sacados de peregrinaciones a través del mundo -que son numerosas, como ustedes saben- de los personajes interesados.

			Tal es en cuanto al estilo y el complemento de lo que llamé hace un momento esta suerte de inercia paseísta y de un pasado singular. Vuelvo a ello, pues eso me sugirió esta forma de pregunta, que hay una dimensión del pasado que hay que definir como esencial y radicalmente diferente de aquella que nos interesa bajo la rúbrica de la repetición. El pasado en el cual no interviene en ningún grado (y es efectivamente una sensación de esta especie la que tuve en el encuentro con este extraordinario pasado), es un pasado sin ninguna subyacencia de repetición.

			Es quizá, ese aspecto singular, sorprendente, impresionante, se los aseguro, el que me dio, al menos  esa sensación y que es, en fin, de una pasta absolutamente imposible de remover.

			Pues eso no quiere decir que por ese hecho no haya encontrado allá numerosas ocasiones de diálogo. Y yo diría que en los seis auditorios que estuve, especialmente en la Universidad de Columbia, desde mi llegada, en el M.I.T. (Massachusetts Institute of Technology), en la Universidad de Harvard, Center for Cognitive Studies, en la Universidad de Detroit en donde hablé ante el colegio de los profesores –después de una de esas ceremonias que consiste en una comida que se toma en un salón muy confortable, que se distingue por la ausencia de toda bebida vínica de lo cual no es el privilegio los Estados Unidos-, en la Universidad de Ann Arbor a unos 55 Km. de allá, que es una ciudad, entonces –hablé de la Universidad de Chicago, la palabra ciudad era una metáfora- en el lugar que para la Universidad de Ann Arbor, no es metáfora, la regulación de unos 30,000 estudiantes que viven ahí en una ciudad casi especializada para recibirlos, y finalmente en la Universidad de Chicago.

			El público estaba diversamente dosificado según esos diferentes lugares, más lingüistas y filósofos, pocos médicos en Columbia, pero por el contrario un público casi enteramente médico en Chicago. Esto debido al hecho de que las partes de la Universidad a las cuales se había dirigido mi amigo Roman Jackobson -a quien quiero ahora aquí rendir homenaje por toda la empresa de la cual fue el iniciador y organizador- y bien, debo decir que en esos 6 auditorios, tuve en respuesta a lo que creí debí articular -de lo cual no tendré quizá tiempo de darles una idea- tuve en respuesta las preguntas más pertinentes, más interesantes de profesores de diversas especialidades con quienes, gracias a su acogida y a su encantadora hospitalidad, tuve enseguida, la ocasión de explicarme durante la jornada o en el momento de encuentros, cenas y otras celebraciones.

			Tuve el sentimiento de una gran apertura a cosas que yo aportaba y que, a sus oídos, eran sin embargo indiscutiblemente inéditas. Hablo del medio universitario, exceptúo, ahí como en todos lados, lo que llamamos el medio Hightbrow, la alta intelligentsia, localizada para mí, al menos, por lo que encontré en Nueva York, porque quizá en New York mi enseñanza es inédita -tal vez no lo será siempre- pero dista de ser desconocida. Pero,  como se los han dicho sin duda a menudo, N Y no es América. En NY se sabe perfectamente lo que ocurre aquí y el lugarcito que yo tengo no es ignorado. 

			Pero para regresar a mis contactos con la Universidad americana, mi sentimiento fue confirmado, por otra parte, por mis interlocutores, que me dijeron lo que debía esperar y no esperar.  Mi sensación es que es muy amplio el campo de los lugares y de los puntos en donde ustedes pueden retener la atención, anudar lazos, elaborar contactos que serán seguidos, grabados, publicados. Traje algunas muestras de revistas internas de las universidades y que incluso leí en el camino con un muy vivo interés pues hay artículos excelentes, de toda suerte y especie y se puede decir que todo está por hacerse. 

			Se puede decir también que no hay nada qué hacer, pues seguramente, con tanta apertura, acogida, incluso éxito, el sentimiento, la sensación al menos actualmente general -hablo de mis interlocutores, no me permitiría tener un sentimiento yo mismo- es que en ningún caso se cambiará nada en el equilibrio actualmente obtenido que deja suficiente libertad a cada uno para estar a sus anchas.

			Una persona que trae con ella un número suficiente de colaboradores ciertamente no está impedida de trabajar, y el todo (¿)...76 se instala entonces en una yuxtaposición de coexistencia vital que parece efectivamente por ahora excluir, incluso si se aspira a una renovación de estilo y especialmente en lo que nos interesa, en lo que me interesa, a saber el estatuto de la enseñanza del psicoanálisis, que no se llegará a nada que parezca una inversión de corriente, un reflujo, un repunte de marea, a todo lo que ustedes quieran, que se parezca a un cambio fundamental.

			Sin embargo entre ese todo por hacer y nada qué hacer, creo que mi inclinación por ahora seguramente, no sería más que, el modo de aceptar un desafío -y además hay otras cosas en el mundo que los Estados Unidos de América del Norte- de hacer ahí con todo al menos algo bajo la forma de publicación, y es ahí lo que yo reservaría en cuanto a mi proyecto, a mis alumnos más cercanos.

			Añadiría, en dos palabras, el complemento, la confidencia de esto, que, en el transcurso de ese pequeño travel que casi no es sino un pequeño trip, me reservé al final ocho días para mi placer personal, y que habiendo proyectado hacerlo primero en el Oeste americano, cambié súbitamente mi proyecto, no pudiendo resistir la proximidad de un país lleno de magia, pienso, para algunos de ustedes, que se llama México, fui a pasar ahí ocho días.

			No les hablaré mucho de eso ahora. Allí para nada tuve la vida de un misionero. Sino solamente la de un turista, hay que decirlo. 

			En fin, las cosas que vi me conmovieron en dos puntos. Es que uno no puede sino quedar muy impresionado de ver algo... en fin... algo que es efectivamente la religión antigua, puesto que hace un rato hablábamos de religión de esos pueblos que siguen ahí absolutamente sin cambio; el rostro, y yo me atreveré a decir… la mirada de esos nativos, siempre las mismas, ya sean aquellos que los atienden con pasos discretos en los pasillos de los hoteles o quienes habitan las cabañas todavía de paja, al borde de las carreteras. Esos nativos que tienen la misma figura, exactamente, que vemos fijada en el basalto o el granito, esos fragmentos flotantes que recogemos de su arte antiguo… Esos indígenas tienen ahí no sé qué de una relación que persiste con la sola presencia sobre los monumentos, pero (¿) que se llama impropiamente pictograma, ideograma u otras designaciones impropias de lo que podemos llamar jeroglíficos y también no siempre descifrados, pero que pintores contemporáneos o arquitectos en la Ciudad de México77 retomaron sobre los muros de una biblioteca ultra moderna, por ejemplo, las cuatro fachadas completas decoradas con lo que podríamos llamar el uso de restos de esas formas significantes.   

			...Me parece algo a la vez enigmático y tan impresionante lo que por ahí se vehiculiza por medio de esta especie de lazo invisible a través de una ruptura irremediable que subsiste entre las generaciones que se levantan y aquellas de esos estudiantes que pueblan una Universidad en la Ciudad de México -yo diría la más enorme de todas aquellas que yo vi- con esos signos, esos signos con los cuales algo está roto para siempre y que sin embargo están ahí, traduciendo de una manera visible lo que yo sólo podría llamar -porque estoy ante este auditorio- una relación conservada con lo que hay de tan sensible en todo lo que sabemos de esos cultos antiguos. Esta cosa de la cual los primeros conquistadores nada comprendieron, sino un efecto de horror y que no es otra, visible por todas partes, presente por todas partes, enganchada por todos lados como en forma de colgante78 de joyería de fantasía, todas las formas de la divinidad, que no es otra que el objeto a.

			Tendremos sin duda, quizá, que hacer alusión a continuación y tal vez tenga la ocasión de dárselos, a título, en fin, de simple ilustración marginal; pero sin duda no sin alcance, en lo que continuaré diciéndoles de esto.

			Y bien, es inútil en medio de todo eso señalarles lo que yo pensaba ver esbozarse como consecuencia.

			Me tomé un trabajo enorme, en el curso de numerosos años de mi enseñanza, en hacer llegar a un medio que no estaba especialmente preparado para recibirlo, un cierto número de informaciones especialmente relativas al campo de la lingüística. Ustedes han ya experimentado desde hace mucho tiempo lo que yo puedo tener ahí de leves nostalgias; el resultado es que, después de quince años de esta enseñanza, puse –quizá un poco antes que los otros ese pequeño medio que era aquel en el que yo operaba- en el rastro de algo que, ahora, corre de tal modo por todas partes, en todos los cruces de camino, en todas las esquinas, incluso bajo el nombre más o menos apropiado que será muy pronto incluso absolutamente imposible de limpiar, hasta tal punto estará cubierto de diversas incrustaciones de caparazones que revisten los restos, el término estructuralismo. Es que es más bien ahí, que se tratará de proceder a una muy muy seria limpieza para decir cuál es nuestro término de estructuralismo.

			Este esfuerzo que pude hacer también para recordar las condiciones de nacimiento y la evolución de la ciencia en lo que eso puede tener para nosotros de decisivo, de concebirnos como determinados por eso. Hay que decirlo, tuve la sorpresa en los Estados Unidos de encontrar una gran parte de mi programa, de lo que está en mis seminarios, expuesto sobre los muros de una decena de metros de largo bajo la forma de pequeños diagramas, sobre los cuales nadie echaba ni un ojo, pero que contenían absolutamente de una manera decisiva las fechas, los puntos de giro y perfectamente bien explicado en cada línea de la clasificación de las ciencias y que, debo decirlo, si yo estuviera ahí y tuviera que enseñar, me hubiera ahorrado muchas molestias. Pues a final de cuentas, todas esas cosas ahí están a nivel del libro de bolsillo.

			Ese es el interés, la importancia de lo que llamaría por un cierto lado, la evacuación del pasado que es al mismo tiempo posible -si nosotros vemos bien su dimensión propia, ese costado de inercia- se podría dejar su manipulación a los excavadores. Hay que decirlo, esto no es para nada una perspectiva de despiste, de desprecio. Lo que aparece ahí, al contrario, como más cierto, es lo que eso libera en lo concerniente a nuestra propia esencia. Porque a partir del momento en que el pasado, en estado de puro pasado, está allí existente, en bloque, bajo su forma perfecta, porque como se los demostraba hace un momento, la pintura de la Universidad de Chicago, existe más perfecta de lo que nunca existió. La creación impresionista está ahí capturada, como una mosca en el ámbar, en una perfección de estatuto que nunca tuvo aquí.

			Respecto de ese pasado que nos es de alguna manera... del cual se nos entrega… hay todo un costado de nosotros mismos que nos queda de él, que es efectivamente tal como somos actualmente y que no es sino su fracaso. Para verlo llevado a la caricatura, de nuevo hay que ir a México, instalarse en el hotel Del Prado ante un fresco que tiene la altura de esta pared de aquí de nuestra habitación, es de Diego Rivera y se llama Un sueño de una tarde dominical en la Alameda. La Alameda, es una especie de Tuilleries de la Ciudad de México y la figura que tomamos de este panel, no se las voy a describir, procúrensela en fotografías, es muy instructiva.

			He ahí lo que creo que podemos aprender al ir a EE UU y también sobre el suelo entero de esta noble América; es la figura de todo lo que ha sido desencuentro en el pasado. Es la figura de alguna manera retroactiva de una adherencia a algo que nunca ha sido vivido y que, como tal, no puede serlo, bajo ninguna forma, si uno se deja ir un poco en algún movimiento, ya sea de esperanza, de vivacidad, de creación. Todo lo que les queda de un contacto semejante es una impresión verdaderamente aplastante de lo que puede haber de pesado para llevar en nuestro mundo.

			¿De qué les hablé? Es seguro que no les hice, propiamente hablando, seminario. Aunque mi arraigo en un cierto estilo no era tan posible de romper de un solo golpe, es a esta inclinación, este hábito, incluso esa necesidad que tomé de cierta manera de enganchar a mi audiencia que debo, para mi sorpresa debo decirlo, no haber podido en ningún caso resolverme a hablarles en francés, y cosa curiosa, de haber verdaderamente conseguido hablarles en inglés.

			El hábito que tengo de seguir en sus rostros el efecto muy particular de esta palabra, no me pareció extremadamente diferente de lo que experimenté ante aquellos auditorios, a saber que sus rostros cautivos, si no iluminados, me daban efectivamente la impresión de que algo de este inglés no era de tal naturaleza que ellos no recibiesen la impresión de un lenguaje articulado.

			Ya está. Entonces les hablé –les voy a decir eso en dos palabras porque nos vamos a despedir en unos instantes- centré un poco las cosas, porque era necesario hacerme entender, sobre algo que me pareció contundente. Y pues, ustedes comprenden, por el momento estoy en mi objeto a. Trato de llevarlos así, a hacerles deslizar en un cierto número de [¿] de donde debe el objeto volver a salir de tal o cual manera. Retomaremos eso la próxima vez. 

			Era necesario efectivamente que yo regresara a las bases. Y después de todo, eso me permitió juntar esas bases. No es, seguramente, que las deje así ir a la deriva. Pero, en fin, ¡por qué no! Eso quizá me permitió tomar el módulo de un discurso más reagrupado, más simple también, más contundente, aunque el golpe de martillo no esté jamás ausente de lo que les cuento.

			Quizá incluso haré de ello un librito y quizá no estará tan mal adaptado a las orejas americanas puesto que es con las orejas americanas que lo medí.

			Creí deber partir de algo que es con todo un rasgo sensible, un rasgo fácil de hacer entender y que no es nuevo seguramente para ustedes, es el de la distinción de demanda y deseo.

			En inglés -me jactaba de haberme hecho escuchar- evidentemente con un vocabulario y refinamientos sintácticos más reducidos fue que me vi llevado a hablar. Es muy fácil hacer entender a gente que los escucha, que cuando se les demanda algo de lo que vayan a desconfiar, que no es siempre lo que se les demanda, lo que justamente se desea que ustedes den. Basta con tener una mínima experiencia, basta tener una amante para que esta verdad sea inmediatamente perceptible y después de eso, ustedes pueden entrar en consideraciones estructurales.

			Sí, pues a partir de ese momento, seguramente, ustedes pueden mostrar que el deseo debe ser extraído de la demanda, y que hay ese segundo tiempo, en que la demanda está articulada en el inconsciente. Basta ahí con hacer referencia a las verdades que les he recordado desde siempre y que consisten simplemente en abrir los primeros libros de Freud. A fin de cuentas, no es imposible, incluso ante un auditorio americano, introducir la inscripción de la fórmula que está en la esquina, arriba y a la derecha de mi grafo, a saber $  d (S tachado en su relación a la demanda), es decir que es precisamente ahí que se engancha la división del sujeto. Lo que es evidentemente reintegrar esta división del sujeto al mismo plano, en el mismo nivel en que Freud introdujo la división del inconsciente y del preconsciente. Suprimir la distancia que separa ese comienzo de su obra de ese punto que es su punto de caída, el splitting de lo que él llama el ego; es decir, el splitting del sujeto y mostrar, por ejemplo, en esta ocasión que la observación que Freud hace de que en el inconsciente no funciona el principio de contradicción, es una afirmación no inadecuada en un sentido, si va a implicar que no hay signo de negación en el inconsciente. Pues  todos aquí sabemos, por leer los textos de Freud mismo, que la negación tiene -no digo en el inconsciente, eso no querría decir nada, sino en las formaciones del inconsciente- representantes totalmente ubicados y claros.

			La pretendida suspensión del principio de no-contradicción al nivel del inconsciente, es simplemente este fundamental splitting del sujeto.

			Hay algo más que puse en primer plano de mis discursos y que se sigue, como una cuenta de rosario sigue a la otra, este abordaje por la diferencia de demanda y deseo es la designación del punto que es el mismo punto de encuentro de donde partí hace un rato en lo que concierne a las relaciones del saber y de la verdad, es que lo que Freud nos aporta, es la designación del lugar de incidencia de un deseo particular, y que es el punto por donde la sexualidad entra en juego como fundamental en el dominio que se trata de definir, y que ese punto se llama: el deseo de saber.

			Es porque la sexualidad entra en juego primero por el sesgo del deseo de saber, que el deseo del que se trata en la dinámica freudiana es el deseo sexual. Es porque entra en juego bajo las especies que ya habían ubicado, y no sin motivo, los espíritus religiosos, es porque la cupido sciendi fue situada ahí en donde era necesario por Freud, que todo haya cambiado en la dinámica de la ética. Que los otros deseos: el deseo de goce, y el deseo de dominación se manifiesten no ser del mismo nivel; que se encuentre en esta posición dependiente por estar a nivel del narcisismo, que el otro -el deseo de goce-, está precisamente ahí para manifestarnos lo que llamaré la duplicidad del deseo.

			Pues lejos de que el deseo sea deseo de goce, es precisamente la barrera que los mantiene a la distancia más o menos justamente calculada de esa hoguera quemante, de lo que tiene esencialmente que evitar el sujeto pensante, y que se llama el goce.

			¿Iré acaso hasta decirles que inicié para ellos lo que será el paso siguiente de lo que voy a exponer ante ustedes? A saber, teniendo  en cuenta esto de lo que no pude dejar de hablar desde el inicio, es decir del lugar del Otro, punto de posición de la verdad, como lugar en donde está puesta en cuestión la verdad de la demanda, como lugar también en donde aparece y surge al mismo tiempo la dimensión del deseo. 

			Pude iniciar aquello que, acabo de decírselos, va a ser la continuación de mi discurso y que, consiste en precisar que el deseo, ese deseo del cual de inicio les he articulado el lugar diciendo que el deseo es de entrada el deseo del Otro, la topología va a enseñarnos a poner en función esta suerte de vuelta que es propiamente aquella que intentaré manifestarles al nivel que les mostraba, tal como es realizable cuando se revierte un guante, en el nivel de la estructura del toro, que si hay que ubicar al deseo, medirlo en función de una demanda del Otro, la estructura va a permitirnos ver, la estructura que es la estructura del toro, es que hay un fundamento estructural perfectamente...minimizo diciendo que está ilustrado por la estructura del toro, que está sostenido por la estructura del toro, el toro es la sustancia, el hypokeimenon de la estructura de la que se trata que concierne al deseo. El toro puede aparecer, con evidencia, es lo que les mostraré a golpe de gis la próxima vez, que ahí se inscribe de la manera más clara, la relación que hay del sostén de un deseo, no con la demanda, sino con la demanda repetida o con la doble demanda.

			Y el hecho de que esta figura que es propiamente aquella que les he dibujado aquí, la reversión de la estructura del toro puede manifestar, materializar ante sus ojos lo que puede obtener de esto, y nosotros veremos lo que significa reversión en función de lo que sucede con la reversión cuando se trata de otras estructuras topológicas, a saber del cross-cap y de la botella de Klein.

			DIBUJOS TOPOLÓGICOS DE LA DOBLE VUELTA DE LA DEMANDA EN EL TORO. (Próximamente se incluirá este dibujo).

			Al haberse operado esa vuelta, tenemos dos deseos en relación con una demanda. Esta duplicidad del deseo en relación con una demanda está en la raíz de todo lo que en el campo analítico se extiende tan lejos como eso que se llama confusamente ambivalencia y que puede sólo ahí encontrar su razón.

			Es lo que la próxima vez, tendré la ocasión de desarrollar para ustedes de manera más amplia. Ven desde ya que aquello de lo que se trata es de la función de un corte, que en estas tres formas que deberé retomar bajo este ángulo, es la misma forma de corte, a saber lo que llamé el 8  o el 8 invertido que nos da la clave y la forma de esto y que hay funciones diferentes.

			En resumen, para concluir y decir que lo que yo trataba ante todo de hacer pasar a la orejas de mi auditorio en las Américas, es que hay un dominio aislable en el campo llamado hasta aquí psicológico que es el dominio de lo que es determinable como campo del lenguaje, y destaca en ese campo que es la palabra, que esto es definible. Es la función del sujeto, función del sujeto que no es, como pude verlo escrito recientemente, función de ausencia, sino al contrario función de la presencia intensa de algo escondido, que es lo que nos lleva al fundamento freudiano del inconsciente y que es sobre lo cual los dejaré hoy, dándoles cita para el seminario abierto de la próxima semana.

			Fin sesión oral del 23 marzo 1966.

			NOTA: Es un cotejo de varias versiones de la sesión oral de este seminario y con mínimas marcas de cuando se decidió por alguna variante. En un próximo pasaje sería de interés incluir gestos, silencios, etc. Tómese en cuenta que no se trata de una escritura, sino de un parcial pasaje de aquello que habría sido presentado en palabras, gestos, actos, silencios, pausas, entonaciones y distintos timbres de voces. Inés Emilse Ramos.
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					72.  Sesión de seminario presentada por  Lacan en París después de dar una serie de conferencias en Estados Unidos y de su no programada visita a México, como él mismo lo indicó en el Anuario 1966-1967 de la École Pratique des Hautes Études – Section de Sciences Économiques et Sociales (pp. 211-212). Lacan entonces estuvo en las Universidades de Columbia, Harvard, en el MIT, en la Universidad de Detroit, en Ann Arbor y en la Universidad de Chicago. Del 20 febrero al 20 de marzo. Pasaría una semana en México.

				

				
					73.  Problemas cruciales para el psicoanálisis. 

					* para

				

				
					74.  Hermann Graf Keyserling, filósofo cuya obra más conocida es “Diario de viaje de un filósofo”, 1925. Describe sus viajes por Asia, América y Europa del Sur, donde compara pueblos, culturas y filosofías.

				

				
					75.  México.

				

				
					76.  (¿) Está en blanco. De ahora en adelante, con (¿) se marca una dificultad de pasaje del seminario.

				

				
					77.  En las 4 versiones de este seminario consultadas y en la estenotipia JL en la web de la elp dice Chicago, si se toma como un lapsus o equivocación se dirá México. Es decir, orientándose por el acto, por el camino hacia el real, puede darse lugar a un acto que logra ¿decir Chicago? el lugar donde se tramó el acto de silenciar a Lacan al expulsarlo de la IPA. Esta nota marca tal decisión a mi cargo. Que se tome nota de la advertencia de ese acto, que no se silencie ¿un fragmento de real encontró en el lapsus un lugar en la superficie de lo que Lacan presentaba ese día: el objeto a y la singularidad en México del objeto “enganchado a formas de la divinidad”.

				

				
					78. En francés: breloque. En joyería, especialmente de fantasía, se llama dije. Hay una expresión francesa: Battre la breloque: mal funcionamiento de un mecanismo o desrazonar o divagar en las personas.
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			Anexo 2

			Pasar de la i(a) imagen del otro al objeto como tal, a lo que en el otro escaparía al narcisismo, sería en Lacan el interrogante acuciante ¿cuándo no hay identidad entre objeto y la imagen del otro?.

			En Freud, siempre se trata de encontrar la identidad, lo que hay de idéntico entre la percepción  y el recuerdo (de la  satisfacción anterior o de la primera). Pero y ¿Cuándo la identidad es parcial, cuando no coinciden sino en una parte?.

			En esos tiempos, los años 50s, se puede rastrear a Lacan intentando formular un objeto que “escape” a las investiduras narcisistas. Entonces, el equívoco lo propiciaba la dificultad de que el imaginario del cuerpo estuviera colocado frente al yo (moi) en el grafo  (véase sesión del 18-12- 1957). Así el sujeto no contaría con otro recurso que el yoico, ante su escisión constitutiva. 

			Mientras continuaba la indistinción entre Sujeto y yo (especular, moi), la intersubjetividad seguía aceptada. De tal modo que, quien hablaba de alguna vicisitud, se lo escuchaba en relación a otro/s  sujeto/s  o en relación al destino marcado en esa vida; descuidando su relación al objeto, a los efectos y afecciones de la dimensión del real.

			Tiempo después planteará el objeto como un resto. En la operación de la identificación especular “a” queda como un resto libidinizado, sin imagen. Un resto que no pasa a la constitución de una imagen especular, parece una positividad, pero “en vano se lo buscaría en el orden de la representación”. Eran ensayos de poner fuera de la positividad al objeto, valiéndose de la causa. Ese “a” no está en la representación, por el contrario, dispondría de un representante.

			En la sesión del 22 octubre 1973 de Lacan, según Le Gaufey* hay un momento en que el sujeto, al querer aprehenderse a sí mismo, al entrar en la reflexividad se desvanece como sujeto. He aquí el único signo clínico (y sólo hay clínica del signo) de la emergencia del a.  

			No es el caso del Imaginario que representa lo que siempre se sustrae en una especie de fuga del objeto, precisamente, en el Imaginario: ese es el falo. Al objeto a además de distinguirlo del falo, Lacan en distintos seminarios lo diferencia del clásico objeto del conocimiento y tal vez habría que añadir del objeto de la ciencia. Para dedicarse a plantearlo como objeto del deseo y posteriormente como causa del deseo. Y finalmente, en siguientes seminarios, estudia el objeto a en el corte e intervalo.

			La equivalencia, entre la división del sujeto (su doblez**)  y el objeto a, sostuvo en Lacan la permanencia de su escritura de la fantasía S/ <> a hasta el fin de su enseñanza.

			*Guy Le Gaufey, “El objeto a de Lacan”. Ed. El cuenco de plata, 2013. Argentina. Esta secuencia se apoya en este texto, pp.10-13.

			**Lacan, sesión oral, 26-3-66, p.13.

			Anexo 3

			ESTOICOS ANTIGUOS: Postulan tomar en cuenta los modos de articulación, lo que ata, anuda una experiencia a sus variantes. No se privilegia el contenido, sino los estilos, los modos, las formas de relación.

			Para los Estoicos importa la acción*, en un árbol sería ponerse verde y no la atribución de que es verde. 

			Ellos practican la lógica de proposiciones, que se hizo necesaria a la formalización de ideas nuevas de las ciencias que planteaban relaciones y no propiedades de sustancias**. 

			La inmanencia tradicionalmente definida en la identidad del ser con sí mismo, aquí se destaca en la dirección del modo propio, sin modelo previo, no hay ningún más allá de nosotros. No cabe la posibilidad de unir o completar un sí mismo, pues estamos divididos constitutivamente.

			Parten de la lógica de la paradoja: buscar la verdad, mintiendo. En psicoanálisis se constata esta “paradoja”. 

			Lo que acontece, se define en acto como lo que deviene en el presente, pero el presente no es un sustantivo, es una acción. La multiplicidad de perspectivas, no suma partes y hace totalidad, ni un núcleo centralizador. La singularidad no está en el solipsismo de que la sola realidad es la del sí-mismo (inmanencia en el sentido clásico).

			El discurso hegemónico de nuestra actualidad impregna “nociones” que inducen a planteos en términos de totalidad, parcialidad, subjetivo-objetivo, universal-particular, bipolaridad en el  conocimiento sujeto-objeto. La impregnación permea en lo cotidiano. Inclusive en el campo del psicoanálisis.

			Algo que no tiene cuerpo (incorporal) produce efectos, sólo puede ser efectos, pasión, acción. Algunos Incorporales son: vacío, tiempo, espacio***.  

			 * Émile Brébier, La teoría de los incorporales en el Estoicismo Antiguo. Ed. Leviatán, Argentina, 2011, p.40.  **Esther Cohen, “Ciencia, paradoja y crisis”. Ed. Catálogos, Buenos Aires, 1989. Citada en revista artefactos, elp 3, 2013, pp.55-67. *** Émile Brébier, op.cit. p.34.

			Anexo 4

			1 de julio de 2009. Nueva polémica por la frase “Dios no existe”.  Por: Leticia Sánchez.

			Un grupo de artistas e intelectuales, entre los que se encuentran Francisco Toledo y Paco Ignacio Taibo II, solicitan al INBA restituir la frase al mural de Rivera que hace seis décadas causó tanta controversia.

			Revive la polémica por la frase “Dios no existe” que Diego Rivera escribió, en 1948 en su mural Sueño de una tarde dominical en la Alameda Central. Un grupo de artistas e intelectuales de la Gran Unión de Libres Pensadores pide a Teresa Vicencio, directora del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), restituir dicha expresión, que fue tachada y borrada durante un atentado hace más de 60 años. 

			No obstante, la crítica de arte Raquel Tibol, quien conoció al muralista y fue su secretaria, dice que “la historia no se puede revertir. 

			“Reponer la citada oración sería faltarle al respeto al artista, quien con su propia mano escribió en el espacio raspado ‘Conferencia en la Academia de Letrán’, para aludir a la ocasión en que El Nigromante expresó: ‘Dios no existe’, oración que tanto revuelo causó en su momento”, afirma la autora del libro Diego Rivera, luces y sombras, en el cual se narra la historia completa de dicho mural. 

			La respuesta del INBA a la solicitud presentada en una carta por la Gran Unión de Libres Pensadores —donde hablan de la figura de El Nigromante pintado en el mural de Diego, sosteniendo un papiro en el que se lee la polémica afirmación—, es contundente: “No se puede realizar esa intervención en el mural resguardado en el Museo Mural Diego Rivera”. 

			La institución argumenta que después del atentado del que fue objeto el mural, la obra se cubrió con un biombo por un periodo de nueve años; hasta el regreso de Diego Rivera de Moscú, quien el 15 de abril de 1956, un año antes de su muerte, cambió la frase por “Conferencia en la Academia de Letrán”. 

			Con ese sustento, el INBA responde que “por tal motivo ese escrito no puede ser eliminado ni cambiado por nada, ya que es parte del original y no puede ser alterado por respeto a la integridad de la obra y en observancia a las leyes internacionales de conservación y restauración que nos rigen, como la Carta Internacional sobre Conservación y Restauración de Monumentos y sitios, Carta de Venecia, 1964”. 

			Reivindicar al Nigromante y a Diego Rivera

			Desde que se conoció la existencia de la frase “Dios no existe” en el mural Sueño de una tarde dominical en la Alameda Central, la polémica se convirtió en su compañera cercana: antes de su inauguración un sacerdote se negó a bendecirlo; después un grupo de creyentes atentó contra la obra, rayó con cuchillos la cara de Diego niño y borró esa máxima que perteneciera a Ignacio Ramírez El Nigromante, dicha en la Conferencia en la Academia de Letrán. 

			Causó tal estupor entre la sociedad, que el cineasta Ismael Rodríguez, en una de las películas de la saga de Nosotros los pobres, Ustedes los ricos y Pepe el Toro le contestó al muralista, al proyectar en una barda su propia creencia: “Dios sí existe”. 

			Seis décadas después de aquellos sucesos, la carta de la Gran Unión de Libres Pensadores, que reúne 156 firmas, entre ellas las de Francisco Toledo y Paco Ignacio Taibo II, señala que “es necesario reivindicar tanto al pensador Ignacio Ramírez El Nigromante, como al pintor que lo homenajeó en su mural, y con ello pedir la restitución de la frase original de la famosa obra como un acto de libertad de expresión y de dignidad libertaria de las que somos herederos”, dice la misiva.

			Atentado artístico

			Entre 1947 y 1948, Diego Rivera pintó el mural Sueño de una tarde dominical en la Alameda Central, en el Hotel del Prado, inaugurado en 1948. Debido a que Rivera recurrió a la expresión “Dios no existe”, el mural que estaba en el comedor fue agredido por un grupo de estudiantes de ingeniería. 

			Esa acción, relata Raquel Tibol, motivó a los concesionarios que administraban el hotel —que pertenecía a Pensiones— a cubrir la obra con tablones, pero como los turistas insistían en ver el mural y daban una propina para ello, pusieron cortinas. 

			Frida Kahlo le escribió una carta al entonces presidente de la República, Miguel Alemán, quien había sido su compañero en la preparatoria, diciéndole que era una barbaridad lo que se había hecho, y le reclamó que, como primer mandatario del país, no hubiese protestado contra esa agresión a una obra tan importante. 

			Alemán le contestó que a él no le correspondía resolver la situación, sino a Bienes Nacionales, según se puede leer en el libro Escrituras de Frida Kahlo, de Raquel Tibol. 

			“Cuando Diego Rivera enferma de cáncer, viaja a la Unión Soviética y estando allá recibe una carta de su amigo Carlos Pellicer, quien era muy católico y le sugiere que piense en otra frase de ‘Dios no existe’ que había sido borrada”, indica Tibol. 

			A su regreso a México en 1956, Rivera decidió restituir las dos partes destruidas de su mural. Asimismo, no tuvo inconveniente en repintar su retrato de niño, que aparece en el referido mural, y en escribir “Conferencia en la Academia de Letrán”.
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E1 objeto de la jormada es estudiar, acaso por primera vez, las incidencias
del paso de Jacques Lacan por México. En E] objeto del psicoandlisis,

¢l 23 de marzo de 1966, Lacan habld de su primer viaje por

Estados Unidos y luego por este pais. Si cada sesion de sus seminarios
es importante, ésta lo es particularmente para quienes practiquen el
psicoandlisis en México.

Lacan traté cuestiones fundamentales: Jel psicoandlisis es una
hermenéutica? Lacan responde tajantemente que o, y a las razones de
ello; en esa discusion lo que estd en juego es el estatuto de la
interpretacion psicoanalitica, nada menos. En esa reunion

también planted otra gran cuestion:;cudl es el estructuralismo de Lacan?
£l mismo hizo la pregunta y, en acto, la respondié estudiando la relacion
entre deseo y demanda con el abjeto topoldgico llamado toro, Al criticar
@ libro de Paul Ricoeur Freud una interpretacion de la cultura,

la interpretacion de los suefios queda en el centro de la leccion; por eso
no es ninguna casualidad que se ocupe del mural de Diego Rivera Suefio
de una tarde dominical en la Alameda Central. Con él, Lacan explica una
de las tres modalidades de pasado que distinguio ese dia: el pasado
perfecto. Ese pasado se distingue de aquel de la repeticion, bien conocido
por los psicoanalistas; pero también se diferencia de un pasado muy
particular y especifico de México, segn Lacan: un pasado del que
quedan signos con los cuales algo estd roto para siempre, pero que
siguen ahi, traduciendo de manera visible una relacién conservada con el
objeto a, sensible en los cultos antiguos, los sacrificios aztecas, ante los
cuales los conquistadores y misioneros s6lo pudieron ver horror e idolatria.
Los vemos hoy desde otro lugar? Puede ser que la religion antigua de los
aztecas no exista mas, pero Lacan afima que hay un lazo invisible que
pasa a través de la rotura iremediable entre generaciones de mexicanos.
Sostiene que se detecta en las representaciones de los dioses mexicas,
que estan por todos lados. La relacion preservada con las
representaciones de esos dioses, implica que, en tanto signos, produzcan
una degradacion del significante que se manifiesta como vergiienza.

Si Lacan habla de la vergenza de estar vivo, por nuestra parte podemos
ahadir una vergienza especifica respecto de los rasgos de mexicanidad.
Esa verglenza se presenta a menudo en las asociaciones libres de los
analizantes. Por todo lo anterior, tratar la cuestion de “Lacan en México™
no puede separarse de cierto momento de su seminario,

hacia el final de EJ reverso del psicoandlisis, donde hace un

auténtico elogio de la vergienza por su relacién con el real.

Incluso sostiene que la vergenza es el reverso del psicoandlisis

y que él no realiza ninguna ontologia, $ino una hontologie (honte=vergienza).
De ahi que la verglienza sea un excelente punto de

partida cuando se trata de la subjetivacion que consigue efectuar un
psicoandlisis concluido.
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